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BEVEZETES.

Az indukci6” szava kétféle értelmet rejt magaban, miota
Verulami Baco oly népszeriivé tette a filozofidban és a tudomanyos
kutatasban. Jelenti el6szor: a kutatds modszerét és a mai szak-
ember, kiilondsen ha természettudds, az ,,indukcid” nevével bizo-
nyara ezt a jelentést koti Ossze elsésorban. Es nem alaptalanul:
mert Baco is elsOsorban 0j mddszert akart adni a tudomanyos
kutatdsnak, mikor az induktiv eljardssmodot szembehelyezte a de-
dukciéval és megadni torekedett részletes szabalyzatdt; masrészt
az Ujkomak barmelyik szellemi aramlatat tekintsiik, mindegyik rejt
magaban oly gondolatokat, melyek a gondolkodds modszerének
fontossagat rendkiviil kiemelik. Descartes az ujkor elején, minden
bizalmat a ,moddszerbe” helyezi; az empirizmus sem egyéb sok
tekintetben, mint a tapasztalds modszereinek filozofiai elvvé valo
emelése; a pozitivizmus is modszert jelent, mikor megindul és Kant
is a filozofalas ) modszerét alapitja meg stb. A tudomany az vj-
korban egyjelentésiivé lett a helyes modszerrel. Az indukcio pedig
egyenlévé lett a ,természettudomanyos” vagy ,,pozitiv’ modszerrel,
még pedig annal hatarozottabb formaban, minél nagyobb teriilete-
ket hoditott el az indukcidé a deduktiv kutatdstol. E felfogasnak
klasszikus allomasait harom nagy név jelzi a filozofia torténetében:
Verulami Baco, Mill Stuart Janos, Wundt Vilmos. Wundtnal feje-
z6dik ki legplasztikusabban az a gondolat, hogy az indukcio tulajn
donképen nem egyéb hosszadalmas eljarasnal, mely a megfigyelést,
kisérletet, hipotézis- és elmélet-alakitast, valdsziniiségszamitast, ana-
logikus kovetkeztetést stb. egyként magaban foglalja, — szo6val
annak a tudomanyagnak, mely a logikdban a ,modszertan” nevet
viseli, legnagyobb részét.

Az alabb kovetkezd fejtegetésekben azonban az indukcionak
nem ezen vonatkozésait tekintjiik és benne nem a modszert vizs-
galjuk. Egy fejezetben (V.) ratériink ugyan az indukcid6 modsze-
reire is, azonban nem ez teszi vizsgalodasaink f6 témajat. Mikor
Kepler a tobbi bolygd ismert elliptikus palydjardl arra kovetkez-
tetett, hogy a Mars-nak is okvetlen ilyen palyat kell leirnia: induk-
ciot végzett. Indukciobdl tudjuk meg a természettudosok szerint
azt is, hogy a higany 360° foknal forrni kezd, hogy a nap alta-
laban megvaltoztatja a targyak szineit, hogy az ember halandé
stb. stb. Ezen indukciok, ha csak a ,,mddszert” latjuk benniik,
nagyon kiilonboz6k lesznek és talan mindegyik egy-egy egyéni



forméja az otletnek, a feltevésnek, a gondolatalakitasnak, intuicio-
nak. A ,modszeres” gondolkozds nem jelenti azt, hogy gondol-
kodasunk minden egyéni mozzanattol s a kutatd értelem szabad
lendiiletétol meg legyen fosztva s pusztan a logikai sémak vonalai
kozé szoritva végezhessen bizonyos mozdulatokat. A gondolkodas
egyénisége ¢€s viszonylagos szabadsdga minden ,,modszer” mellett
is fennmarad s fenn is kell maradnia. Az induktiv moddszerbe is
ez visz, mint alabb latjuk majd, roppant valtozatossagot. Mind-
amellett van az induktiv gondolat-, kutatas- és bizonyitasmenetek-
nek oly kozés logikai strukturdjuk, mely fiiggetlen a kiilonb6zo
indukcidk egyéni megjelenési modjaitodl és épen ezt az érvényességi
struktarat téreksziink elemezni az alabb kovetkezokben. Mert annak
a korlilménynek, hogy az indukcié mint modszer alkalmazhato, —
hogy egyaltalan megbizhaté és érvényes ismereteket kozvetit a
kutatasnak, Jlogikai okai vannak s ezen logikai okokat foglaljuk
egybe akkor, mikor a kiilonb6z6 indukcidk érvényszerkezetérdl beszé-
link. A modszert igazold logikai szerkezet tehat a mi problémank.
Vilagos, hogy ez a felfogas azon az el6feltevésen nyugszik,
hogy az indukcidonak van ilyen logikai szerkezete. De az eldfelte-
vés igazolt tétellé valik, ha ki tudjuk mutatni e szerkezetnek min-
denkor s minden indukcidban felmeriilé elemeit és ra tudunk vilagi-
tani arra, hogy e szerkezet bizonyos végsO logikai alaptérvényen
(elven) nyugszik. Ezért ugy haladunk elemzé munkankban, hogy
az indukci6 elemeit felkutatva, keressiik azt a végsé alapot (axio-
mat), melyben minden induktiv gondolat végsé igazolasat taldlja s
végiil érintjiik az indukcionak mint médszernek kérdését is. Torté-
netet és irodalmat az itt felmeriilé kérdéscsoportra nézve az utolsod
fejezet ad.



I. AZ INDUKCIO ELEMEI.

Az indukcionak vannak oly elemei és kellékei, melyek nélkiil
ezt az ,,indukcié” elnevezést jogosan nem alkalmazhatjuk, melyek
tehat az indukcido néven ismert és a logikdban polgarjogot nyert
kovetkeztetési eljaras lényeges mozzanatait alkotjak. Az indukciorol
folytatott kutatasaink akkor kecsegtetnek csupan kelld eredménnyel,
ha ezeket az elemeket egyenkint megkiilonboztetjiikk a barhol eld-
forduld indukcidban és ha kiilon-kiilon kritikai vizsgalatnak vetjiik
ala oket. Melyek ezek a minden indukcié szerkezetét alkoto 1ényeges
mozzanatok?

1. Minden indukcioban vannak tapasztalati adatok, tények,
melyeket egybefoglaléan tényigazsagoknak nevezhetiink el.

2. Minden indukcidban kell lennie kovetkeztetési mozzanatnak;
enelkill az indukci6 elvesztené logikai értékét s pusztan a ténybeli
adatok Osszefoglalasava siilyedne. mig a tényigazsagok szerepe épen
arra szolgal, hogy az indukciot a dedukciotdl megkiilonboztessiik —
legalabb a feliiletes vizsgalat és a népszer(i logika err6l a leg-
szembetlinGbb mozzanatrol szokta csak megkiilonboztetni ezt a két
alapvetd kovetkeztetési format, — addig ez a masodik mozzanat,
a kovetkeztetési elem viszont az indukciot a dedukcioval allitja egy
sorba. A kovetkeztetési mozzanat vizsgalataban a kovetkezd szem-
pontok johetnek figyelembe: miben dll az indukcio kovetkeztetési
eleme, — mibdl kovetkeztetiink és mire kovetkeztetiink az indukcio-
ban? Ide tartozik az a kérdés is: a kovetkeztetés altalanos szerke-
zete hogyan érvényesiil az indukcioban; és ezzel a kérdéssel kap-
csolatban kell ramutatnunk arra a kozvetité szerepre is, melyet a
tényigazsagok jatszanak az indukcidban; itt kell végiil egymdssal
Osszehasonlitanunk az induktiv és deduktiv kovetkeztetési eljarasokat
azzal a céllal, hogy végérvényesen megallapitsuk: miben egyezik
és miben kiilonbdzik egymastol a két alapvetd kovetkeztetési forma.

3. Minden indukcionak van logikai alapelve (axidomaja), vagyis
van olyan logikai tétel, melyben az Osszes lehetséges indukciok
végso logikai igazolasukat talaljak. Ennek az axiomdnak megalla-
pitdsaban térnek el egymastdl igazan fundamentélisan a filozofiai
szellemek, mert itt nydlnak az indukcié problémajanak gyokerei a
legmélyebbre: az ismeretelméletbe és a metafizikaba. Kimondhat-
juk azt a meggy6zddésiinket, hogy az indukcidé axiomdjanak tétel-
szerii kimondésdban egy egész filozofiai vildgnézet dontd szavai
hangzanak el.
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1. A TENYIGAZSAGOK.

1. Hogy minden indukciéban vannak konkrét tapasztalati is-
meretek, egyes vagy részleges tényadatok, az kezdettdl fogva alta-
lanosan ismert és elismert dolog. Epen ezeknek a tényeknek szembe-
tind szerepe okozta mindig, hogy az induktiv kdvetkeztetéseket
tobbre becsiilték és értékelték az empirikus €s pozitiv gondolkodas
hivei, mint a dedukciot. Benniinket azonban nem az indukcioval
kapcsolatos értékitéletek érdekelnek e helyen, hanem az a logikai
kérdés: hogyan hatarozzuk meg e ,tényeket”, mit kell érteniink e
Htényeken”, mik azok a ,konkrét tapasztalati adatok™ és hogyan
szovodnek bele az indukcid logikai szerkezetébe?

Els6 tekintetre vilagos, hogy tényeken megismert tényeket ért-
hetiink csak, ha kovetkeztetésr6l, indukciorol van sz6. A ,tény”
valamilyen tényismeretet jelent, oly ontologiai létmozzanatot, mely
ismerettarggya lett. Ezt azért fontos hangoztatni, mert sokaknak a
tényékbe vetett vak bizodalma annak az alapvetd igazsagnak félre-
ismerésén alapszik, hogy gondolkodasunk minden mozzanataban
csak megismert létmozzanatok jatszhatnak szerepet, vagyis az a 1ét,
mely mar ismerettarggya lett. Természetes azonban, hogy mas
oldalrél a tényeknek viszont csak akkor lesz meg a gondolkodas
és a logikai funkcid szamara sziikséges értékiik, ha mint ismeret-
targyak és megismert targyak, a valosag szerkezetét hiven mutatjak.
Az indukcié tehdt legegyszeriibben az ismeretelméleti realizmus
allaspontjan gondolhaté el, mint értékes és érvényes, az egyes
tudomanyokban (pl. a természettudomanyokban) hasznalhato kovet-
keztetési forma. Mind a valdsag megismerési mozzanat nélkiil, —
mind a puszta ismeretelemek, melyeknek nincs 6sszekoté hidjuk a
megismerés elotti valosdggal, csak nagy ismeretelméleti nehézségek
legydzése utan valhatnak az indukci6 alapvetésévé. Az a ,realista”
irany ismeretelmélet pedig, melynek alapjan az indukciok kelld
értelmet és igazolast nyernek, a kdvetkezd (itt tovabb nem igazo-
lando) tételeken nyugszik: A létezés rendje (az objektive vett té-
nyek, tényallasok, torvények) és a logikai érvényrend kozott meg-
egyezés van, de a két rend nem azonos egymassal. Vagyis: a tar-
gyak torvényei valnak logikai torvényekké is: az elégséges alap
torvénye pl. azért logikai torvény is, mert 1éttérvény. Ugyanigy all a
dolog az oksag, azonossag, ellenmondas torvényével is. Minél egyete-
mesebbek bizonyos léttdrvények, annal egyetemesebben érvényesek,
mint logikai torvények. A léttorvények azonban nem olyforman val-
nak logikai torvényekké (s a gondolkodas vezetd elveivé), mintha
a logikai torvényekbdl ki lehetne olvasni, le lehetne vezetni a tar-
gyi vildgra vonatkoz6 minden konkrét mozzanatot, hanem csak gy,
hogy semmi olyant nem allithatunk a targyi vildg barmely mozza-
natardl, ami a logikai alaptorvényekkel ellenkeznék. Ezen az alapon
mondhatjuk a tényeket oly fontosaknak egész vilagképiinkben és
egyszersmind az induktiv kovetkeztetésekben is. Ezen az alapon
valnak a ,tények” tényigazsdgokka”, — kell6 logikai jelentést
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csak ezen az ismeretelméleti alapon nyerhetnek. Igy, ebben az
értelemben igaz a goethei szo: ,,Alles Faktische ist schon Theorie”
s az a masik: ,,Tatsachen sind etwas Gottliches”.

A , tény” fogalmanak ezen ismeretelméleti koriilirasa mellett
tovabbi elemzésre is van sziikségiink. Felmeriil a kérdés: hogyan
szerepelnek a tények, a tényigazsagok az induktiv kovetkeztetések
soran? Feleletiil ezt a kétféle lehetdséget latjuk: a tények vagy
mint tényitéletek, vagy pedig mint ténydllasok inditjdk meg az in-
duktiv kovetkeztetés menetét. Mind a két eshetdség, latjuk, arra
épit, hogy a tényigazsagokban a valosag adatai mar bizonyos logikai
feldolgozason mentek keresztiil.

Az els6 lehetdség: az indukcidban tényitéletekbs! indulunk ki.
Midén pl. ezt az indukcidt alkotjuk meg: a hé a testeket altalaban
kiterjeszti, vagy: a nap megvaltoztatja a testek szineit, akkor oly
egyes tényigazsagokbol nyertiink erre 0sztonzést, melyek egyenkint
mind tényitéletek: a ho kiterjeszti a vasat, a levegét, a hangszerek
hurjait stb.; a napfény megvaltoztatja a ruha, az arcbér, a butorok
sziriét stb. Ezek egyenkint mind tényitéletek. Meg kell adnunk azon-
itéleteket neveziink itt tényitéleteknek? Tényitéletnek az olyan itéletet
nevezzik, melynek targya valamely érzetiink s melynek alanya az
érzetrél kozvetleniil alkotott fogalom. Pl. a hordl és a napfényrdl
alkotott tényitéleteknek megvannak a maguk targyai, ezek: a vas,
a leveg0, szines targyak, hur stb.-nek érzetei (tapintds, latas, hal-
las) és a tovabbi logikai feldolgozasban ezek képzetei. Az itélet
ezen targyairol, az érzetekr6l egyszerii fogalmakat alkotunk; az
egyszerli fogalmak ebben a nyelvi formaban fejezédnek ki: ,,ez”,
,»,az”. Ezeken a fogalmakon alapul azutan az az itélet, melyet tény-
itéletnek neveziink. A tényitélet tdrgydt és alanydt nem szabad
Osszetéveszteniink egymassal. Minden ftélet logikai alanya: foga-
lom, — enélkiil ugyanis itélet nem johet létre; a fogalommal jel-
zett targy — az itélet targya — azonban lehet barmily 1étezo, a
létezés barmily fokan vagy modjan, konkrét vagy elvont formdban
elénk 1épd mozzanat; tehat konkrét tény vagy érzet is. A tényitélet
ez alapon ugy jo létre, hogy az érzetrdl alkotott fogalmunkat (,,ez”),
Osszekotjiik az allitmannyal (szubszumaljuk: ,,ez” szinevesztett, ,.ez”
kiterjedt). Az ilyen tényitéletek alkotjak az indukci6 alapjait vagy
kiindulé pontjait. Hogy azonban tudomanyosan érvényes tényitéle-
teket alkothassunk, annak van egy modszeres feltétele. Ez abban
van, hogy tényitéletiink megalkotdsdban a megfigyelés ¢és kisérlet
modszerei vezessenek benniinket. Csak a megfigyelt és kisérletnek
alavetett tények az ,,gazi”, itt szambavehetd tények, csak az ilyen
tények vehetok fel a tényitéletekbe s alkothatjdk azoknak anyagat;
csak ezek fejeznek ki ugyanis ,tényallasokat”.

Mert a tényitéletekben tényadllasok jutnak kifejezésre. Az induk-
cionak, mikor ,tényekbdl” indul ki, szamolnia kell azzal, hogy a
»tények” durva kifejezése mit takar: egyrészt jelenti a tapasztalds-
nak logikai itéletekbe vald feldolgozasat, masrészt épen e feldol-
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gozas altal nyernek az Onmagukban differencialatlan ,tények”, a
kaotikus érzetcsoportok bizonyos logikai alkatot: a ,tényallas”
logikai alkatat. A tényeket tehat fel kell venniink bizonyos logikai
érvény-rendbe, ,rendszerbe”, s csak igy alkothatjak az induktiv
kovetkeztetések kiinduld pontjait. Ez a megallapitds azért fontos,
mert mar elore megfelel az indukcio legfobb problémajara, azon
kérdésre, hogyan nyerhetiink individualis, részleges tény-alapokbodl
egyetemes itéletet? A felelet ez: igy, hogy a tények mar az els6
logikai allomasukon, mikor itéletbe foglalt tényallasok rangjara
emelkednek, elveszitik pusztan egyedies és jelentesteién tartalmukat
¢és jellegiiket, — logikai jelentést, érvényt, egyetemességi jogot nyer-
nek. Ez az oka, hogy elvileg egyetlen tényallas ismerete is elegendd
némely indukcié megejtéséhez s ebbdl magyarazhatd meg az is,
hogy sokszor indukcionak nevezik el egyes filozéfusok az értelem-
nek azt az egyszerii tevékenységét, mikor a ténybenyomasok hatasa
alatt valamely tényallast egyszerre torvénnyé emel. A tényallasok-
nak ilyen kozvetlen torvénnyé-deklaralasat azonban még nem tekint-
hetjiilk valodi indukcionak, — ez inkabb csak egy hipotézisnek
oOtletszerii felmeriilése. Az oOtlet a meglatott ténynek és az egyete-
mes torvénynek az a reproduktiv kapcsolodasa, melyet [€lektani
kiszamithatatlansaga miatt az ,,invenci6” szamlajara szoktunk irni.
A valodi indukciot evvel az invencidzus hipotézisalkotassal nem'
azonosithatjuk, barmekkora fontossdgot tulajdonitsunk is a hipoté-
ziseknek a modszeres eljarasban. Az indukcid lényeges jellemvonasa
ugyanis a kovetkeztetési diszkurziv haladds a tényektdl az induk-
ciot befejezo itélet felé s épen ez hianyzik a tényekbdl torvényre
eszmél6 hipotézisalakitasbol. De hianyzik az egyszert abstrakciobol
is, melyet a kozépkor skolasztikusai hellyel-kozzel szintén ,,induk-
cionak” neveztek. Az elvonas menete persze az abstrakcioban is
ugyanaz, mint a ténybdl torvényt alkotd eljarasban s mindkettonek
van valamelyes rokonsaga az indukcié menetével, de mind a ket-
tobol hianyzik az induktiv kovetkeztetés tobbtagu szerkezete s igy
nem tartozhatnak a valodi indukciok kozé.

Miben all tehat a tényitéletekbe foglalt tényallasok, rdviden:
tényigazsagok valddi szerepe az induktiv kovetkeztetésekben?

Az indukcio: kovetkeztetés; hogy milyen a struktiraja, azt
alabb fogjuk részletezni; mint kovetkeztetés, kozvetité igazsdagra
szorul; a tényigazsdgok feladata tehdt az, hogy az indukcidban a
kozvetités eme kdzvetité tagjai gyanéant szolgaljanak. Az indukciot
a dedukciotol foképen ez a tulajdonsaga kiilonbozteti meg. mig a
dedukcidban a kozvetitd tag valamely mar ismert egyetemes foga-
lom, addig az indukcioban e feladatot a kovetkeztetés céljaira fel-
kutatott tényigazsdgok csoportja (vagy akar egyetlen tényigazsag)
teszi. Az indukcionak Iétjogosultsagat s a deduktiv kdvetkeztetések-
kel szemben megdrzott onalld s nélkiilozhetetlen voltat épen a
tényigazsagoknak ebben a jelentdségében kell latnunk. Vannak
ugyanis a létezésnek oly mozzanatai, melyekkel csakis a tapasztalas
ismertethet meg benniinket, melyeket semmiféle kész egyetemes
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fogalom tartalmabol vagy ily fogalmak kombindciojabol ki nem
hiivelyezhetiink. Ily létmozzanatok tudomanyos megismerésére tehat
mindenkor az indukci6 fog elvezetni benniinket, sohasem a dedukcio.

2. Ha a ,tényeknek” az indukcidban elfoglalt eme helyébdl és
jelentdségébol tekintiink ki az egyes tudomanyok és filozofiai disz-
ciplindk teriileteire, oly mérték van keziinkben, melybdl megélla-
pithatjuk: mekkora az indukcio birodalma. Ami mas néven annyit
jelent, hogy moédunk van fogalmi élességgel kiilonbdztetni ,,induk-
tiv”’ €s ,,nem-induktiv’ tudomanyok kozott. De ugyanebbdl a pont-
bol kiindulva megkisérelhetjilk a feleletet arra a kérdésre is: mi
altalaban az ,,induktiv tudas” és hol vannak hatarai?

A dolgokrol tudatunkba vetddd elsd ismeretek €s itéletek nem
nem lehetnek az indukcié gylimdlcsei. Az ilyen elsd itéletek: az
eledel taplal, a tliz éget, — inkdbb a reprodukcion nyugosznak.
Hasonl6é ehhez az a nagyon korai tuddsunk is, hogy érzeteink mo-
gott realis targyak vannak és ezek ,okai” érzeteinknek. Ez sem
indukci6 eredménye, hanem az érzetalkotas természetes, 0szton-
szerll mivelete, melyet a 1¢élektan az objektivacionak tulajdonit.

Mar a redlis vilag mélyebb megismerésében, az énnel szemben
allo 1ét teljes és foképen tudomanyos atvilagitasaban tagadhatatla-
nul nagy szerep jut az induktiv ismeretalkotasnak. Itt is vannak
azonban nagy szigetek, melyeket az indukci6 aradata sohasem
borithat el.

Ilyen sziget pl. a pszichologia is. Lehet-e ,,induktiv 1élektan”-
rol beszélni? Mindenesetre lehet, s6t kell is, amennyiben az induk-
cio itt tulajdonképen modszert jelent; jelenti az empirikus kutatast
s azért az olyan lélektanokat, melyekben ez a mé Iszer az ural-
kodo, inkabb empirikus 1élektannak kell nevezniink. Az empirikus-
induktiv l¢lek szdmara azonban nem minden lelki tény és probléma
kozelitheté meg s innen van, hogy mindig lesznek a pszichologia-
nak oly fejezetei, melyek csak a dedukci6, vagy mas, nem-induktiv
fogalomalkotas szamara allanak nyitva. Az ok nagyon egyszeri s
a tényeknek az indukcidban fentebb vizsgalt szerepével fiigg Gssze.
Vannak ugyanis oly lelki tények, kiilondsen folyamatok, melyeket
soha kisérlettel vagy megfigyeléssel meg nem ragadhatunk. Gon-
doljunk pl. a tudattalannak nagy birodalmara. Ilyen lelki mozza-
natok vizsgalata induktiv uton, kisérlettel, megfigyeléssel sohasem
lesz végrehajthato; itt a tudomanyalakitasnak mas eszk6zokhoz és
modokhoz kell folyamodnia.

Térjiink at innen a két legkiemelked6bb tudoméanycsoportra,
jrielyekbdl az indukcio teljességgel és elvszeriileg hidnyzik. Ezek:
a matematika és a metafizika. Es kérdezziik: mi az oka, hogy e
tudomanyok sohasem véalhatnak induktiv jelleglickké.

A matematikat Poincaré torekedett atcstsztatni az indukcié hatalmi
korébe.! A szellemnek azt az alapvetd mozgasat kereste, mely minden

' V. 6. Varkonyi: Poincaré nézetei az indukciorél. Athenaeum, 1926.
119-143 11.
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matematikai okoskodasnak mélyén ¢és kezdetén all s mely az egész
matematikat lehetségessé teszi. Meg is taldlta ezt egy ,,szintetikus
apriori itéletben: ,,amely tétel igaz » szam esetében, igaz n+/
szamra nézve is; s ha igaz n+/ esetben, akkor igaz minden
szamra nézve.” Az n-r6l n+I-et haladd ,koOvetkeztetést” Poincaré
,matematikai indukcionak” nevezte el s gyokerét az emberi szellem
apriorikus szerkezetében pillantotta meg. Gondolkodasunk gy van
szerinte megalkotva, az a belsd szerkezetébdl folyd sziikségképi
mikodése, hogy 7 eset érvényességébdl kozvetleniil n+[ érvényes-
ségére térjen at s a kettdt egyforman evidensnek fogja fel. — Ko-
zelebbrél megvizsgalva azonban Poincaré ,indukciojat”, kitlinik,
hogy az /z-r6l valé haladds nem az emberi szellem apriori-szinte-
tikus mozgasan alapszik. Nem indukcid, hanem analizis, — egy
elére megalkotott szamfogalomnak elemzése az, amit Poincaré min-
den matematika alapgondolatanak mutat be.! Mi ugyanis a szam?
Fogalmi elemei ezek: sokasag, mely mérheté bizonyos egységgel.
Ez az az alapfogalom, melyet Poincaré elmélete is hallgatagon
feltételez. De ha a szam az egységgel mérhetd sokasag fogalman
alapszik, akkor vilagos, hogy a mértékegység fogalmanak segitsé-
gével n-rél akadalytalanul atmehetiink n+l-re és minden ezzel
egyenld estre. Ez analitikusan benne van a szam fentebbi rejtett
fogalmaban s beléle nern is kell ,,dedukalni”, csupan ki kell onnan
elemezni. Ez a kielemezés mutatja azonban azt, hogy itt sz6 sem
lehet indukciorél — sa matematika valdban nem is volt soha,
mert nem lehet induktiv tudomany.

A metafizikat sem sorozhatjuk soha az induktiv tudomanyok
kozé, barmily népszerivé tette is Fichner az ,induktiv metafizika”
eszméjét. Tekintsiik ugyanis pl. Aristoteles, Spinoza vagy Hegel
metafizikajat: azt latjuk, hogy e nagy rendszerek sem alapveté-
silkben, sem tételeik tovahalad6 kifejtésében nem dolgoznak a
tényeken alapuld indukciokkal, hanem kész fogalmakbdl, evidens
tételekbdl vagy definiciokbol vezetik le gondolatvilaguk minden
mozzanatat. A tapasztalds adatait pedig a konstruktiv rendszerek
vagy elsé fogalmaik ab strakcidjanal viszik be gondolathalozatukba
— hiszen minden fogalom koézvetve vagy kozvetleniil az érzéklésbol
szarmazik, — vagy pedig Ugy csempészik be a rendszerbe, mintha
nem a tapasztalds eszmei tartamat tiikroznék, hanem egyenesen a
,rendszer” elébbi tagjaibol analitikusan bontakoznanak ki, vagy
végil egyszeriien konstatdaljak azokat a tényeket, melyekre sziiksé-
giik van. Mddszertik tehat, akar legitim, akar illegitim modon, de min-
dig a dedukcié vagy a kozvetlen fogalomszerzés, de sohasem a té-
nyekbdl kiindulé indukcio. Az aristotelesi metafizika pl. a ,létezd”
fogalmabol indul ki, — ez a fogalom pedig az abstrakciobol szar-
mazik; az elsé és alapvetd léttorvényeket, az ellenmondas és azo-
nossag torvényeit ismét maganak a 1étez6 fogalmanak egyszerii
spekulativ feldolgozasabol nyeri Aristoteles, minek vildgos bizonyi-
téka az, hogy e léttorvények nala onmagukban evidensek. Ha azon-
ban dnmagukban evidensek, akkor kézzelfoghatéan nem induktiv
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eredetiick: az indukcionak ugyanis éppen az a lényeges mozza-
nata, hogy tényigazsagokkal tesz evidenssé oly tételeket, melyek
kezdetben s a tények logikai kozvetitése eldtt egyaltalaban nem
evidensek. — A metafizikdnak ez a modszere végigvonul Aristo-
teles egész gondolatvilagan, mindeniitt a matematikahoz hasonlodan,
more mathematico héditva meg az ijabb igazsagokat.

Mit tegylink tehat ezzel a népszerli és szimpatikus fogalom-
mal: az ,induktiv metafizika” fogalmaval? Hogyan gondolta el
Fechner e két ellentétes dolognak: indukcionak ¢és metafizikanak
Osszekapcsolasat? Ugy, hogy vele a metafizikinak egy uj koncep-
ciojat adta, mely az aristotelesi és a hegeli vilagnézettel ellentétben a
tények konstatdlasa helyett az egyes szaktudoméanyok eredményei-
nek konstatalasara akarta felépiteni a metafizika fellegvarat. ,,In-
dukciorol” tehat itt sem lehet sz6, — sehol nala e logikai eljaras
alkalmazasat nem talaljuk meg, — csupan atvitt értelmét leljiik
meg az ,,induktiv metafizikaban”.

Es ez a tényallas megismétlédik a tobbi filozofiai tudomany-
ban is. A kérdés ez: mily (ismeretelméleti) viszonyban vannak
a tények a filozofiai alapfogalmakhoz? Pl. a természetfilozofia,
etika vagy a logika alapfogalmaihoz? Vajjon az egyetemes tapasz-
talas ténytartalmabdl induktive nyerjik-e a természetbolcselet,
etika vagy logika alapfogalmait €s azon tételeit, melyek az egész
rendszer emeleteit hordozzak? Beszélhetink-e ,,induktiv’ termé-
szetfilozofiarol, etikardl, logikarol? Talan nem csalodunk, ha e filo-
z6fiai diszciplindkban a tényeknek, az elsé elveknek és fogalmak-
nak ugyanazt a viszonyodasat latjuk, mint a metafizikdban: e
tudomanyagak egyike sem szerzi a tényekbdl indukcidval elsd
elveit és fogalmait. A logikdban az ilyen iranyt kisérlet egyenesen
a pszichologizmusra vezetne; — a ,,tények” tehat itt is csak ,,kons-
tatalhat6” alapjai a fogalomalkotasnak. Es ha a logikat az induk-
cionak ilyetén elvi alkalmazasa a pszichologizmusba donti, nem
ugyanaz a sors var-e egy ,induktiv’ etikara vagy természet-
filozofiara is?

2. A KOVETKEZTETES.

Az indukci6é kovetkeztetés-jellegét elemezve, a kovetkezd kér-
désekre keresiink valaszt: Valoban van-e kdvetkeztetés az indukcio-
ban s ha igen, miért? Miben all ez a kovetkeztetési mozzanat?
Mibol kovetkeztetiink, azaz mibol indul ki az induktiv kovetkeztetés
eljarasa s mire kovetkeztetiink benne?

a) Hogy az indukcidban valdban rejlik kovetkeztetési mozzanat,
az abbol tiinik ki, hogy vagy maga az induktiv allitads olyan, hogy
nem tapasztalhattuk igazsagat — vagy pedig az induktiv allitas
egyetemes volta. Mar pedig a tapasztaltrol a nem-tapasztalatra
vagy az elvileg tapasztalhatatlanra (egyetemesre) csak egy logikai
forma vezethet at: a kovetkeztetés. A kovetkeztetésben a legfonto-
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sabb mozzanat az, hogy csak valamely kozvetito igazsag segélye-
vel latjuk 4t az allitmany és alany Osszetartozasat. Lehet valamely
igazsadgot tapasztalas alapjan, Otletszeri indukciéval megragadni,
lehet konstatalni, — ezek azonban nem indukciok. Nem indukcio
tehat az a konstatalas sem, mellyel a gyermek rajon, hogy 2+1=3.
HInduktiv  allitdsnak vagy tételnek” nevezzik az indukcid
végsO eredményét, az induktiv kovetkeztetés zarotételét, ily induktiv
allitasok pl.: Minden elem kémiai kapcsolatokat alkot meghataro-
zott sulyviszonyok szerint. Tapasztaltuk, hogy sok magnes vonzza
a vasat; tehat: minden mdagnes vonzza. A tiiz éget, stb. Minde-
zekhez a logikai kovetkeztetés hidjan juthatunk csak el.

Az indukcié tehat nem indukcid kovetkeztetési elem nélkiil.
Ez nélkiilozhetetlen, de nem abbol all, hogy valamely eszme jut
esziinkbe a tapasztalati tények Osszehasonlitasakor (pl. némely
bolygd a naptdl nyeri fényét, — tehat talan altalanosan is igy
van; vagy: taldn ez vagy az a tények oka), — ezek ugyanis csak
egyszerli eszmealkotasok, nem kovetkeztetések. A kovetkeztetési
mozzanat abbol all az indukcidban, hogy egyetemes érvémyii elv
alapjan oly egyetemes igazsdagot értiink meg a tényekbdl, mely nél-
kiil magat az egyetemes érvényii elvet kellene megtagadnunk.

Hogy az indukcioban lényegesen helyet foglaldo kovetkeztetési
szerkezetet megérthessiik, a kdvetkeztetésnek dltalaban vett logikai
strukturdjat kell szemiink el6tt tartanunk. Minden kovetkeztetés
logikai alkata, akar dedukcio, akar indukci6 legyen az, ebbe a meg-
hatarozasba foglalhat6: A kovetkeztetés olyan tény, vagy egyetemes
igazsag segitségével eszkozolt 6sszehasonlitasa a meghatarozott, de
még ismeretlen viszonyu alany (S) és allitmany (P) fogalmainak,
melybdl kitlinik, hogy valamely észelvet kellene megtagadnunk, ha
az 5 és P kozotti Osszefliggést (szubszumpcidi) el nem ismerndk.
, Vagy rovidebben: Az indukcid oly kovetkeztetés, melyben egyes
| tapasztalati tényekbdl valamely oly egyetemes torvényt értiink meg,
melyet az egyes tényeken mar nem tapasztaltunk. E meghatarozas
szerint minden kovetkeztetés kozvetett itélet, mert az S és P viszo-
nyanak megismerése végett bizonyos kdzvetité elemre van sziiksé-
giink; ha e kozvetitd elem valamely mar megalkotott, kész egyetemes
fogalom, akkor a szoros értelemben vett dedukcidval (vagy tiszta
dedukcidval) allunk szemben. Van azonban a kovetkeztetésnek epy
masik esete is, mint ugyancsak a fentebbi meghatirozas mutatja:
az ,induktiv dedukci6”. Ez sem mas lényegében, mint a kdvet-
keztetés legegyetemesebb struktiraja, melyet fentebb leirtunk s
amelynek lényedével az indukcid is teljesen megegyezik. Az utdbbi
esetben induktiv dedukcionak nevezziik kovetkeztetésiinket, vagy
roviden csak indukcidnak, abbol az okbodl, mert itt a kovetkeztetést
kozvetité elem nem kész egyetemes fogalom, hanem a kovetkeztetés
céljaira felkutatott tények csoportja. Az altalaban vett kovetkeztetési
strukturforma tehat, mely konkrét-logikai, vagy konkrét-pszichologiai
alakban sohasem jelentkezik, hanem a valosagban lefolyo kovet-
keztetéseknek csak idedlis érvényformaja, ez lesz:
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a est b (ez az itélet egy észelvet jelent, az elégséges alap el-
vét); a nem lehetne b, ha S nem lenne P (ezen és ezen okbol:
megokolas); tehat 5 est P.

Ez az altalanos logikai forma még sem a dedukcioval, sem
az indukcioval nem azonos, hanem mind a kettdben el6forduld
kovetkeztetési elemnek tipusa, mintdja. Aszerint azutan, amint mas
a megokolas, vagyis a kozvetitd igazsdg vagy igazsagok, meg az
észelv, kapjuk az indukci6é vagy dedukcioé konkrét-logikai alakjait.
Az indukciénal, mint lattuk, a tényigazsagok, azaz tényitéletekbe
foglalt tényallasok adjadk meg a dedukcidtol vald kiilonbozést.
Az indukcioban tehat a kovetkeztetés igy fog alakulni: Az induktiv
allitds (pl. minden fém jo hdvezetd) mint eszme, hipotézis meriil
fel tudatunkban. Hogy érvényes itéletté lehessen, az 5 (minden fém)
és P (j6 hovezetd) Osszekapcsolasa kozvetitdre szorul; ezt a koz-
vetitést a tényigazsagok nyujtjak: az arany, a réz, a platina... jO
hévezetok. Ezeknek a tényallasoknak alapjan az elégséges alap
elvét kellene megtagadnunk, ha P-t az 5-rél nem lehetne kimondani.
A kozvetkeztetési 1ényegmozzanat tehat abban all, hogy a tények-
bol oly igazsagot (tételt) értiink meg, mely nélkiil egy észelvet
kellene megtagadnunk. Az indukcionak tobb mozzanatbol allo
logikai szerkezete van s igy benne a kovetkeztetési struktira
valdban oly szélesre fejlett és bonyolult, hogy az indukciot a leg-
fejlettebb, legkomplikaltabb kovetkeztetési modnak mondhatjuk.
Szempontunk arra is modot nyujt, hogy a dedukcio és induk-
cio egymashoz valo viszonyanak kérdesét is megoldjuk annak az
elvnek segitségével, hogy mind a két kovetkeztetési mod tulajdon-
képen egy kozOs torzsbol szarmazik. Régtdl fogva vitatott kérdés:
vajjon atalakithaté-e az indukcié dedukciovd, vagy egyenesen
egy faja-e az indukcido a deduktiv kovetkeztetésnek stb. A meg-
oldas kiindulo pontjat a kozos alapban, a kovetkeztetés egyetlen
alapstruktarajaban kell keresniink. Mivel az indukcio és dedukciod
csak a kozvetitd igazsagban kiilonboznek egymastol, az egyetemes
észelv hasznélatiban pedig megegyeznek egymassal, azért az in-
duktiv kovetkeztetést mindig meg lehet okolni egy dedukcioval. Ez
az elso tételink e problémara nézve. Ez a megokolas a kdvetkezd
Iépésekben torténhetik: Az elégséges alap elvébdl kovetkezik (ez
a kozvetitd igazsag: ezt terminus mediusnak nevezzik s ,M”-mel
jeloljiik), hogy az a tulajdonsag (y), mely egy targyon (x) mindig
eléfordul, sziikséges és lényeges tulajdonsag (P); mar pedig x-re,
melyen y mindig el6fordul, az elégséges alap torvénye szintén kiter-
jed, tehat S est P. A mondottak alapjan ily szillogizmust nyeriink:

M—P
S—M
S—p

Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy az indukcié dedukciova
atalakithato, sem pedig, hogy az indukci6é a dedukcionak egyik

" Sigwart: Az indukci6: megforditott dedukcio. (Log. 1. masodik kiad.
401 kk. 11.)
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sajatos fajtaja vagy esete,’ mert az indukcionak mintdja mas mint
a dedukcioé. De azt a kovetkeztetést sem vonhatjuk le a fentebbi
megoldasbol, hogy az indukcid rdszorul az ilyen deduktiv meg-
okolasra.> Az indukcié alapelve ugyanis, az elégséges alap torvénye,
ugyanolyan 0ndllo 1éttdérvény, mint a dedukciot megalapozé ellen-
mondas elve ¢és igy onmagan nyugszik; mas alapra nem szorul.

Vissza kell azonban még egyszer térniink egy fentebbi allita-
sunkra. A kovetkeztetési elem sziikségességét az indukcidban azzal
okoltuk meg, hogy vagy maga az induktiv allitas olyan, hogy nem
tapasztalhatjuk, vagy legalabb az allitasunk egyetemessége. Ezen
a ponton meriil fel az u. n. teljes indukcio és az egyetemességnek
a ,.kollektiv egésszel” szemben alld problémaja.

b) Vannak ,jindukciok”, melyekben az induktiv allitds igazsa-
gat maga a tapasztalas hiany nélkiil igazolja. Ha egy kertben nincs
tobb fa mint 60 s tapasztalati vizsgalattal egyenkint megallapitom
mindegyikrél, hogy almafa, akkor Osszefoglalasképen kimondhatom
e tételt: ebben a kertben minden fa — almafa. — A Merkur, Vénusz,
Fold, Mars, Jupiter, Saturnus, Uranus, Neptunus a Nap koriil ellipsis
alaktl palyat irnak le. E nyolc égitest mind bolygd s nincs rajtuk
kiviil més bolygo. Ebbdl ,kovetkezik”, hogy minden bolygo ellipsis
alaku palyat ir le a Nap koril. ime két példa az u. n. ,teljes
indukciora”. Jellemzi a teljes indukciot, hogy beldle éppen az a
mozzanat hidnyzik, melyet fentebb az induktiv kovetkeztetés sajatos
belsdé racioja gyanant felhoztuk: az elvi tapasztalhatatlansag vagy
a ténybeli nem-tapasztaltsig mozzanata. Az induktiv tétel igazsagat
mind a két fentebbi teljes indukcidban megfigyeléssel vagy kisérlet-
tel, szoval a tapasztalds valamiféle formajaval nyomon kisérhetjiik.
Mily kovetkeztetést kell ebbdl levonnunk az indukcio elmélete
szamara? Valodi kovetkeztetés-e a teljes indukcid?

Feleletadasunkban induljunk ki abbol, ami ez indukcioknal
els6 pillanatra kétségteleniil igaz. Tény, hogy a teljes indukcid
kétség nem férhet. Bizonyos az is, hogy egyes leir6 tudomanyok-
ban, minék pl. a csillagiszat, az allat-, ndvény-, és asvanytan,
lehet szerepe a teljes indukcionak. Azonban ha ezt a szerepet
vizsgaljuk s kutatjuk, mily szolgalatot tesz a teljes indukcido a
nevezett leir6 tudomanyokban, koénnyen megallapithatjuk, hogy e
szolgalat els6sorban csak a meglevd ismeretek rendszerezésében all,
ami masként kifejezve annyit jelent, hogy valoban uj ismeretet nem
kozol veliink a teljes indukcid, csupan a meglevé ismereteinket
rendszerezi. Ha tudjuk, hogy a Fo6ld, Mars, Venus, stb. eliptikus
palyan mozognak s ha ehhez hozzdatessziik: a felsorolt nyolc boly-

' Schuppe: ,,Sillogismus mit disjunktivem Obersatz.” Log. 53. 1.
Apelt: Theorie der Induktion, 17 1.
Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit, 208 1.

% Lotze: Logik, 101. §.
Frendelenburg, Log. Unters. IL, masodik kiad. 363. 1.
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gon kiviil tobb bolygd nincs a naprendszerben, akkor az lijonnan
szerzett ismeret csak kettOben allhat: vagy kimondjuk az dsszegrdl
is, azt amit az Osszeadandokrol egyenkint kimondottunk, vagy pedig
kimondjuk az osztdlyrél is, amit annak egyes tagjairdl allitmany
gyanant megallapitottunk. Mind a két esetben van ugyan valami
uj mozzanat is, mely tobblet gyanant jelentkezik a kovetkeztetés
eredményeként; az osztalyrol vagy az Osszegrél ugyanis az indukcio
elott még nem mondottuk ki az allitmanyt; de ez az 0j ismeret
mégsem tesz egyebet, mint csak rendszerezi az elobb is mar
kész ismereteket, 0j tartalmi jegyet nem ad hozzajuk. A teljes
indukcidban eszerint valodi kovetkeztetésrdl nincs szo, legalabb is
nem olyan értékiirl, mint a nem teljes indukcioban.

Egy félreértést azonban, a teljes indukcio javara, el kell
tavolitanunk. EIobb a teljes indukcio kétféle iehetoségét lattuk:
az egyik szerint az induktiv allitas az egyes tények puszta
osszegere, a masik szerint osztdalyara vonatkozik. Mill Stuart min-
den komplét indukcidt egyszerli Osszegezésnek tart s az osztaly-
indukciot nem ismeri.! Ez mindenesetre helytelen felfogds. A szum-
macios-teljes-indukcidé valéban nem érdemli meg az indukcid nevet,
res puerilis est (Bacon), még rendszerezo ereje is csekély. Ellenben
a teljes indukci6 masik fajanak, mely egy wj fogalommal, az osz-
talyfogalommal k&ti 6ssze az allitmanyt, az ismeretek rendszerezése
szempontjabél mar nagyobb jelent6séget tulajdonithatunk. Ehhez
szlikséges azonban, hogy a felsorolt esetek valoban kimeritsék
az illetd osztaly fogalmat. Ha ilyen teljes indukcioroél van szo,
akkor ismeretrendszerezésiink szamara nyereséget jelent a konklizio
s nem tekinthetd az egyes tények puszta Osszeadasanak. A teljes
indukciok azon fajanak, melyet osztalyindukcidonak neveztiink el,
a rendszerezésen kiviil ugyanis még egy olyan sajatsaga is van,
mely logikai szempontbol a nem teljes indukcidhoz kdzeliti. Ennél
a sajatsagnal fogva mondhatjuk, hogy a kévetkeztetési elemnek
legalabb kezdetleges foka megvan benne. Az osztalyindukci6 ered-
ményét ugyanis, ha a felsorolt esetek valoban kimeritik az illetd
osztalyt, at lehet alakitani valodi, szoros értelmill egyetemes tétellé.
Ez az éatalakitas kiilonosen a matematikai targyaknal konnyli, mert
ezeknek a fogalmi szerkezete olyan természetli, hogy benniik
minden jegy lényeges s igy egy-egy fogalom korét a hozza tartozod
esetek teljesen és sziikségképen kimentik. A kupszeletek fogalmat
pl. a haromszog, a kor, az ellipsis parabola, hiperbola teljesen
kimeritik. Ha tehat ezekrél az egyes matematikai fogalmakrol allitott
kozos tulajdonsagokat a kupszeletek osztalyardl is kimondjuk, oly
osztalyindukciot nyeriink, melynek végsd tételét egyetemes itéletbe
foglalhatjuk.

¢) A minden indukcioban bennrejld kozods szerkezet mutatja,
hogy itt valdban kdvetkeztetésrol van szo. Mivel a kovetkeztetés
lényegéhez tartozik, hogy 1Uj ismeret-mozzanatot adjon eredmé-

'Az ind. és deduktiv logika rendszere. I1L. 3, 2.
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nylil, azért felelniink kell arra a kérdésre: mire kovetkeztetiink az
indukcioban? Ha a kovetkeztetésrol adott altalanos meghataroza-
sunkhoz hivek maradunk, azt kell felelniink: a § és P 0Osszefiig-
gésére, vagyis az induktiv dllitasra torténik a kovetkeztetés. Ezt a
célt azért kell szabatosan megjeldlniink, mert az induktiv kdvetkez-
tetések végsd allomasdra nézve nagyon eltérd véleményekkel talal-
kozunk. fgy pl. meglehetdsen altalanos az a felfogas, mely szerint
az indukcioban egyes tényekrol egyefemesre vonunk kovetkeztetést;
innen ered a magyar elnevezés is: az indukcié ,,felvezeté” okos-
kodas, szemben a dedukcioval, mely ,levezet6”, amennyiben az
egyetemesbol indul ki s részlegest vagy egyest illetd6 konkluzid
felé halad. Az indukcidra nézve annak a felfogasnak helytelensége,
mely benne ,,tényekbdl vont egyetemesitést (vagy altalanositast)”
lat, mar onnan is kideriil, hogy az indukciéban nemcsak az egyes
tényekbdl indulunk ki, hanem egyetemes észelvbdl is (alabb latjuk
majd); tovabba abbodl is, hogy az indukcidoban nemcsak fogalmi ala-
nyu, tehat szorosan vett egyetemes itéletre torténhetik kdvetkeztetés,
hanem egyes dologra is. Lehetségesek oly indukciok is, hol a végso
konklizié nem fogalmi alanyu egyetemes itélet, hanem egyes do-
log itélete. Az indukcio tehat nem mindig egyetemesre von kdvet-
keztetést. Az indukcié konkluzidja ebben az esetben egyedi, szin-
guldris itélet, melyben az alany fogalom ugyan, de ezzel az egyedi
targyat ismerjiik meg.

Viszont el kell ismerniink, hogy a szoros értelemben vett
indukcioknak alanya mindig egyetemes fogalom. Mikor arr6l beszé-
liink, hogy ,,a fém jo hdvezetd”, akkor ebben az induktiv “konkla-
zioban valoban egy univerzalét ragadtunk meg, ,,a fémnek” egye-
temes természetét, mely tapasztalhatd egyediségben sehol sincs
ugyan, de amelynek mintajara gondolhaté a valos dolgok, a fémek
vildga. Ebbdl azonban mindjart azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy az ilyen szigorti értelemben vett indukcidban mar nincs is
szilkség semmiféle ,altalanositasra”, ,kiterjesztésre”, ,,egyetemesi-
tésre”, hiszen az alanyfogalom maga mar kész egyetemességgel
rendelkezik s kiterjed természeténél fogva minden korébe tartozod
egyedre és esetre. EbboOl a koriilménybol ered az indukcio és
egyetemesités problémaja.

d) Minden kovetkeztetés valamely alapbol indul ki s igy az
indukciondl is felmeriil a kérdés: mibol kovetkeztetink a 5 és P
viszonyara? Az a felfogas, mely az indukciot szereti ,tapasztalas-
bol vont altalanositasnak” nevezni, a tényeket latja egyediili kiin-
dul6 pontnak; egyes esetekbdl kovetkeztetiink szerinte egyetemes
torvényre, vagy pedig az egyedi tényeket altaldnositjuk az induk-
cioban. Az elébbi allitas az igazsag felét tartalmazza, s igy ki kell
egészitenlink: az indukcidban ugyanis valoban az egyes esetekbol
és tényallasokbol is kovetkeztetiink, amennyiben ezek alkotjak az
induktiv kovetkeztetési séma kozvetitd tagjait, de nem csak beldliik.
Kovetkeztetni ugyanis észelv bevonasa nélkiil nem lehet. Az induk-
cidban az egyes tényekbdl s valamely egyetemes észelvbol (az elég-
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séges alap elvébdl) egyiittesen indulunk ki, mind a kettd nélkiiloz-
hetetlen az induktiv kovetkeztetéshez. Azt az észelvet, mely az
indukci6é szerkezetében ily nélkiilozhetetleniil helyet foglal, mondjuk
az indukcio axiomajanak. Melyik ily észelv vagy egyetemes tor-
vény legyen az indukcid axiomaja: ez egyik legnagyobb filozofiai
kérdése ennek a kovetkeztetési formanak; sokszor az ,,indukcid
problémajan” nem is értenek egyebet, mint ez axiomanak kérdését.
Az induktiv axioma lesz tehat az egyetemesités (altalanositas)
mellett az a masik 6 kérdés, mellyel kiilon is kell foglalkoznunk.

3. INDUKCIO ES ALTALANOSITAS.

Ha a legszorosabb értelemben vett indukciok oly természetiiek,
hogy konkluziojuk alanya szigoruan egyetemes fogalom s ha az
indukci6 szerkezetében egyetemes észelv is sziikségképen eldéfordul
s hozzaadja a maga egyetemességét a konkluzidhoz s ha végiil
mar a tényallasok itéletszerti felfogasdba is belejatszik az egyete-
messég: akkor valoban jogosan vetheto fel a kérdés: van-e sziikség
az indukcioban barmiféle ,altalanositasra”, a ,tények kiterjesztésére”,
,suniverzalizaciora” ,.egyetemesitésre”? Sokan nem latnak egyebet
az indukcidban, mint tényekbdl, vagy tapasztalatokbol vont alta-
lanositast, ami még mindig jobb, mint a masik gyakran el6for-
duldé meghatarozés: a tapasztalds altalanositdsa. Ha a tapasztalasod/
meritett Osztonzést a kovetkeztetés pszichikai rugdja gyanant latjuk
feltinni (Hume), az még nem kelt benniink annyi kétséget, mint
az a masik vélemény, mely az indukcoban egyszerlien a tapasztalas
altalanositasat pillantja meg. Mind a két meghatarozas példaképiil
szolgalhatna arra, mily helytelen definiciok keletkezhetnek a megha-
tarozando targy egyik szembetind vondsanak kiemelésébol és a
targgyal vald azonositdsabol. Hogy az indukcidoban oly fontosnak
mutatkozd egyetemesség szerepét tisztan lathassuk, meg kell vizs-
galnunk: mi az egyetemesség s mi az altalanositds? Az indukciot
ugyanis, kiilondsen azt, melynek alanya egyetemes fogalom, minden
latszat ellenére, jol meg kell kiilonboztetniink az altalanositastol.

Mi az altalanositas és melyek a feltételei?

Az altalanositds az emberi konnyelmiiségen nyugvo értelmi
mivelet, mellyel egyes tényekbdl nyert tapasztalatainkat kiterjesztjiik
az Osszes egynemil hasonld tényekre anélkiil, hogy az az eszme,
melynek alapjan ezt tessziik, a kiterjesztést igazolna: az altalanositas
alapgondolata ugyanis mindig téves tétel. Mily alapgondolat vezeti
ugyanis kritikatlan értelmiinket, mikor altalanositunk? Ez a téves tétel:
Egynemii tényeknek Osszes jelenségei mindig egyformdak. Ez az a
sokszor nem Ontudatositott axidéma, melynek erejében az altalano-
sitasok torténnek. Ha pl. két vagy harom esetben tapasztalta valaki,
hogy a tisztvisel6k megvesztegethetdk, altalanositassal kimondhatja
ezt a tételt: Minden tisztviseld (a tisztviselok altalaban) megveszte-
gethetdk. Altalanositds az az eljaras is, mikor a magyar tipus saji-
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tossagait minden magyarra Kkiterjesztjik. Mi volt e gondolatbeli
tovabbhaladasoknak logikai axioméja, alapja? Az a tétel, hogy min-
den tisztvisel6 vagy minden magyar tulajdonsagai mindig s min-
deniitt egyformak.

Hogy ez az axiéma téves tétel, paralogizmus, az szemmel lat-
hat6; logikailag pedig azzal mutatjuk ki tévességét, hogy sem deduk-
tive, sem induktive nem igazolhat6. Mihelyt pedig oly esetekkel
allunk szemben, mikor egynemi tények Osszes tulajdonsagai valoban
és sziikségképen egyformanak bizonyulnak, akkor megsziinik az
altalanositas és eljarasunk logikai analizissé vagy dedukciova lesz.
Ebbdl aztan még egy tovabbi tételt is levonhatunk: az altaldnosi-
tds nem egyéb, mint egy sem induktive, sem deduktive nem iga-
zolhato tételbdl kiinduld, azaz téves dedukcio.

Az altalanositas pszichologiaja és logikaja a kovetkezd 1épé-
sekben halad: a) Egy meghatarozott csoportba tartozé esetek koziil
megvizsgalunk néhdnyat (nem valamennyi tagot); b) az eredményt
mégis az egész csoportra mondjuk ki; ¢) ezt oly gondolat alapjan
tessziik, mely nem foglalja ugyan magéban az egész csoportot,
de egyrészt joOl Osszeegyeztethetdé az egyes esetekben tapasztalt
tényekkel, — masrészt nem jar azzal a gondolati kényszerrel, hogy
tapasztalatunkat ki kel/ terjeszteni az Osszes hasonlo esetekre.

Az altalanositasi (ficta universalitas) a logikdban mindenkor a
téves értelmi miveletek kozt foglalt helyet s ha itt részletesebben
elemezziik, az csupan abbdl a célbol torténik, mert egyrészt az induk-
cid kell6 megyvilagitasa érdekében sziikség van az altalanositas rész-
letes megismerésére, masrészt mert az €letben, sét a tudomanyokban
is gyakran taldlkozunk vele, kiilondsen midta az empirizmus és poziti-
vizmus széles korben hitelt szerzett annak az ismerettani tételnek,
hogy minden fogalmi és egyetemes ismeretiink altalanositason alapul.

Ha az altalanositast 6sszehasonlitjuk az indukcioval, feltinnek
a kétféle logikai miivelet kiilonbségei.! Az altalanositds abban
kiilonbozik az indukciotol, hogy @) az altalanositasban tényalanyokrol
van sz0, mig a szoros értelemben vett indukcid alanya, (melyen a
konkluzié alanyat értjiik) egyetemes. Vilagos tehat, hogy oly ismeret-
elméleti rendszerben, mely csak tényalanyokat ismer el, pl. Stuart
Mill klasszikus empirizmusaban, az indukcid6 nem is lehet egyéb,
mint altalanositas. Ez az empirizmus azonban még az altaldnositas
kovetelésében is voltaképen ellentmond sajat elveinek: a puszta
tényalanynak ugyanis semmiféle fogalmi ,kore” nincs, tehat alta-
lanositasrol, kiterjesztésrdl voltakép nem lehet sz6 ott, ahol az
illetdé rendszer szerint a létezés rendje csak egyedi jelenségeket, az
ismeretek vilaga pedig csak konkrét képzeteket ismer el.

' Az altalanositas és az indukcié Gtjan nyert egyetemes [téletek kozott
vannak oly atmeneti alakok is, melyeknek logikai helyessége és érvényessége
kétségbevonhatatlan. Ezeket kivalo elemzd erével targyalja Pfinder, Logik,
Halle, 1921, 4.82 skk. 11. (S.-A. aus d. ,Jahrbuch fiir philos, und phdnome-
nologische Forschung”, Band IV.)
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b) Minthogy a szoros értelemben vett indukcio, alanya mindig
egyetemes fogalom, azért az ily indukcidban voltakép kiterjesztés,
egyetemesités nincs is; ennek mind a sziikségessége, mind a
lehetésége hianyzik. Az indukcidoban csak azt mondjuk ki, amit
az alanyrdl, az alany osztalyfogalmarol tapasztalunk; s az induktiv
eredmény Ujsaga abban van, hogy tapasztalatainkat, mint allitmanyt
az egyetemes észelv alapjan: tehat a ,redukiv viszonyban”, meg-
okolva mondjuk ki. Az indukcié nem altalanositds, hanem az egyes
egyedeken vagy eseteken felismert allandésignak felismerése az
osztalyon, melybe azok tartoznak. Az altalanositdsok éppen abban
kiilénboznek az egyetemességet tartalmazo indukciotol, hogy az
altalanositasok valoban kiterjesztik a tapasztalas tényeit nem tapasz-
talt jelenségek korére is, viszont a megokolas, a kiterjesztésnek az
elégséges alapra vald tamasztasa hidnyzik beldlik. A jogtalan
kiterjesztésrol, mint mar fentebb ramutattunk, meg kell kiilonbdztet-
niink az analizis vagy dedukcioé Utjan nyert eseteket. Egy példaval
megvilagithatjuk a kétféle eljaras kiilonbozoségeit. Egy pomologus-
nak nagy almagyiijteménye van elraktarozva s meglatva néhany
romlott almat, felkidlt: Minden alma romlott! — Ez alaptalan
altalanositds. Ha azonban utébb bizonyossaggal eszébe jut,
hogy a gyiimdlcsot rosszul kezelték s hogy a raktarhelyiség nem
megfeleld: akkor mar joggal tarthatja azt, hogy az Osszes gylimolcse
megromlott. Ez utébbi gondolatmenetnél fogalom-elemzés és
dedukcié van tulajdonképen munkaban s azért a gazda kovetkez-
tetésének egészen mas érvénye €s értéke lesz, mintha csupan néhany
eset alapjan, — kikeriilve az elégséges alap alkalmazisat — alta-
lanositana. A kovetkeztetés és altalanositas kozott tehat az alanyy»
egyetemessége szempontjabol az a kiilonbség, hogy kovetkeztetés
(s igy indukcio) akkor jO létre, ha megértjiik, hogy az alanynak!
ez meg ez a tulajdonsag fermészettorvénye, mely rola kivétel nélkiil
érvényes; altalanositas pedig akkor torténik, mikor az alany egész
korérél kimondjuk az allitmanyt, tekintet nélkiil arra, hogy az
alanyhoz sziikségképen hozzatartozik-e vagy sem.

c¢) Kiilonbséget kell tenniink a kollektiv és disztributiv egészre
iranyul6 altalanositas kozt. Ha az egyetemes fogalmaknak a tények-
hez és egyedekhez vald viszonyat vizsgaljuk, akkor a kovetkezo
lehetdségeket nyerjiik: az els6 az, mikor az alaja rendelt egyedekkel
szemben az egyetemes fogalom mint az egyedek bizonyos szem-
pontu dsszefoglalasa tinik fel. Az ily fogalmakat csoportfogalmaknak
nevezzilk. (fiyen fogalmak pl. tenger = vizcsOppek Osszege, tér =
kiterjedt targyak Osszege, melodia — hangok Osszege, butorzat =
butordarabok 0Osszege stb.) Masodszor: lehet az egyetemes fogalom
Osszetartoz6 egyedek dsszegének kivonata (pl. katonasag). Az
ily fogalmak a kollektiv fogalmak. A kollektiv fogalmak nem az
egyes egyedek és tények abstrakcioi (katona), hanem a sok Gssze-
tartozo egyed (katondk) Osszegének abstrakcioi. Ha kollektiv fogalom
teszi valamely logikai itélet alanyat, akkor a hozzatartoz¢ allitmany
az Osszes tényeknek allitmanya. Végiil lehet az egyetemes fogalom
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az egyes ténynek, egyednek kivonata is (katona): ez a disztributiv
fogalom. Vilagos a kollektiv és disztributiv fogalmak meghataroza-
sabol, hogy a disztributiv altalanositas helytelen logikai miivelet,
a disztributiv egésznek korére terjeszti ki ugyanis azt az allitmanyt,
melyet csak egyes, a fogalomhoz tartoz6 egyedeken tapasztaltunk.
Ha azt, amit egy katonan tapasztaltunk, az Osszes katonadkra s igy
a katonasagra is Kkiterjesztjiik, logikai hibat kovetiink el, melyet
semmiképen sem gondolhatunk egyenlének az induktiv eljarassal.
A dolog természetébdl kovetkezik azonban, hogy az ily altalanosi-
tasok sokkal gyakoribbak, mint a kollektiv altalanositasok, mar
csak azért is, mert a miltra és jovore egyarant kiterjednek. Ezektol
a téves disztributiv altalanositasoktol azonban meg kell kiilonboztet-
niink a disztributiv alanyrdl helyes indukcioval alkotott s a természet-
torvénynek jovoben vald érvényesiilésére vonatkozd indukciot. Ez
utobbi, mint alabb latjuk majd, a torvényes és értékes kovetkez-
tetések kozé tartozik. A kollektiv dltalanositas mar 1ényegesen eltér
a disztributivtol. A kollektiv altalanositasban ugyanis oly tételrdl
van sz, melynek alanya vagy kollektiv fogalom, azaz tobb tényt
maga ald foglald egyetemes fogalom, — de ilyenkor az altalanositas
logikai alanya mindig csak tobb tény (pl. az én boraim jok); vagy
pedig meghatarozatlan szamu tényekre ill6, azaz disztributiv fogalom
ugyan, az allitmanyban azonban nem a disztributiv alanynak egy
jegyét, hanem csak mint az alaja tartozo tényeknek jegyét mondjuk
ki (a katonak garazdak).

II. AZ INDUKCIO ALAPELVE.

Az indukcioban foglalt minden mas probléma csak részlet-
kérdés azzal a fOproblémaval szemben, melynek uralkodd szerepe
van az indukcié egész bolcseletében s melynek megoldasa valdoban
a legmélyebb ismeretelméleti elveken és torvényeken fordul. Ez az
indukcio axiomajanak kérdése. Amir6l itt donteniink kell, ugyanaz
a quaestio iuris, mely Kant ismeretelméleti vizsgaldodasainak is
nyugtalanitd foprobléméaja volt: honnan meritjiik a jogot arra, hogy
tapasztalati-részleges ismeretek birtokdban egyetemesen-érvényes
itéleteket mondhassunk ki? Az indukcio végsé tétele apodiktikus
és egyetemes tétel, oly igazsagot mond ki ennélfogva, mely az
indukcié kozvetitéiben, a tényekben egyaltaldban nincs készen
megadva. Honnan veszi tehdt értelmiink mégis azt a plust, amivel
a tapasztalati, részleges tényismeretet egyetemes ¢&s apodiktikus
ismeretté egésziti ki, jobban mondva azzéd atalakitja s egy fel-
s6bb rendbe emeli?

Az indukcié elméletének torténeti vizsgalata megmutatja, mily
elvi és lényeges feleletek adhatok e kérdésre. Ha e feleleteket némi
rendszerbe akarjuk sorakoztatni, elsd tekintetre két f6 csoportot
kiilonboztethetiink meg. Az egyikbe tartoznak azok a filozofiai
feleletek, melyek szerint az indukcioban sohasem érhetiink el valdodi
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egyetemes ismeretet, hanem csak , komparativ” dltalanossagot,
vagyis a megismert tényeket a hasonlé tények nagy szadmara ki-
terjeszthetjilk ugyan, de ez a kiterjesztés nem alapszik sziikség-
képiségen s ugy nem is vezet apodiktikus érvényli tételhez, hanem
tobbé-kevésbbé megmarad a valdsziniiség szintdjan. Kant véleménye
az indukciordl csak ily komparativ altalanossagot enged meg.
Azonkivill mindazok az empirista vagy pszichologista elméletek,
melyek az indukciot egyszerii altalanositasnak, ténykiterjesztésnek
fogjédk fel, szintén nem juthatnak el az indukcidés axioma nagy
fontossaganak ¢és ismeretelméleti jelent6ségének tudatara. Ezek
szerint nem lehet 1étkérdés az indukcidra nézve egy mindent igazolod
alapelv kérdése, mert hiszen a kiterjesztést és altalanositast csak
pszicholégiai alapu miveletnek fogjak fel, vagy pedig nem tekintik
szigorian egyetemes érvénylinek. A masik csoportot azok a véle-
mények alkotjak, melyek szerint valodi egyetemességet érhetiink el
induktiv kovetkeztetéseinkben, vagyis az egyes tények ismerete
kivételt nem ismerd egyetemes torvényeknek bizonyossagait koz-
vetiti szamunkra. Azok az eszk6zok és moddszerek azonban, melyek
ez ismeretet kozvetitik a megismerés szamara, igen kiilonb6zo
alakban tinnek elénk az egyes filozofiai rendszerek megvilagita-
saban. Itt is két f6 osztalyba foglalhatok a foébb nézetek és allas-
foglalasok. Az elsObe sorozhatjuk azokat, kik az indukcid végséd
tételében nyert egyetemességet és apodikticitast pszichologiai esz-
kozokkel tartjadk elérhetonek. Az ide tartozd nézeteket ennélfogva
pszichologizmus néven foglalhatjuk egybe. E pszichologistak &satyja
Hume, klasszikus képviseldje 1. Stuart Mill. Mar Hume megkisé-
relte az egyetemesség egész kérdésének attolasat a lelki mechaniz-
mus korébe: az indukcié Iényege szerinte abban meriil ki, hogy
megszokas folytan kikeriilhetetleniil feltamad benniink az az eszme,
hogy a természet menetében tObbszor tapasztalt tények ugyanolyan
alakban fognak mindig és allandéan ismétlédni s ez ismétldédést
pszichikai kényszer alapjan biztossaggal varjuk. Amit Mill az
indukcid lelki folyamatdrol mond, az lényegében nem mond ujat
Hume pszichologisztikus elméletével szemben. Fennmarad azon-
ban a kérdés, hogy a Hume-Millt6l rajzolt pszicholdgiai folyamat és
allapot, mely szerint az Ujabb ¢és ujabb tény-altalanositasokkal
meger6sddd €s mélyiilo varakozasunk az indukcid egyetlen alapja
és axiomdja, logikai igazolhatosag dolgaban nem bizonyul-e illuzi6-
nak? Es nem érezte-e maga Mill is e ,varakozas-indukcid” pusz-
tan illuzié voltat, mikor a vart események és tények egyforma
bekovetkezését postulatumnak mondja? A ,postulatum” elnevezés,
vagyis az a gondolat, hogy a természet egyforma menete, mely
pszichikai varakozasunk gondolati tartalma, még nem igazolt eszme:
mutatja, hogy Millnél is felvet6dott az indukcio logika igazolédsa-
nak sziikségessége. igy jutunk el a masodik lehetdséghez, ahhoz,
hogy az indukcionak nem valamely pszichologiai torvényszer(iség,
a lelki folyamatok allandéan egyforma kapcsolata a végso alapja,
axiomidja, hanem valamely logikai térvény (amennyiben e térvény
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gondolkodasunkat is vezérli, logikai alapelvnek nevezziik). Tovabbi
differencialédasok a kovetkezok: Az indukcié axidmiaja lehet: az
oksag, a célszeriiség, az eclégséges alap, vagy az azonossag elve.
Ezek tisztdn logikai axiomaknak mondhatok, gy természetesen,
hogy objektiv érvényességiik mégis egybehangzik a realitas rend-
jével. Vagy lehet oly axiomat tekinteni az indukcid végsd alapjanak,
mely inkabb metafizikai jellegi s melyre példat a kozépkor skolasz-
tikusaindl talalunk: ilyen pl. a lényegek sziikségképi egyformasaga-
nak €s valtozhatatlansaganak elve, vagy pedig a Miinél is kifeje-
zésre jutd gondolat: a természet egyforma menetének eszméje.

Melyiket valasztjuk ki mar most ezen indukcids axiomak koziil
s mi lesz a kritika végs6 szava a tobbi axioma szdmara?

a) Legeldszor gy6z6djiink meg arrdl, hogy az indukcidonak
logikai axiomara sziiksége van. Az indukcid, lattuk, logikai struk-
turforma, melyben az érvényesség és a helyesség a jellemzd lényeg-
mozzanatok, nem pedig a kovetkeztetés pszichikai lefolyasa. Az
indukcioban ismert esetekbdl kovetkeztetiink ismeretlenre, sokszor
részleges érvényességbdl egyetemes érvényességre, vagy legalabb is
(ha egyedi targy induktiv megismerésérél van szo) a konkluzids
itélet apodiktikus érvényére. Ezeket az érvényességi eredményeket
pusztdn lelki mechanizmusra alapitani azért nem lehet, mert ily
mechanizmus nem biztosit benniinket afelél: indukcionk nem illu-
zio-e? Minden indukcidhoz sziikséglink van tehat egy oly vezetd
elvre, oly axiomatikus torvényre, mely til minden pszichikai mecha-
nizmuson ¢és illGzio lehet6ségén, indukcidink érvényességi moz-
zanatainak elegend6 alapul szolgaljon, de alapjat adja az indukcids
konkluzidban elért egyetemességnek is, ami mas szavakkal annyit
szlikség az indukcidban semmiféle dltalanositisra. Mindezek a kel-
lékek pedig csak egyetemes jellegli, vagyis logikai axidmaban
taladlhatok meg.

b) Megkiilonboztethetiink az induktiv eljarasban egy tékéletlen
s egy tokéletes axiomat. Amaz csak feltételes, ideiglenes érvényt,
mondjuk: segédhipotézis vagy munkahipotézis szerepét jatszhatja
az indukciéban, mig emez a valddi, egyetemességet és érvényes-
séget biztositd alapelv lesz. Arrdl az axiomarol, melyet itt ,tokélet-
lennek” neveziink, ki fog deriilni, hogy voltaképen nem egyéb,
mint a ,,tokéletes” alapelvnek homalyos és nem-szabatos formula-
zasa és helyesen értelmezve, az indukcio valodi alapelvére vezet.
A tokéletlen kiadast alapelv: a természet menetében mutatkozo
egyformasag, a tokéletes: az elégséges alap elve. Vizsgéljuk meg
e két axiomanak tartalmat egymashoz valo viszonyukat.

Els6 sorban adjunk szabatos alakot annak az elvnek, mely a
»természet egyforma menetét” allitja. Szabatosabb alak a kovetkezo:
,»Egynemii dolgok azonos koriilmények kozott azonos jelenségeket
mutatnak fel”, vagy egyetemesebben fogalmazva e tétel a ,,vilag-
rend torvényszerliségét” a ,tapasztalas egyformasagat” mondja ki.
Hasonl6  ezekhez a kovetkezd alaku axidma is: ,,Valamely faj
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minden egyedében megtalalhatjuk azt, ami a fajt és minden egyes
fajban azt, ami a nemet alkotja.”

Akik e tételek valamelyikében (egyszerliség kedvéért nevezzik
Oket tovabbra is Osszefoglaldo néven a természet egyforma meneté-
r6l szolo elvnek) latjak az indukcid axiomajat, azok talan ontudat-
lanul ez axidma gyakorlati haszndbol indulnak ki. A természet egy-
forma menetérél szolo axiomanak praktikus logikai hasznat nem
vonhatjuk kétségbe. Valdban, ha eredményeket akarunk elérni s el-
sOsorban ezekre vagyunk figyelemmel, nem pedig a végsé logikai
alapokra, akkor legcélszeriibb abbo6l indulni- ki indukcidinkban, hogy
a természet menete egyforma, tehat a mar tapasztalt tények ismét-
16dését bizton varhatjuk. Csak e feltevés alapjan van értelme a té-
nyek gytijtésének és benniik a torvények kutatdsdnak; az elégséges
alap elvét is csak ez eldzetes feltevés erejében alkalmazhatjuk a
tényekre. Ha abbol indulnank ki, hogy a vilagfolyamat nem rendet,
hanem kaoszt jelent, lehetetlenség volna minden indukcio. — Ez
okoskodasok mindenesetre helyesek s mutatjak, mily nagy gyakor-
lati haszna van az indukci6 azon axidméajanak, melyet elsd, vagy
kezdetleges elvnek nevezhetiink. E gyakorlati haszon, s6t sziiksé-
gesség masodszor ugyanabban a mozzanatban van, mint amit a
szillogizmusnal észlelink. Valamint a szillogizmus felsé tétele az
okoskodas élére allitva meginditia a kovetkeztetést, épugy az induk-
ciohoz is a természet egyforma menetének eszméje adja az elsd indi-
tast. Valamint azonban a szillogizmus felsé tétele még nem teszi
teljesen bizonyossa a konkluzidt, csupan nélkiilozhetetlen elofelté-
tele bebizonyithatd voltanak: épugy all a helyzet az induktiv axid-
maval is. Az axidma nem bizonyitja inég az indukcio igazsagat,
de formai megalkotasanak elengedhetetlen kelléke. E logikai-prak-
tikus hasznat hiba volna el nem ismerniink. Hogy azonban logi-
kai szempontbol elégtelen, mutatjak a kdvetkezé meggondolasok:

A természet egyforma menetének axidmaja nem lehet igazi
axioma, mert nem végsd, alapveté igazsdg az indukcio logikai
mozzanatai kozott. Axiomanak pedig csak azokat a tételeket szok-
tuk nevezni, melyek valamely tudomany vagy problémateriilet
korén beliill végsO tételek és mas, alapvetObb igazsagra vissza-
vezethetetlenek. A természet egyforma menetének tétele azonban
nem bizonyul ilyennek: mélyebb alapokon nyugszik. Ily alap pl.
a lényegek sziikségképiségének és valtozhatatlansdganak elve, mely
elv viszont ismét az azonossag €s az elégséges alap elvén nyug-
szik. Valoban: csak akkor tarthatjuk a természet menetét, legaiabb
nagy altalanossagban, bizonyos részleteiben folyton visszatéronek,
egyformanak, ha feltessziik, hogy a lényegek onmagukkal azonosak
maradnak minden iddbeli folyamat, kifejlés, fejlodés és valtozas
soran és utan is s hogy az egyformasagok elégséges alapja e
lényegek valtozatlansagaban rejlik. Fel kell tenniink tovabbé, ha a
természetmenet egyformasagat logikailag biztositva akarjuk latni,
hogy a lényegek ezen azonossaga ismét nem véletlen és esetleges,
hanem belsé vagy kiilsé sziikségképiségen nyugszik. — Nem tekint-
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hetjik végsd axiomanak a természettdrténés egyformasagit még
azért sem, mert ez az itélet: ,,a természet menete egyforma”, maga
is csak esete, eredménye korabbi indukcioknak, maga is induktiv
igazsag. Lehet ugyan a természet egyforma ismétlodéseit egyszerli
problematikus [téletnek is felfogni, de akkor nem nyeriink beléle
axiomat. A problematikus axidma nem axioma. Az itéletet magat
ugy alkotjuk meg, hogy abbol, ami egyszer volt, kovetkeztetiink
arra, hogy ezutan is lehetséges. A Iétezésr6l a lehetségességre
apodiktikusan kovetkeztetiink; de a lehetségesnek realizaldodasara
mar csak problematikusan. Ez a kovetkeztetés ugyan nem indukcio,
de nem is ad eredményiil axiomat. Jobb tehat amellett maradnunk,
hogy a természet egyforma menetének axiomdja: indukci6d. Az
indukcié végso alapelve azonban, melytdl minden indukcid érvé-
nyessége fligg, nem lehet ismét induktiv igazsag, mert akkor ez a
maga részerél szintén axidmara szorulna s igy tovabb a végtelen-
ségig. Indukcidinknak egy végsd, alapvetd indukciora vald alapozasa
ennélfogva annyit jelent, hogy tulajdonképen nincs ily érvényességet
kolcsonzd végs6 logikai alap, vagyis indukcidink tulajdonképen
meg. sem indulhatnak, mert ahol nincs elsé (alapvetd) tag, ott
nincs masodik, harmadik sem, azaz nincsenek realis indukciok.
E logikai nehézséget Mill is észrevette, de csak pszichologiai uton
torekedett megoldast hozni, ugy hogy a természet egyforma mene-
tének induktiv tételét visszaemlékezésen alapuld, reproduktiv-
asszociativ élménynek mondotta. Lattuk azonban, hogy még a
legstiribben mutatkozo reprodukcidk és asszociaciok sem biztosit-
hatjak valamely tétel objektiv érvényességét: minden visszaemlé-
kezés, még a leggyakoribbak és a bizonyossag benyomasaval leg-
¢élénkebben tarsulok is, lehetnek illiziok. A logikai érvényességnek
és igazsagnak mas kritériumai vannak, mint az illetd tétel pszichikai
élményszertisége s ennek gyakorisaga. Egyébként is, ha elsé induk-
cidink nem volnanak egyebek puszta Osszefoglalo visszaemlékezé-
seknél, akkor az egész indukcid nem volna igazi eléremend uj
igazsagot feltar6 észmiivelet, hanem az 1j ismereteknek csupan
visszamend eszkoze lehetne. Az indukciot tehat nem lehet valamely
alapvet6 indukciora épiteniink.

Min alapszik tehat a természet egyforma menetérdl szolo elv,
mely, ha nem is végsé axiomdja indukcidinknak, mégis értékes
segitséget nyqjt a kutatd kovetkeztetésnek? A fentebbiek alapjan a
kovetkez6 trilemmiat allithatjuk fel: Vagy nem sziikséges az indukcio-
hoz logikai axioma s akkor az els6 indukcidk nem egyebek puszta
visszaemlékezéseknél s az egész indukcid puszta szokast jelent;
— vagy apriori igazsdagokon nyugszik a természet egyforma mene-
tének axiomaja, esetleg maga a tétel ily apriori igazsag; — vagy
végll fapasztalati eredetii (elvonassal késziilt) fogalmakon nyugszik
¢s Onmagaban nyilvanvalo igazsagbol: az elégséges alap torvényé-
bél szérmazik. Az elsé lehetGséget tartja Mill Stuart, a masodikat
Poincaré' azonban mind a két nézet tévességét konnyen kimutat-

" Tudomény és feltevés. 1908. Ford. Szilard Béla. 18. 1.
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hatjuk s igy a harmadik nézethez csatlakozhatunk, mely végered-
ményben épen arra vezet, amit e helyen bizonyitgatunk: hogy t. i.
a természet menetének elve nem eredeti, végs6 axiomdja az induk-
ciénak, hanem csak ideiglenesen elfogadhaté s egy masikon nyugvo
segitd elv.

Trilemmank els6 tagja a pszichologizmus allaspontjat foglalja
magaban. Hume és Mill, mikor az indukcié axidémajanak kérdését
az egyformasag megszokasanak pszichikai alapjaira vezették vissza,
voltakép azt a gondolatot fejezték ki, hogy logikai axiomara az indukcid
megalapozasahoz semmi sziikség nincsen. E megoldas elégtelen-
ségére mar fentebb ramutattunk (a. pont.). — A masodik lehet6ség
az volna, hogy a természet egyforma menetének gondolatat apriori
igazsagnak fogadjuk el, ami azonban kellokép nem bizonyithatd
feltevés volna. Poincaré is kozelebbi bizonyitas nélkiil allitja, hogy
a matematikai indukcié alapelve ,,nem egyéb, mint az ész hatalma
tudatanak menyilvanulasa”, az apriori szintetikus itélet tulajdon-
képeni mintaképe. Hogy e feltevést elfogadjuk, ahhoz az aprioriz-
mus egész rendszerének eldzetes elfogadasa volna sziikséges. — A
harmadik lehetdség az indukcionak valodi axiomdjdra mutat ra s!
a kérdést a legkedvezobben oldja meg. Ez azonban egyszersmind
azt is mutatja, hogy az indukcionak mas az igazi axidomdja, nem
pedig a természet egyforma menetének elve s ezt alabb részletesen
ki is toreksziink mutatni.

Tekintsiik azonban az eldzetes indukcids axidmanak masik két
alakjat is s vizsgaljuk meg, nem tartalmaznak-e oly kellékeket,
melyek legaldbb ama megvaltozott alakban alkalmassa teszik a
mondott alapelvet egy végsd axidéma szerepére?

Az a gondolat, hogy valamely faj minden egyedében megta-
lalhatjuk azt, ami a fajt-, és minden egyes fajban megtaldalhatjuk
azt, ami a nemet alkotja, nem lehet az indukcid végsé axidomaja,
mert igy, tovabbi megalapozas nélkiil, ez a tétel sem egyéb, mint —
altalanositas. De elfogadhatjuk nem megalapoz6 axidmanak, hanem:
vagy az indukcid (provizorikus) meghatarozasanak, mint Erdmann-
nal latjuk' vagy vezetd gondolatnak, oly eszmének, mely bizonyos
iranyban hasznos szolgéalatokat tehet a kutatasnak. igy jo szolga-
latokat tesz a fentebbi vezérelv, mikor a dolgok természettérvényeit
kutatjuk induktiv eljarasok segitségével. Indukcionkat megindithatja,
vezetheti a fajok egyedeinek egyformasagara vonatkoz6 gondolat:
de az indukcid érvényességét végsd fokon mar nem alapozhatja
meg. Erre ugyanis nem valamely praktikusan-logikai vezérgondolat
van hivatva, hanem oly egyetemes €észelv, mind az elégséges alap elve.

Egyébként magat e vezetd gondolatot is — indukcioval nyer-
jik. Sigwart a fentebbi szavakba foglalt torvényszeriiséget ,,specialis
torvényeket eredményez6 indukcionak™ tartja. Ilyen pl. az a meg-
allapitas, hogy hidrogén ¢és az oxigén, kell6 atomsulyok esetén

' Erdmann, Logik,” 740. 1. Az indukci6 a nem kozds elemekrdl a
kozosre torténd kovetkeztetés.
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mindig vizzé egyesiilnek. ,,Generalizadld” indukcionak pedig azt
nevezi, melyben azt, ami az egyes fajokrol, (speciesekrdl) all, a
nemrdl (genusrol) is allijuk. (Pl. Bizonyos atomsuly-viszonyok
esetén minden elem kémiai egyesiilésbe megy mas elemekkel.)

A tapasztalas egyformasdgot sem tekinthetjiik az indukcio igazi
axiomajanak. Elészor mar azért sem, mert a tapasztalds nemcsak
egyformasagokat mutat, hanem sokkal tobb kiillonbozéségrol értesit
benniinket élményeinkben/mint egyformasagrol. Sot, ha az intuitiv
bergsoni I¢lektan finom megfigyeléseire tdmaszkodva, a ,tapaszta-
lasnak” pusztan pszichologikus értelmet adunk, kideriil, hogy két
»egyforma” élmény tulajdonképen nincs is és a léleknek 6nmagaba
tudattartamban kifejto életében elvileg lehetetlenség is. Természete-
sen ez csak akkor all, ha a tapasztalas tartalmat (a természet rend-
jét) is mindenestiil a tudati tapasztalasra akarjuk alapitani. Ekkor
nem ,tapasztalhatunk” rendet, egyformasagot s az ily allaspont az
indukcié probléméjanak megoldasara teljességgel alkalmatlannak
mutatkozik. — Ami a realis természettorténést illeti, ha fliggetlen-
nek tekintjiik is tudatunk tartalmainak gyorsan illané valtakozasa-
tol, akkor is nagyobbnak taldljuk benne a valtozatossdgok Osszegét,
mint az egyforma jelenségeket. A természet sem mutat fel, idébe
meritett folyamat lévén, két teljesen azonos egyformasagot. A ter-
mészet is atgondolhatdé a torténelemnek s vele a ,szellemnek”
fogalmara. De ha igy all a dolog, akkor, ,,a tapasztalas egyforma-
sagat” nem tekinthetjiik az indukciok végsd érvényesség-alapjanak,
mert ez az egyformasag sem szubjektive, sem objektive nem Iétezik.
Egy mas érv is mellettiink sz6l még s a tapasztalas axiomatikus
jellege ellen. Az indukcid logikai alapja ugyanis csak oly axioma lehet,
melybdl leszarmaztathatd az induktiv kovetkeztetések bizonyossdaga is.
Mar pedig e bizonyossag nem a tapasztalasnak eredménye, még a
sok ¢és stiritett tapasztalasnak sem; minden bizonyossag s igy az
indukcio is, magasabb eredetii. E tételnek oly nagy a fontossaga,
hogy kissé részletesebben kell rea kitérniink, anélkiil azonban,
hogy kozvetlen célunkat szem el6l tévesztendk. E cél: az indukcio
provizérikus axiomajanak elégtelenségérol szerzend6é meggy6zodés.

A kérdés arra vonatkozik; mib6l ered induktiv kovetkezteté-
seink bizonyossaga? Mibdl ered akkor, ha sok fapasztalas kozve-
titi a tényigazsagokat és mibdl akkor, ha egyetlen tapasztalati
tény is elegendd az indukcié megejtéséhez? Ez utdbbi lehetdség
kiilondsen fontos és jelentds, mert nem téveszthetjik szem el6l
azokat az eseteket, mikor egyetlen eset megtapasztalasa utan mar
teljes biztonsaggal vonjuk le az induktiv kovetkeztetést. Mivel ez
utobbi eset az eldbbit, a sok tapasztalds minden logikai kovetkez-
ményét és rizikdjat fokozottan foglalja magéaban, azért figyelmiin-
ket inkabb erre kell forditanunk, mikor az induktiv kovetkeztetések
bizonyossagat vizsgaljuk. Nézetiink az, hogy az induktiv bizonyos-
sag jogi alapja a sok tapasztalasnal sem a tapasztalas egyforma-
saga, az egyetlen tapasztaldsnal pedig nem maga a tapasztalas,
hanem mind a két esetben az evidencia.
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Ha ugyanis a tapasztalas volna az indukcios tétel bizonyos-
saganak alapja, akkor az induktive megismert torvényt vagy tulaj-
donsagot csak akkor tarthatnok kelléképen bizonyosnak, ha gyak-
ran, vagy mindig érvényesiil s ha ezen gyakori vagy mindenkori
érvényesiilést és meglétét szintén megtapasztaltuk. Hogy ez nem
lehetséges, az elsé tekintetre vilagos. Hogy minden kenyér min-
denkor taplalt, taplal s taplalni fog; hogy minden tliz mindenkor
égetett, éget s égetni fog, ezt semmiféle emberi 1ény nem tapasz-
talhatja az id6 €s tér roppant kiterjedésében. Mégis induktive bizo-
nyosak vagyunk a kenyér és a tiiz fenti természettorvényeirdl s a
valosdagos tapasztalas tartalmat teljes bizonyossaggal terjesztjiik ki
a lehetséges tapasztalds egész idetartozd korére. Az induktiv bizo-
nyossag tehat nem fiigg a tapasztalas totalitasdtol. De egyenes ardny-
ban sem all a tapasztalasok szamaval, mert akkor bizonyossidgunk
novekednék, ha az egyezd tapasztalasok szama novekszik és csok-
kenne, ha csak szama csokken. Ez az eset sem all. Tobb vagy
kevesebb tapasztalas szerint ugyanis csak azon ismereteinket szok-
tuk osztdlyozni és rendezni, melyekrdl bizonyossagunk még egy-
altalan nincsen, ily osztalyozas mindenesetre megeldzheti az induktiv
kovetkeztetést, szolgalhat modszeres eldkészités gyanant, de nem
sziilheti meg a sziikséges bizonyossagot. Az ismeret bizonyossaga
nem is a tapasztalasok szama szerint all be, emelkedik, vagy csok-
ken; a bizonyos ismeret azért bizonyos, mert datlatjuk, hogy az
induktive megismert torvény a vizsgalt targynak sziikségképi tulaj-
donsaga, vagyis mert atlatjuk, hogy a dolog nyilvanvaléan nem
lehet maskép és megértjiik ismeretiinkben még azt is, hogy még a
tapasztalas sem hozhat fel olyasmit, ami ezen ismeretiinkkel ellen-
keznék. Innen van, hogy a szabalyok szerint alakitott és helyesen
megfogalmazott induktiv térvény mar akkor is bizonyos, mikor a
tapasztaldas még nem is erdsitette meg. Az indukcid bizonyossaga
tehat logikailag megeldzi a tapasztalast, nem koveti, nem szarmazik
beldle. A tapasztalas csak fokozza bizonyossagunkat, de nem hozza
létre. Hogy fokozza, az természetes, mert a bizonyossag alanyi
allapota az ismeré elmének, bar nem pusztan alanyias; targyi eleme
az evidencia, mely a logikai végs6 alapelvek érvényén fligg. Ez az
értelme Lachelier gondolatanak: ,, Gyakorlatilag az indukcié mindig
ki van téve a tévedésnek, elvileg tévedhetetlen és bizonyos.”' Es
ebbdl érthetjiik meg azt is, mért lehet néha mar egyetlen tényallas
segitségével is megallapitani valamely induktiv torvényt.

¢) A természet egyforma menetének elve, barmily alakot adjunk
is neki, mindenképen hidnyos marad és logikailag elégtelennek
bizonyul arra a feladatra, hogy az indukcionak, mint teljes érvényi
kovetkeztetésnek végsd axiomdja gyanant szolgalhasson. Azon szol-
galatai miatt azonban, melyet az induktiv kdvetkeztetésnek megindi-
tasaban, mint pszichologiai inditék teljesit, mégis az indukcidé axioma-
janak neveztiik el azt az elvet, csakhogy egyuttal kiemeltiik tokélet-

! Lachelier, Fondam. de 1" ind. 7. kiadas, Paris 1916. 8 1.
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lenségeét, ideiglenes értékét is, melyet az igazi tokéletes axidomanak
kell a logikai érvényesség rendjében felvaltania.

Hogy az indukcio provizorikus axiomajat tokéletessé fejleszt-
hessiik, vagy legalabb is atmenetet talalhassunk a tokéletlenbdl a
tokéletesbe, arra a legjobb eljaras az lesz, ha eldontjik: a természet
menetében miféle tényeknek egyformasaga szolgalhat egyaltalan elo-
zetes axioma gyanant?

Hogy a természet menetében nemcsak egyformasagok és ismét-
16dések vannak, hanem sokkal nagyobb szamban talalunk kiilon-
bozéseket, azt fentebb lattuk. Ami pedig a valdéban fennalld ismétlo-
déseket illeti, konnyli kimutatni réluk, hogy nem fogalmilag azonos
tartalmuak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne réluk
valamely jelenség, tény, torvény, erd, lényeg fogalmat megalkotni:
mert a fogalomalkotis természete nem koveteli a teljesen azonos
tartalm( érzéki tények elézményeit. Ha az indukcidéban fogalom-
alkotasok torténnek s ezeken fordul a kovetkeztetés lényege ¢és
eredménye, akkor a meglévo ismétlédések feldl nyugodtak lehetiink,
kétség és homaly e pont fel6l nem indulhat meg. Nem all ugyanis
az, hogy a torvény fogalmaban a természet menetének egyforma-
sagat tulajdonképen mar eldre feltételezziik.! Antropologiailag ez az
eléfeltétel fennall, — logikailag nem. Ha mar most a valéban fenn-
allo ismétlodéseket kozelebbrol tekintjilk, csakhamar két csoportra
oszthatjuk 6ket. Vannak ,oly egyformasagok, melyek induktiv axioma.
gyanant nem hasznalhatok. Pl. egyformasagot tapasztalunk abban,
hogy a hattyu szine fehér, a holloé¢ pedig fekete. Ez a két egy-
formasag nem szolgalhat indukcios axidma gyanant. Ezek az ité-
letek: ,,minden hattyu fehér” — ,,minden holl6é fekete” még akkor
sem szolgalhatnak alapul arra nézve, hogy valoban lehetetlenségnek
tartsunk minden mas szinli holl6t és hattyut, ha valoban egyetlen
adat sem fordult még elé az eddigi tapasztalasban e két tétel ellen.
Viszont vannak oly egyformasagok is, melyek alkalmasak arra,
hogy a természet mentének egyformasagat illusztraljak, meg-
erdsitsék s igy ezen induktiv axiéma konkrét kiadasai gyanant
szerepeljenek. Mikor pl. kimondjuk e tételt: ,,minden ember ha-
land6”, akkor az eddig tapasztalt emberi haland6sagbol jogosan
kovetkeztetiink a jovo emberi nemzedék hasonlo sorsara.

Mi az oka ennek a kiilonbségnek a két ,,egyformasag” kozott?
Ha e kérdésre feleliink, megkapjuk az indukcid igazi axiomajat.

»Kérdezzilk meg a természetet”, Bacon utasitisa szerint, azaz
vizsgaljuk meg, hogyan alkot mar a prefilozofikus emberi értelem
is természettorvényeket. ,,Az eledel taplal; — a tiiz éget”, ezek
mar a természetes ész eltt is egyetemes itéletek, evidens tapasz-
talati igazsagok. Ugy azonban, ahogyan prefilozofikus értelemben
kialakultak, ezeket az itéleteket nem tekinthetjiik valodi indukciok-
nak, barmennyire természettorvényt tartalmaznak és barmennyire

' Driesch, Ueber die Bestimmtheit und Voraussagbarkeit des Natur-
werdens. Logos. 1913. 75. 1.
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evidens tapasztalati igazsagok. Ezeket valtozatlanul tapasztalja ugyan
a primitiv ember, de az itéletek egyetemességének nem e tapasz-
talas az alapja, hanem az abstrakcio és itélet. Abstrakcionk elobb
van, mint induktiv észjardsunk s az abstrakciobol kikeriilt egyete-
mes fogalmakrol elobb mondunk ki itéleteket, mintsem induktiv
okoskodasokat sz6jjiink, annyival is inkabb, mert az indukcio sok
ftélet szovevénye s igy nem elézheti meg sem lélektani, sem logi-
kai szempontbdl az egyes itéletek keletkezését. A tlizr6l és eledel-
r6l hamar alkot maganak abstrakciot a gyermek is, meg a
primitiv ember is. Mikor tehat kimondjak, vagy legalabb lélekben
megalkotjdk ezeket az itéleteket: ,,a tiiz éget”, ,,az eledel taplal” —
mindenesetre egyetemes itéleteket alkotnak; de az egyetemesség
oka nem a tapasztalds egyformasdgéban van, hanem abban, hogy
az itéletek alanya egyetemes Jogalom, s az allitmany ez egyetemes
alanyok tulajdonsidga. Az egyetemes alanyfogalmak pedig mar az
indukcioé lehet6sége eldtt alakultak. Barmennyire hasonlitanak is
tehat ezek az itéletek az indukcidhoz, nem tartjuk Oket indukcio
eredményeinek, hanem az indukciét megel6z0 fogalomalkotds és
itélés elsé eredményeinek. Ezt a felfogdsunkat a mondott érven
kiviill még egy koriilmény megerdsiti, az t. i., hogy az ilyen itéle-
teket — nevezziik 6ket a fizikai vildgra vonatkozd elso itéleteknek
— nagyon konnyli megalkotni, a tiiz és az eledel sziikségképeni
tulajdonsagait konnyll felismerni s a mar megalkotott egyetemes
alanyfogalomhoz kotni. Itt oly alanyok és tulajdonsagok megfigye-
1ésér6l van ugyanis sz6, melyek a mindennapi élet s a primitiv 1ét
eszkozeivel is megismerhetOk. Mégis — sa most kdvetkezd gon-
dolat a legfontosabb célunk elérésére — mar ezek az elsd itéletek
is elven alapulnak, még pedig az elégséges alap elvén; s igy
mar ezek az elsé primitiv itéletek is rdutalnak benniinket arra a
végsO alapra, melyben minden itéletalkotasnak is végsé axiomajat
keresniink kell. Ez az elégséges alap torvénye és elve. Az elsé Ité-
letek azért nyugszanak az elégséges alap elvén, mert az ember
ezeket az els6 megfigyeléseit itélet alakjaban mondotta ki, ehhez
pedig észok (racid) sziikséges; a racio pedig a kdzvetleniil tapasz-
talason nyugvé [téleteknél mindig az elégséges alap elvében kere-
sendé. S mivel az induktiv ftélet is a tényigazsagok kozvetitésén
nyugszik, most mar attetszik okoskodasunkon az a vélemény, hogy
ennek racidja (axiomaja) sem lehet mas végelemzésben, mint minden
ftéletnek végso racioja.

A nem-induktiv elsé fizikai itéletek tanulsagaitol visszatérve az
induktiv itéletekre, még pedig azokra, melyek alkalmasak a ter-
mészet egyforma menetének axiomajat képviselni a logikus el6tt,
kérdezziik: miért bizunk meg jobban ebben az induktiv itéletben:
«minden ember haland6”, mint ebben: ,minden hattya fehér”?
Es miért bizunk meg jobban az elébbi itéletben még akkor is, ha
esetleg a tapasztalati adatok egyformdn szolnak mind a két tétel
mellett? Ennek oka ismét nem abban rejlik, hogy egyetemesebb és
valtozatlanabb egyformasagot tapasztaltunk az egyik, mint a masik
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esetben, — ez fentebbi eredményeinkkel ellenkezik, — hanem az
az ok, hogy a meghatarozott szin csak egyedi jegyii tulajdonsdg, )
mig a halandésag az egyetemes emberi természetnek maganak!
tulajdonsaga, nem pedig pusztan egyedi, kiilsé jellemvonas. A kiilsé
szint tehat nem szabad felvenni az egyetemes természet tulajdon-
sdgai kozé, mig a tulajdonsagot igen. Az egyetemes természet
tulajdonsagai ugyanis mindig egyedi jegy nélkiil valok. Egyszoval
nem az a kétféle indukcidk kiilonbozésének s a mi bizonyossa-
gunknak oka, mert valtozatlanabb egyformasagot tapasztaltunk,
az ember halanddsagara nézve és ez egyformasagokat Osszegeztiik,
hanem az, hogy valtozatlanabb egyformasagot ertettiink meg. A
megeértés pedig csak észok alapjan torténhetik, épugy, mint az elso,
nem-induktiv [téleteknél.

Ez az eredmény ugyanoda vezet benniinket, hovd a nem-
induktiv elsé itéletek vizsgalatanal jutottunk. itélet, észok, elégséges
alap, ez volt mar az elsd, primitiv itéletek logikai strukturdja. Tények,
itélet, észok: ez az indukcié menete is s mivel itt is az észokon
fordul minden, arra a kérdésre kell csak még felelniink: mi az
észok s mily szerepe van altalaban a fogalomalkotiasban? Az észok!
nem egyéb, mint a dolog /lényegérdl alkotott fogalom s az ezen
alapul6 Itélet. P1. ha azt halljuk, hogy egy vizbe martott test annyit
veszit sulyabol, amennyit a tdle kiszoritott viz nyom: akkor ennek
az éallitdsnak helyes voltat a ko, a viz és a suly lényegérdl alkotott
fogalmainkbol latjuk at. Ez maskép annyit jelent, hogy a suly-
veszteségrol alkotott itéletiink elégséges alapja épen a dolgok Iénye-
gének, alkotd okanak, (természettdrvényének) ismerete. Az indukcid
végso alapja tehat szintén nem egyéb, mint az elégséges alap elve.
A lényeg és elégséges alap elve jogositanak fel benniinket arra,
hogy a jovére vonatkozolag biztos kovetkeztetéseket vonjunk. Vagyis
egyformasagot csak ott lehet felvenni a természet menetében, ahol
az egyformasagon kiviil az is tudjuk, hogy az vdltozatlan. Ezen
tokéletesitett alakban mar szolgalhat a természet egyforma mene-
tének gondolata induktiv axidéma gyanant. De mi kdlcsondz ily
ily értéket ennek a tételnek? Az elégséges alap elve.

Ha mar most az elégséges alap elve vilaganal tekintjiik a
kiilonboz6 természetjelenségek és menetek egyformasagat, akkor
végs6 eredményiil kimondhatjuk, hogy pl. az ember halanddsigéra
vonatkoz6 tétel induktiv bizonyossaga és érvénye végsé fokon szintén
az elégséges alap megértésétol fiigg s ugyanezen elv alapjan vetjiik
el azt a tételt, hogy minden hattyti fehér. A halandoésagnak van
elégséges alapja a természetben, mig a fehér szinnek mint egyedi
jegyl kiils6 tulajdonsagnak, nincs elegendd alapja a hattya ter-
mészettorvényeiben, igy valnak az elsé primitiv axidomak valoban
értékes elemeivé az indukcid logikajanak. Ha ugyanis mar vannak
ily igazolt els6 kezdetleges axiomaink, melyeket a természet mene-
tebol kiragadunk, akkor ezekbdl mas biztos tételek is levezethetdk,
mégpedig nem indukcioéval, hanem deduktiv uton. Ezt fejezi ki
Mill Stuart azon modszertani szabalya, mely kimondja: Mindazok
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az indukciok, melyek deduktiv modon 0Osszekothetk egymassal,
egymast kolcsondsen megerdsitik, mig azon indukciok koziil, melyek
deduktiv Gton Osszeférhetetlen eredményekre vezetnek, egyiket vagy
masikat el kell ejteniink. Ezen az alapon az eddig nyert ere.imé-
nyeket a kdvetkezd két dedukcioba foglalhatjuk:

I A valtozhatatlannak tapasztalt egyformasag bizonyos és
érvényes.

Az ember halandésaginak tapasztalati egyformasaga: valtoz-
hatatlannak tapasztalt, elégséges alapt egyformasag.

Tehat ez a tétel: az ember halandd, bizonyos és érvényes tétel.

II. A nem valtozhatatlan egyformasag nem bizonyos és érvé-
nyes egyformasag. A hattyl fehér szine nem valtozhatatlan egy-
formasag. Tehat nem bizonyos.

Az elégséges alap elvét végsd axioma gyanant kdnnyi elfogadni
annak, ki benne [éttérvényt s egyben ismeretvilagunk egyik
alapvetd torvényét latja, melyet tapasztalason nyugvd egyetemes
fogalmak elemzésébdl alkotunk meg. A fentebbi trilemmank mely-
ben az indukci6 alapelvére vonatkozo legfobb lehetdségeket foglaltuk
Ossze, épen azt tlinteti fel harmadik és utolsd lehetdség gyanant,
hogy az indukci6é alapelve nem lehet mas, mint az egyetemes fogal-
tnak elemzésébol megalkotott elégséges alap elve. Ez az elv oly
nagy fontossagu, nemcsak az indukcidra valdé vonatkozdsa, hanem
egész logikai vilagunkban elfoglalt helyzete miatt, hogy kiilon feje-
zetben kell tartalmaval megismerkedniink. A természet egyforma
menetérdl szo6l6 axiomaval kapcsolatban azonban mar e helyen is ra
kell térniink az elégséges alap elvének sajatos természetére. Az elég-
séges alap elvét ugyanis nem fogadjak el axioma gyanant azok a
logikusok, kik nem akarnak tudni egyetemes fogalmakrol s ennek
folyamanyaképen arr6l, hogy az elégséges alap elvét egyenesen a
tapasztalasbol vont abstrakciobol “nyerjik (tehat indukcio nélkiil).
De nemcsak ezek a gondolkodok allanak szemben az elégséges
alap elvével, mint indukcids axiomaval. Vannak, kik az elégséges
alap elvét azért vetik el, mert szerintik ez az elv is tulajdon-
képen a természet egyforma menetének gondolatan nyugszik,
ugy hogy voltaképen nem is lathatunk az elégséges alap tor-
vényében egyebet, mint a természet egyforma menetének axidomajat,
csupan az ismeret €s létez€s viszonyara alkalmazott kiadasban.
A természetmenet egyformasaganak gondolata eszerint a kovetkezo
alakot nyerné az elégséges alap elvében: ,,A természet menete
egyforma ¢és valtozatlan. A természethez tartozik ismereteinknek és
a realitasnak egymashoz valod viszonya, melyb6l minden torvény-
szerliség ¢és logikai alapelv szdrmazik; tehat ez is valtozatlan és
egyforma marad mindenkor. Innen ered az elégséges alap elvének
érvénye is.” Azaz: nem a természet egyforma menetének axiomaja
szarmazik az elégséges alap elvébol, hanem megforditva: az elég-
séges alap elve nem egyéb, mint az egyforma természettorténés
axiomajanak egyik leszarmazott alakja.
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Hogyan kell allast foglalnunk ezzel a gondolattal szemben?
Valoban korforgés, circulus vitiosus van-e az elégséges alap elvé-
nek axioma-voltaban: valoban nem allitunk-e egyebet az elégséges
alap torvényével sem, mint a természet egyforma menetét? ,,Minden-
nek kell elégséges alapjanak lennie” e térvény ugyanazt mondja-e,
mint: ,a természet menete allanddéan egyforma s ugyanilyen is
marad?” A kérdés megoldasara sziikséges, hogy észrevegyiik azt
a mélyrehatd, lényegi kiillonbséget, mely az elégséges alap eclve s
a természet egyforma menetének axidmaja kozott, az azonossag
minden latszata mellett is fennall. Ez a tétel: ,,a 1ét rendje — s
benne a fogalmak és targyak kozott fennalld viszony — mindig
egyforma volt s ugyanilyen marad”: valoban induktiv tétel s azért,
nem lehet minden indukciénak végsé axiomaja. A vilagrol és az
ismerésrél, a targyak és fogalmak viszonyar6l alkotott alapigazsa-
gok azonban s igy ez a tétel is: ,,mindennek kell elégséges alap-
janak lennie”, nem induktiv tételek s nemcsak az indukci6é axiomai,
hanem minden gondolkozas és logikai rend alaptérvényei, melyek
kozvetleniil vagy deduktive evidensek s igy indukciéra semmikép
sem szorulnak. Mikor tehat az elégséges alap elvét az indukcio
végsd axiomajanak mondjuk, nem vagyunk 4aldozatai semmiféle
téves korbenforgasnak.

d) Mill Stuart s vele egyiitt sokan masok is, bar teljesen el-
tér6é inditdéokok alapjan, az indukcidé végsé axidémajanak vagy leg-
alabb egyik fontos mozzanatinak nem az elégséges alap elvét
mondottdk, hanem az oksdg elvéi tekintik ilyennek. Mill helyzete
e szempontbol rendkiviil tanulsagos: klasszikus példdjat nyujtja az
empirizmus vilagnézetében rejlé logikai hézagoknak és ismeret-
elméleti differencialatlansagoknak. mig ugyanis egyrészt indukcio-
val akarja végérvényesen megalapozni az indukcio lehetdségét és
logikai értékét, addig masrészt atlatja ennek megvalodsithatatlan
voltat s e wvallalkozast postulatum gyanant allitja oda; mindez
végiil nem akadélyozza az angol filoz6fust abban, hogy az indukcio
szerkezetében a hatdoksag elvének fontos, s6t donté helyet ne biz-
tositson. Nyomaban jarnak e felfogasban Lachelier, Wundt és
szamosan masok is az ujabb logikusok taborabol. Meg kell tehat
kozelebbrdl vizsgalnunk azt a kérdést, vajjon a hatooksag elve nem
alkalmas-e arra, hogy az induktiv kévetkeztetésnek végso axioma
gyanant alapul szolgadljon?

Kiséreljiik meg, ez az els6 teendd, Osszegylijteni azokat a for-
mulazasokat, melyeknek valtozatai az oksag elvét tiintetik fel induk-
ci6s axioma gyanant.,

Mar Newton alkalmazta ezt az oksagi axiéomat a kovetkezd
alakban: ugyanazon természeti okozatoknak ugyanazok az okai.
(Effectuum generalium eiusdem generis eaedem sunt causae, 1V.)
Szabatosabban fejezddik ki azonban az az elv akkor, ha az indukcio
vizsgalatanak alavetett jelenségek kisérd koriilményeit is belevonjuk
az axidma megfogalmazasaba: ,,Ugyanazon okok, ugyanazon koril-
mények kozott ugyanazon eredményeket hozzak l1étre” (Poincaré.)
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Egy harmadik formulazas viszont az oksag fogalmaban rejlé sziik-
ségképiség mozzanatat veszi alapul: ,,Az ok sziikségképen hozza
létre az okozatat; valamely y jelenség azonban, a tapasztalads tani-
bizonysdga szerint, oka egy mas, y jelenségnek; tehat y mindig
¢s mindeniitt 1étre fogja hozni y-z.” Mill Stuart szerint vannak oly
torvényszeriiségek a természetben, melyekben pusztan az egyforma
ismétlédést allapithatjuk meg bizonyos elézmények és kovetkez-
mények kozott; ezek azonban nem valodi indukcidknak a targyai.
Az ily ismétlédéseket megallapithatjuk a kiilonbozo kisérleti mod-
szerekkel, de nem jutunk tovabb ily tton az u. n. empirikus tor-
vényeknél. Az igazi indukcié Mill szerint is ott van csak, ahol az
induktiv kovetkeztetés az el6zmények és kovetkezmények oki kap-
csolatat is megmutatja s ez utdn valodi térvényszeriiségeket allapit-
hat meg a természet menetében.

Nézziik: valoban alkalmas-e az oksag elve arra, hogy minden
indukcionak végs6 axidomaja gyanant szolgalhasson?

Els6 észrevételink az oki és oksagot magukba nem foglald
indukciok egyforma értékét €s jogosultsagat akarja megvilagitani.
Mill értékbeli kiilonbséget tesz e kétféle indukcio kozott. A pusztan
~empirikus” torvényszeriiségeket megallapité indukcid, véleménye
szerint nem oly értékes, mint az, mely az ismétlodo események
okozati Osszefiiggésére s igy sziikségkepiségére is rdmutat. Millnek
ez az ¢értékmegkiilonboztetése azonban nem nyugszik helyes ala-
pokon. Mert az indukcié értéke nem az oki kapcsolatok felmuta-
tasaban .4ll, hanem abban a bizonyossagban és apodiktikus erdben,
mely a konkluzidhoz jarul. E bizonyossdg lehet az oki kapcsolat
kovetkezménye is, de nem feltétleniil csak onnan szarmazik; lehet-
nek teljes bizonyossagu indukcidink oly jelenségcsoportok korén
bellii is, melyek kozott okozati Osszefliggést nem konstatalunk.
Pl. az az induktiv igazsag, hogy a Fold belsejében 1évé hé annal
nagyobb, minél kozelebb van a Fold kdézéppontjahoz, teljesen
bizonyos tételt tartalmaz, anélkiil, hogy a hdéfok s a Fold kozép-
pontjatol vald tavolsag mértéke egymassal okozati Osszefliggésben
volnanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az indukciok mar eleve két nagy
osztalyra kiiloniilnek szét; az egyikbe tartoznak az okozati viszonyt
is magukba foglal6é indukcidk, a mésikba pedig azok, melyek pusz-
tan a jelenségek szabdlyszerii egymasmellettiségét és egymasutan-
jat foglaljak torvénybe. De elvileg mind a kétféle indukciok egy-
forman értékesek. S mivel ilyenek, az oksdg elve legfeljebb csak
az els6 csoportba tartozé indukciok alapelve lehetne. Szabatosan
kifejezve: altaldban az oksag elve csak a természettorvények koze-
lebbi okara vonatkozé indukcidoknak szolgalhat axioma gyanant;
azonban még igy is kiilonbdz0 megszoritasokat kell tenniink, hogy
az oksag elvének axiomatikus jellegéi az 6t megilleté kelld vilagi-
tasba helyezhesstik.

Ki kell emelniink ugyanis azt, hogy az oksag elve a Newton-
és Poincaré-féle formulazasban voltaképen a természet egyforma
menetének axidmajara vezethetd vissza s ezért tulajdonképen az
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elégséges alap elvének koszoni értékét. Ha ugyanis ,ugyanazon
okok” ,ugyanazokat a hatasokat” hozzak létre ,jugyanazon koriil-
mények kozott”, ez a tétel csak ugy lehet igaz és érvényes, ha az
okok és koriilmények valtozatlan alakban megismétlddhetnek, még-
pedig nemcsak egyszer, hanem szamtalanszor. Legalabb is azok-
nak a koriilményeknek kell megismétlodhetd jelleglieknek lennidk,
melyek az okok eredményeire, hatdsaira nézve nem kozombosek.
Minden koriilmény az axioma ezen formuldzasdban sem kovetel
maganak megismétlodhetdséget, igy pl. a hely vagyaz id6 homo-
geneitasanal fogva nem koveteljik egy esemény megismétlodéséhez
az odsszes korilmények megismétlédését, hanem csak a fontosabb,
azaz a hatas létrejottére jelentdseket; a tér és idobeli koriilmények
ismétlodésétdl eltekintiink. Ily értelemben véve az oksagnak Newton-
Poincaré-féle indukciés axiomajat, kimondhatjuk, az hogy nem
egyéb, mint a természet egyforma menetének axiomaja.

Ha az indukci6 szerkezetének és az oksdg elvének viszonyat
kozelebbrol vizsgaljuk, a kovetkezd megallapitasokhoz juthatunk:

Vannak oly megismétlodo oksagi kapcsolatok a jelenségek
kozott, melyek minden tapasztalhatosaguk mellett sem nyujtanak
lehet6séget induktiv kovetkeztetésre. Ezek azok a jelenségek, melyek-
ben az ok és okozat kozott, mondhatndk: analitikus kapcsolat van
s melyeket ennélfogva csak deduktiv kovetkeztetésekkel szoktunk
megismerésiink korébe vonni. Ily jelenségeknél tehdt nem lehet
sz6 indukciorol. Ily analitikus oksagi viszony van Aristoteles és
kovet6i szerint a causa propria és ennek hatasa kozott.' Ily oknak
a Stagirita azt nevezi, mely a bel6le szarmazo eredménynek teljes
magyarazatat adja, melybdl az eredmény ennélfogva analitikusan,
ujabb magyarazd6 mozzanat kozbelépése nélkiil érthetd. Ezen az
analitikai egymasravonatkozason kiviil az ide tartozé okot €s okozatot
jellemzi még a logikai megfordithatésag is: az ok és okozat annyira
egymasban lappanganak, hogy egyiket a masiknak fogalmi kore
teljesen fedi, egyiket a masik helyett hasznalhatjuk definici6 gyanant.
Példa: egy ¢él6lény létrehozdsdnak (nemzésének) analitikai oka,
causa propridgja egy masik él6lény. Logikai megforditasban a tétel
igy hangzik: minden embert egy masik ember hozott létre. Ahol
mar most olyan jelenségek ismétlédésérél van szo, melyek ilyen
analitikus-oksagi 0Osszefliggésben vannak egymadssal, ott — ez a
tételiink — az indukcionak nincs keresnivaldja. Ott csak a deduk-
tiv okoskodasra nyilik tér és alkalom. E korlilmény magyarazatara
csak azt kell figyelembe venniink, hogy az ok és okozat kapcsolata
az analitikai viszonyban egyszersmind a sziikségképiséget és a
érthetoséget is magaban foglalja. Ha egyszer megértettiik, hogy b
jelenségnek kozvetlen és teljes oka egy a jelenség, akkor ebben a
kovetkez6 két mozzanatot fogadtunk el (legalabb bennfoglaltan):
egyrészt azt, hogy akkor a sziikségképen oka a 6-nek, masrészt,
hogy b az u-bol teljesen maradék nélkiill megérthetd. Ha pedig a

! Analytica posteriore 1, 11, 5-7.
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b jelenség az a-bol teljesen érthetd sziikségképiséggel jO létre,
akkor mindig létre kell jonnie, valahdnyszor a a létezés idobeli
rendjébe 1ép. ime egy kovetkeztetés, melyben egy esetbdl minden
esetre kovetkeztetiink, mely tehat rendkiviili mértékben hasonlit az
indukcidhoz, mely azonban annyira tavol all az indukciotol, hogy
annak épen az ellenkezdje. Az ily kovetkeztetést az aristotelesi
logika ,,demonstratio propter quid “-nek nevezte el, vagyis oly
deduktiv kovetkeztetésnek, melyben az ok ismeretébdl az eredményre
egyetemes és sziikségképi kovetkeztetést vonhatunk. Minthogy
ezekben valoban az oksag elve adja a kdovetkeztetés rugojat, latjuk,
hogy ez az elv inkdbb a dedukciok axidmajanak a szerepére alkal-
mas, mintsem indukciok megalapozasara.

Egy példaval szeretn6k elébbi gondolatmenetiinket alatdmasz-
tani. Az ejtdgépen végzett kisérletekkel kapcsolatosan megismerjiik
a szabad esés analitikus okat: a Fold vonzoderejét. Ha egyszer ezt
az okot megismertiik (e megismerés lehet hipotézis, oOtlet, dedukcio
eredménye is), akkor az a kovetkeztetésiink, hogy a szabad esés
mindenkor és sziikségképen be fog kovetkezni a Fold vonzoderejének
meghatarozott koriilményei kozott: nem indukcid, hanem dedukcid.
Ugyanigy kovetkeztetiink a villamos aram vizfelbontd hatasara
(elektrolysis), vagy a hd hatasabol a higanyoszlop emelkedésére
stb. Ahol oksdgi elvr6l van szo6, ott e példakban deduktiv kovet-
keztetést latunk; az természetesen mdas kérdés: az oki osszefiiggés
eszméjére mily logikai vagy pszichologiai uton jottiink ra? Itt lehet
induktiv gondolatmenetet felvenni, bar nézetiink szerint inkabb
hipotézisialakitds van rendszerint munkaban az ily eszmék kelet-
kezésénél s ez utobbi egyaltalan nem azonos az indukcioval. Az
analitikai oksag egyetemességre vezetd deduktiv megismerési el-
jarasa mindezek alapjan ebben kiilonbozik az indukciotol: az ismét-
16d6 jelenségparok (a - b) értelmezésében az indukcid abbol indul
ki, hogy ez ismétlédésen kivil még semmit sem értiink és tudunk;
feladata pedig: érthet6vé tenni, meért lehet a ténylegesen tapasztalt
ismétlodések alapjan arra kovetkeztetni, hogy ez az ismétlodés
mindig lehetséges és mindenkor be is fog kdvetkezni. Az analitikai
oksagon nyugvo dedukcio ellentétben az indukcidval, épen ezt a
mért-et adja meg akkor, mikor az okrdl az okozatra kdvetkeztet
okozat az okban mintegy sziikségképen benne rejlik, ezért kovet-
kezik be mindig az okra az okozat.

Nagyobb esélyei vannak az indukciés alkalmazhatosidgnak az
oksagi viszony egy masodik eseténél, melyet tisztan szintetikus
oksagnak nevezhetnénk el. A valdsagban azonban ennél sem lehet-
séges az indukci6é alkalmazasa s igy az oksag elve itt is elesik
axioma-szerepétol.

Mily oksagi viszonyokat sorozhatunk ezen ,,szintetikus” jellegii
oki kapcsolatok ko6zé? Ide tartoznak azok azok a megismétlodo
jelenségparok, melyek koziil a csak atmeneti és ideiglenes jellegi
oka a 6-nek, azaz nem sajatos és a maga természete szerint sziik-
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ségképi modon hozza létre az okozatot, hanem puszta esetleges-
ségbOl. Mikor a Pitti-0sszeeskiivésben az ostya Olte meg a misézo
papot, akkor a haldlnak nem a kenyér természetes tulajdonsdgai
voltak eldidéz6 okai, hanem az a méreg, mely esetlegesen bele
volt keverve. A méreg sajat természete szerint (analitikus meg-
ismerhetdséggel) idézte eld a halalt; de a kenyér csak ,,szintetikus”
megismerhetdséggel ,,oka” a mérgezésnek, vagyis csak a tapasz-
talas utan és csak a tapasztalds alapjan mondhaté a halal elGidé-
z0jének. A kenyér természettorvényeinek ismerete semmikép sem
foglalja magaban a mérgezést, e megismeréshez ,szintézisre” van
sziikségiink, vagyis az 0j eredmény megismerése az alkalmi ok (kenyér)
egész tartalmatol fiiggetlen mozzanaton, a tapasztalason alapszik.

Kérdés: feltehetjiik-e, hogy az ilyen szintetikus jellegli oksagi
viszonyok birodalméaban van az alkalom indukciok végzésére? S ha
igen, az oksagi elv lesz az indukciok érvényének alapja?

A felelet nem lehet kétséges. Az oly eseteknek egyetemes tor-
vénny¢ vald fokozasa, hol a és b kozott pusztan szintetikus, csak
alkalmi és esetleges oksagi viszony all fenn, valéban nem lenne
egyéb minden logikai alap nélkiil valo altalanositdsnal. Ez volna
az altalanositasnak a legérvénytelenebb, mondjuk: ,klasszikus”
esete. A magyarazat pedig abban van, ami az ilyen pusztan szin-
tetikus okviszonyok lényegéhez tartozik: a és b kozott oly kap-
csolat van, melyet egyediil csak a tapasztalasbdl ismeriink és ismer-
hetiink meg. Ha pedig igy all a dolog, akkor nem is terjeszthetjiik
ki nagyobb korre a és b (a kenyér és a mérgezés-halal) Ossze-
fiiggését, mint ahdny esetben valoban tapasztaltuk. Nagyobb korre
valo kiterjesztés mar logikatlan altaldnositas volna. Es itt latszik
meg igazan, mily csekély a tapasztalas jogosultsdga és ismeret-
megalapozd szerepe; itt latszik meg ismét, mily kevéssé lehet az
indukciot egyszertien ,tapasztalasbol vont altalanositdsnak” nevezni.
Ha van is e meghatarozasban igaz és helyes mozzanat, mégis
nagyon hianyos és félreérthetd. De egyszermind az is kitlinik a
mondottakb6l, hogy az oksagnak az az alakja, mely a pusztin
szintétikai jellegli jelenségismétlédéseknél szerepel, szintén teljesen
tavol 4all az indukci6é problémakorétl. A szintetikus oksagi esetek-
nél ugyanis még indukci6 sem lehetséges.

Hatra van az okviszonyoknak harmadik s az induktiv kovet-
keztetést legkozelebbrol érinté csoportja. Az idetartozd okviszonyok-
nak részint szintetikus, részint analitikus jellegiik van. Megismét-
l6dnek megfigyelésiinkben oly jelenségparok, melyek koziil a oka
b-nek, még pedig nem esetlegesen atmeneti jellegli, hanem allando
¢és sziikségképi oka (s ennyiben analitikus természeti), viszont azon-
ban 6-vel nem all a teljes logikai felcserélhetdség viszonyaban.
Pl.: Cajus oka (atyja) egy 0j ember-egyednek. A causa propria,
az ) ember keletkezésének igazi, sziikségképi analitikus oka benne
van Cajusban, mint egyedben s ez az emberi természet. De ez az
ok nem ,korventibilis” az eredménnyel, nem mondhatjuk, hogy
minden ember Iétrehozdja Cajus, mint ahogy a tételek logikai
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megforditasanak, vagyis az alany és allitmany felcserélésének tor-
vényei ezt kivanndk. Ezen mozzanat miatt az ilyen okviszonyokat,
minden analitikai jellegiik mellett is egyuttal szintetikusaknak is
nevezziik. Mikép kell vélekedniink ezekrdl az okjelenségekrol?

Két tételbe foglalhatjuk az idetartozé gondolatokat. Egyrészt:
az ilyen analitikus-szintetikus oksagok birodalmaban van helye az
indukciénak. Epen az indukciora harul az ilyeneknél az a feladat,
hogy néhany okviszony ténybeli fennallasanak megallapitasa utan
kideritse, hogy az oksagi viszony a és b jelenségek kozott nem
pusztan alkalmi és esetleges (pusztan szintetikus természeti) hanem
dllando és sziikségképi viszony-e. Mésrészt azonban, ha megtorténik
is ez az indukcio, akkor sem az oksag elvén alapul, mert az
induktiv okoskodas épen arra iranyul ezekben az esetekben, hogy
az oksagi viszony fennallasat vagy hianyat kideritse; nem alapul-
hat tehat azon a mozzanaton, melyet keres. Az indukciénak mar
befejezett logikai miiveletnek kell lennie, hogy beldle tovabb kovet-
keztethessiink annak az oksagnak elvére, melyen beliil (,,in materia
causali”) az induktiv kutatast végeztiik.

Az indukcionak az oksag elvével valdo egybevetése a mondot-
tak alapjan a kdvetkez6 eredményhez juttatott el benniinket:

Az analitikai oksagi viszonyok semmilyen alkalmat sem szol-
galtatnak az indukcio beavatkozésara, itt csak deduktiv kovetkez-
tetésrdl lehet szo.

A teljesen szintetikus oki viszonyok alkalmatlanok arra, hogy
velik az .indukcidkat megalapozhassuk, mert itt az oksag pusz-
tan esetleges jellegii.

Az analitikus-szintetikus oksagi 0sszefliggések mar adnak ugyan
teret az indukcié szdmara; és az induktiv kutatds célja itt épen
az, hogy kideritse: allandok és sziikségképick-e azok az okok,
melyek az eredményeket létrehoztak.

Ezen el6zményekbdl kovetkezik, hogy az oksag elve nem lehet
az indukcid végs6 axidmaja.

IIl. AZ ELEGSEGES ALAP ELVE.

Minden eddigi kovetkeztetésiink és bizonyitasunk egy végso
cél fel¢ iranyult s ahhoz igazodott. Ez az eldttiink lebegd végso
cél az volt, hogy az indukcié axidmaja gyanant az elégséges alap
elvéi mutassuk be. Azok az inkdbb negativ jellegli gondolat-
menetek, melyek eddigelé az indukciéo axidomajanak keresése koz-
ben felmeriiltek mind ezt a célt szolgaltdk. Most mar csak az
a feladatunk, hogy pozitive is megmutassuk ¢és bebizonyitsuk,
hogy valdoban az elégséges alap torvénye az egyedilli az Osz-
szes sarkigazsagok kozott, mely valoban alkalmas végsé axioma
gyanant az indukcidok érvényének logikai megalapozdsara. Ezt a
feladatot a kovetkezd részletekben oldhatjuk meg legalkalmasabban:
el6szor magat az alapelvet mutatjuk be a maga logikai struktiraja
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szerint, hogy ezzel végs6 axiomatikus értéke is kidomborodjék.
Aztan Osszefliggésbe toreksziink hozni az indukcio szerkezetével
az elvet s végil levonunk egy kovetkezményt. Ez a kdvetkezmény
azt a tételt foglalja magaban, hogy az elégséges alap elvével
szemben még oly alapvetd jelentdségli észelv sem érvényesiilhet
az indukcié megalapozésaban, mint amilyen az azonossag elve.

Kissé mélyebbrél indulva ki az észelvek s koztiik az elégséges
alap elvének logikai felépitésében, a kovetkezd el6zetes kérdésekre
keresiink valaszt: Mik altaldban az észelvek s hogy jutunk el
ismeretiikh6z?

a) Ismereteink legértékesebb részei az érvényesség tudataval
alkotott itéletekben vannak meg. Az itéletek érvényességtudata onnan
szarmazik, hogy az Itélet alanyaban (S) valamikép benne latjuk az
allitmanyt (P). Ez a viszony az S ¢és P kozott kétféleképen ismer-
heté meg: Eldszor gy, hogy itéletiink alanydban kozvetleniil benne
latjuk az allitmanyt. Ez a kedvezdbb s egyszeribb eset. A madsik
lehet6ség szerint a S-ban még nem latjuk bennfoglaltan a P-ot,
de annyit mégis tudunk: ,lehetetlen, hogy ne volna benne”; azaz
nem pozitiv, hanem negativ uton jutunk el az itélet-viszony érvé- -
nyességének tudatahoz. Ez a negativ tudds azonban ismét kétféle
lehet: kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen, ha az érvényességtudat
keletkezéséhez elégséges az alanynak meg egy észoknak ismerete,
s e kettdnek egymasra vonatkoztatdsa. Ha ez az eset forog fenn,
vagyis ha ezekkel az eszkdzokkel elérhetjiik az alany s allitmany
egymasban létének érvénytudatos megismerését, akkor a kozvetitd
észok nem egyéb, mint ,,&sztérvény” vagy ,.szelv.” Kozvetett pedig
abban az esetben lesz az alany és allitmany viszonyanak meg-
ismerése, ha a «S-on, P-on és észelven kiviil még egyéb kozvetitd
igazsagok is sziikségesek az itélet megalkotasahoz.

b) Az ¢észelvek az értelemnek alaptorvényei; az ,.értelmen”
pedig itt a valosagnak s az igazsdgnak kozOs érvényrendjét értjiik.
,Elveknek” ezeket az alaptorvényeket azért nevezzilkk, mert elv
(principium) mindaz, amib6l egy masik mozzanat barmiképen ered
vagy kovetkezik, vagy megismerhetd. Az észelvek egyetemes és
szilkségképi igazsagok. Hogy sziikségképiek, ez azt jelenti, hogy
ellenkezdjiik lehetetlensége: objektiv igazsag. Hasonloképen sziikség-
képiek azonban azok az eldfeltételek is, melyek nélkiil az észelvek
nem lehetnének ilyenek. Az észelvek egyszersmind a legegyeteme-
sebb igazsagok is. Nem minden egyetemes igazsag észelv is egy-
szersmind; észelveknek csak azokat nevezziik az Osszes egyetemes
igazsag-tételek koziil, melyek egyrészt kozvetleniil evidensek, mas-
részt melyek az Osszes 5 és P-k viszonyainak végsd kritériumai,
melyekbdl végsd fokon tudjuk meg azt, valamely itéletiink igaz-e
vagy sem, érvényes-e vagy sem. Az ¢észelvek ezen egyetemes,
minden itéletre egyarant kiterjed0 szerepiiknél vagy legalabb is
kiterjesztheté érvényiiknél fogva tulajdonképen mindenféle gon-
dolkodésnak, gondolatmenetnek axiomadi. Szoros értelemben véve
azonban axiomdknak, barmely tudis vagy megismerési csoportjan
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beliil csak az olyan egyetemes igazsdgokat nevezziik, melyekre az
illeté tudoméanynak kézvetleniil sziiksége van, hogy részleges téte-
leit levezethesse. Ilyen axiomai pl. a geometridnak az Euklides
tételei és postulatumai. A logikdban azonban az egyes logikai
miiveletek kozvetleniil az észelvekre tamaszkodnak, itt nincsenck
oly szekundir jellegli axiomak, mint mas tudomanyokban. Az in-
dukcié axiomdija tehat az észelvek valamelyikében keresendd és
valdban meg is talaljuk az elégséges alap elvében.

c) ki észelveket jellemzik a kovetkezO tulajdonsigok: Kozvet-
leniil evidens, analitikus tételek s nem bizonyithatok, legfeljebb
csak igazolhatdk; vannak tiszta és vannak alkalmazott alakjaik;
az észelvek formai torvények, de egyszersmind a targyi vilag tor-
vényei is, mert oly fogalmon (a lény fogalman) nyugszanak, mely
minden targyra kiterjedd, transzcendentdlis fogalom; nem induktiv
eredetlieck, hanem a lény fogalmdnak elemzésébdl szarmaznak;
tartalom szerint a kiilonboz6é észelvek azért Kkiilonboznek, mert
kiilonbozo alap-tényallasokat fejeznek ki s ezek is kiilonbdznek
egymastol.

d) Ha az észelveket keletkezés szempontjabol vizsgaljuk, arra
az eredményre jutunk, hogy eredeti észelv kettd van s azok a
logikai-formalis észelvek, melyeket az altalaban hasznalatos logikak
ilyek gyanant tlintetnek fel, mar az eredeti észelveknek leszarma-
zott alakjai, alkalmazott formai csupan. Az eredeti észelvek tiszta
formai csupan. Az eredeti észelvek tiszta formait Gigy nyerjiikk meg,
ha kiindulunk az ember els¢ itéleteibdl s innen toreksziink logikai
strukturajukat kihdmozni. Ezek az elsd Itéletek abbol a természefi-
pszicholdgiai kényszerbdl jonnek Iétre, hogy az ember arrdl, amit
értelmileg felfogott, ki is mondja azt, amit felfogott. Az els¢ itéle-
tek logikai kifejezése ez: A est a' a? a® (vagyis allitmanyok azok
a mozzanatok, melyek az A-t kiteszik) s ebben kell keresniink az
elsé észelv sziiléokat. Ezekben az elsé {téletekben amit felfogtunk,
az nemcsak az alanyrol mondjuk ki, a tdrgyrol is allitjuk, melyrdl az
alany fogalmat felfogassal meritettiik, azaz: az 4-i nemcsak logikai
értelemben hasznaljuk, hanem reélis vonatkoztatasban is. Az értelmi
megismerésnek egy Ujabb fokozata ez, mikor legelsd fogalmainknak
targyi megfeleldit is Itéleteink alanyai gyanant tekintjiik. A reali-
tasra vonatkozo itéletek Osformaja: ,,ez valoésag.” Ennek az itélet-
nek pedig egy ujabb észelv teszi alapjat, t. i. az, hogy amit fel-
fogtunk (A), az a ,targgyal” megegyezik, vagyis hogy a felfogott
tartalom ,,igaz.” E masodik észelvbél kovetkezik a formai logika-
ban jol ismert principium: az ellenmondas elve, mely logikai érvé-
nyesség dolgaban természetesen mas sorrendben helyezkedik el a
tobbi észelv kozott, szint ilyen logikai-pszicholdgiai dedukcié mene-
tében; de mas lévén a tiszta logikai érvényesség kérdése és mas
a keletkezés és levezethetdség problémaja, az ellenmondas elvének
érvény-els6ségét ¢ helyen figyelmen kiviil hagyhatjuk. A masodik
észelvbol kovetkezik tehat az ellenmondas torvénye: az, ami az
egyszeru felfogassal ellenkezik, nem lehet igaz, vagyis nem lehet
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megegyezO a targyi vilaggal, — és kovetkezik az is, hogy az itéletek
torvényei egyszersmind targyi torvények is, a ,,valésag” torvényei.
Ez utobbi kovetkezmény azt a (levezetett) észelvet mondja ki tulajdon-
képen, hogy barmely ,targynak” is van alaptérvénye: ez az elég-
séges alap térvénye, vagyis van targyi alany-térvény s hogy van a
targynak tulajdonsag-térvénye is, vagyis van targyi allitmanytdrvény.

Eredeti észelv tehat, ha a fentebb kifejtett elmélet megallja
helyét, ketté van: az els6 az, amit elsO, tisztan a logikai-pszicho-
logiai szféraban maradé [téleteinkrél alkotunk ujabb itélet alakjaban:
ez az alany és allitmany kettés torvénye (I); a masodik észelv
pedig a realis vonatkozasu {téleteinkrdl kimondott egyetemes itélet;
S ez utdbbi ezt a torvényt tartalmazza: amit, mint a valdsdgban
benne levot felfogtam, az a valosagban benne is van, vagyis
igaz (11).

Az itt elért eredmények fontossaga s az indukcié probléma-
korében mutatkozo jelentdsége akkor domborodik ki igazan, ha
fentebbi tételeink tovabbi kovetkezményeit is levonjuk. Abbol
ugyanis, amit fentebb az észelvek eredeti alapjaira nézve meg-
allapitottunk, ezek a tételek vonhatok le:

Az észelvek nem els6 itéleteink, nem is ,,veliinksziiletett” ité-
letek, hanem a természeti-pszichologiai kényszerrel 1étrejott elso,
itéleteinkrdl alkotott wjabb itéletek. Ervényességiik kérdése s ezen
beliil tiszta struktara-osszefiiggésiik kérdése természetesen egészen
mas ¢és a keletkezéstdl fiiggetlen probléma, mely a formalis vagy
tiszta logikaba tartozik. — Az ,,azonossagnak” az az ,elve”, mely-
lyel az els6 itéleteinkre nyomban kdvetkezo itéletekben talalkozunk,
tulajdonképen még a keletkezés szempontja szerint sem észelv,
hanem csak meginditoja az els6 észelvnek. Ennél a meginditasnal
sem az ,,azonossag” a fontos mozzanat, hanem csak az, hogy ez
az elso itéletiink.

Kovetkezik a fentebbiekbol még egy mas fontos eredmény is:
t. 1. az eredeti észelveknek (I-11.) vannak wugyanolyan korii, egyenld
értekii, de mas formaju kifejezései is. llyen pl. az ellenmonddas tor-
vénye: ami ellenmond annak, amit a targyrdl felfogtunk, nem lehet igaz.
Az ellenmondas elvének ez az 6si formaja, de lehet még igy is
alakitani: egy targy sem ,1lehet” és ,,nem lehet” ugyanazon id6ben
s ugyanabbdl a szempontbdl. Ez az elv azonban sziikebb kor,
mint az allitmany egyetemes torvénye, mert csak arrol szol, ami
»ellenmond”, vagyis csak ezt mondjuk ki az ellenmondas torvé-
nyében: nem lehet igaz az, ami ellenmond annak, amit a targyrol
felfogtunk. (Az ellenmondas ezen sziikebb korii torvényének ismét
egyenléértékii kifejezése a kozép kizarasnak torvénye.) Ilyen sziikebb
korii észelv az oksag torvénye is, szemben az elégséges alap tor-
vényevel, még pedig azért kell sziikebb kortinek tartanunk, mert
csak a keletkezett dolgokrol szol: ,,ami keletkezett, mastol lett”.
De az oksag elve egytttal kovetkezménye az elégséges alap elvének
is, mert, ha a keletkezd, 0 jelenség nem madstol nyeri létezését,
akkor a semmi is lehetne elégséges alapja, ami ellenmondas; mert



45

ha a semmi is szerepelhet barmely dolog elégséges alapja gyanant,
akkor nem tudjuk, mért nem talalkozunk a 1ét rendjében minden
lehetséges és lehetetlen dologgal. Barmind tartalomnak, dolognak
csakis valamilyen tartalmaz6é dolog lehet elégséges alapja, nem
pedig a semmi.

Felfogasunk az észelvekrdl tehat abban Osszegezhetd, hogy
csupan két eredeti észelvet vallunk, az ellenmondés és az oksag elve
csupan ezeknek logikai folyomanyai, az azonossag elve pedig csupan
meginditdja az észelvek kifejlodésének.

e) Az észelvek Osszefliggését azért elemeztiik kissé részlete-
sebben, hogy igy teljes vildgossagot nyerhessiink az indukcio végso
axiomajanak kérdésében. A fentebbi elmélet hivatva van megvila-
gitani az oksag, az elégséges alap és az azonossag elvének lehet-
séges szerepét az indukcid szerkezetében.

Nevezetesen ami az oksdg elvét illeti, mar elobb is bdven ra-
mutattunk, mennyire alkalmatlan ez az elv arra, hogy minden induktiv
kovetkeztetés érvényességét végsd fokon megalapozza. Lattuk, hogy
vannak oly ismétlédé jelenségparok is a természet nagy korforgésa-
ban, melyek rendszerességiiknél fogva alkalmasak induktiv 0Ossze-
foglalasra és torvényalkotasra, jollehet oki Osszefliggésrdl sz6 sincs
a szoban forgo jelenségek kozott; ehhez jarul tovabba, hogy ahol
szigoru (analitikus) oksagot latunk a jelenség-parok ismétlédésé-
ben, ott tisztdin a dedukci6 az egyetlen lehetséges kovetkeztetési
formank; végiil azt is megallapitottuk, hogy a félig analitikus, félig
szintetikus oksagi viszonyok birodalmaban lehetséges ugyan az induk-
cio, de itt sem az oksag elve az alapvetd axioma. Ezekhez a meg-
gondolasokhoz jarul még az észelvek logikai-genetikai 0sszefliggésé-
bél levont kdvetkezd tanulsag is: az oksag elve nem igazi, primér
észelv, hanem csak az elégséges alap elvének folyomanya. Ha tehat
azt a végzo principiumot keressiik, melyre az indukci6 logikai struk-
turajanak és érvényességének tamaszkodnia kell, akkor ezt nem
lathatjuk az oksag elvében. Felmeriil a kérdés: valoban az oksag
elve szdrmazik-e az elégséges alap elvébdl s nem megforditva all-e
a dolog? Némelyek szerint az oksag elve a prius és az elégséges
alap elve a posterius, ezen vélemény abbol indul ki, hogy mint ter-
mészettdrvény csak az oksag torvénye létezik, az elégséges alap tor-
vényét s elvét pedig az oksagbol vonjuk le s nem is egyéb az elég-
séges alap torvénye, mint puszta ismeretztorvény E nézet arra az egy-
oldalt ismeretelméleti felfogasra tdmaszkodik, mely Leibniz ota terjedt
el a filozofiaban; s mely az elégséges alap elvében pusztan az
ismereti-érvényrend egyik torvényét latja. Ezzel szemben azt a fel-
fogast valljuk, mely az elégséges alap torvényét ismereti és targyi
torvénynek tekinti s igy fogalmazzuk meg: mindennek, ami lehet-
séges, vagy érvényes, van elégséges alapja, melynél fogva van, lehet-
séges, vagy érvenyes, roviden: semmi sincs elégséges alap nélkiil.
. Elégséges alapnak” pedig mindazon mozzanatokat nevezziik, melyek
teljes magyardzatat adjak annak, hogy a dolog mért van, — mért
az, ami, — mért lehet megismerni. ,Magyaraz6”, ,,megértteté” vol-
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tanal fogva valik alkalmassa az elégséges alap torvénye arra, hogy
oly logikai szerkezeteknek, mind az indukcid is, axioméja gyanant
szolgalhasson. Ha mar most az elégséges alap torvényét és elvét
ilyen realis-objektiv fogalmazasban tesszilk magunkéva, akkor nem
csupan ismerettorvényt ismeriink fel benne, hanem a legegyetemesebb
lét- (és érvény-)torvények egyikét, mely kozvetleniil magabol a lét
(vagy érvény) fogalmabdl szarmazik. Nem a sokkal konkrétebb és
sziikebb kor(i oksagi torvény lesz tehat a prius az észelvek soro-
zataban s az elégséges alap elve a posterius, hanem épen meg-
forditva. De, hogy ez valoban igy is van, annak kimutatdsdhoz még
az szikséges, hogy valdban nevezziik az oksag elvét az elégséges
alap elvébol. E bevezetéshez csak azt kell elozetesen megjegyezniink,
hogy az oksag fogalmadt két Osszetevobdl alkotjuk meg: az egyik
a ,keletkezett” dolognak fogalma, a masik épen az elégséges alap
elve; az oksag fogalmat e kettonek Osszehasonlité feldolgozasabol
nyerjiik. Mikor mar tudjuk, hogy ami keletkezik, az mastol, vagy
masbdl ered, akkor latva a keletkezd targyakat, keressiik azt a mdst
is, ami az 0j jelenség keletkezésének elegendd alapja. Ez az ok-
keresés, igy alkotunk meg egy elvet, melyet az ,.eredet vagy kelet-
kezés elvének” nevezhetiink s mely igy szol: ami keletkezik, az
mastol keletkezik”. Ez az elv még nem ugyanaz, mint az oksag
elve, mert csak az 0j jelenség eredetérdl nyujt felvilagositast; az
oksag elve azonban beldle kozvetleniil kihdmozhatod, megismerhetd.
Ugyanily eredményeket vonhatunk le a fentebb kifejteit elmé-
letiinkb6l az indukcidnak az azonossdg elvéhez valo viszonydra
vonatkozolag. Az azonossdg elve sem primér észelv, csak meg-
inditdja az észelvek logikai kibontakozasdnak. De mint meginditd
logikai motivum sem azért fontos, mivel az alany és allitmany
azonossagat jelzi ki, hanem mivel az azonossagi itélet az elsd
atéletiink, mely a logikai egymasutdnban tovabbi inditast ad az
észelvek kifejlodésének. Tulajdonképeni tartalmat az azonossag
észelvének az ellenmondds elve juttatja kelld kifejezésre. Az azonos-
sag elve tehat nem lehet végsé szilard alapja az indukcio struk-
turajanak. Ha ugyanis ily alap gyanant csakis valamely primér
észelvet fogadunk el, akkor az azonossag elvén tal, 6sibb rétegbe
kell alaszallanunk.

De nem lehet az azonossag elve ily végsé axioma tartalmi
szempontbdl sem. Wentscher' és Laminne® kiizkodnek azzal a problé-
maval: az azonossag elve szolgalhat-e oly struktira-osszefiiggések-
nek, mind pl. az indukcio, végsd gyokeréiil? Kovetkeztetéseik
eredménye az, hoy az indukciénak vagy az oksagnak csak akkor
és oly értelemben vehetjikk alapul az azonossag elvét, ha annak
pusztan azonossagi jelentését szintetikusan megtoldjuk valami 1j
tartalmi mozzanattal, gy, hogy ez az elv ne jelentsen puszta
azonossagot A és A kozott, hanem az allitmany-t valamivel tSbbet

' Erkenntnisstheorie, Géschen, IL (1920) 10-56.
% La cause et 1' effet. Revue Néoscolasttque, 1914, 33-70.
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tartalmazzon mint az alany A Csakis ily ,,szintetikus” alkalmazas
erejében lehet ez az észelv a 1élektani gondolkodasnak épugy, mint
az Onmagukon nyugvo logikai érvényesség struktirdjanak termé-
keny kiindul6 pontja. Ezek szerint az azonossag elve nem all minden
kétség felett logikai megalapozé erd dolgaban s valdoban, még
helyes eértelmezésben sem nyujt annyit, mint mas elvek, pl. az
ellenmondés principiuma. A féhiba azonban sok logikusnal mar az
elv értelmezésében lappang, nemcsak az észelv tulajdonképeni tar-
talmaban. Valoban, ha az azonossag elvét puszta egyenlGéségnek
fogjuk fel 4 és A kozott (A — A), akkor nem is lehet mas az ész-
elv puszta szdismétlésnél, tautoldogiandl s ez esetben nem tartalmaz
semmi jelentOset. Azzal sem nyerlink semmit, ha az azonossag
elvében egyediil azt a kdvetelményt latjuk, hogy egy fogalmat (A)
mindig ugyanabban az értelemben kell haszndlnunk a logikai
miiveletek sordn. Ha az azonossig elve csak ennyi és nem tobb,
akkor tulajdonképen csak modszeres vagy stilisztikai kdvetelményt
fejez ki, melyet a logikdban felesleges targyalni. Az azonossag elve
egyaltalan nem egyenldséget fejez ki; nem azt mondja ki, hogy
,A és A egyenloek”, hanem: ,,4 est A”. Nem egyenlOséget vagy
azonossagot fejez ki voltaképen ez az elv s igy elnevezése kony-
nyen félreértésre is vezethet, jelentdsége nem alany és allitmany
kozott fenalld azonossagban rejlik. A masodik A tobbet fejez ki,
mint az elsé, mikor kimondom ezt az [téletet: ami van az van,
»az ember csak ember”. Ha igy tekintjik az azonossag tételét,
akkor a benne foglalt allitmany valdban bizonyos szintetikus tobb-
letet tartalmaz az alannyal szemben is igy megoldddik Wentscher
problémaja is: van-e jogunk azonosnak tartani egy A4 dolgot az
id6 barmely kovetkezo pillanatdban egy el6z6 4 dologgal? Ha A
szilkségképen 4 s nem valtozott at az id6 folyaman tartalmi moz-
zanatok hozzajarulasa vagy kivalasa miatt B-ve, akkor az azonossag
elve alapjan A-nak kell tartanom, mert sziikségképen az. De honnan
ered a sziikségképiség a tartalomban? Ezt maga az azonossag
elve nem fejti meg/csak az a primér észelv, melyre ra kell jutnunk,
ha e mélyrehatd racio-keresést tovabb tzzik: t. i. az alany-
allitmany kettds torvénye, vagyis az elégséges alap észelve.

IV. AZ INDUKCIO FAJAL

Az indukcié egyes fajait mar eddigi fejtegetéseinkben is sziik-
ségképen érinteniink kellett, amennyiben az egyes fajok specifikus
tulajdonsagai az indukcid lényegszerkezetére kiilonosen ravilagitottak.
Az indukciofajok differenciadlodasait azonban az alkalomszerii rauta-
lason kiviil, rendszeres Osszefiiggésben is at kell tekinteniink azon
felosztdsi szempontok szerint, melyek az indukcidé természetébdl,
céljaibol, a tényallasok szerepébdl sziikségképen adddnak.

1. Az indukcid szerkezetével szoros kapcsolatban van annak
az egyetemes érvénynek kérdése, melyre a konklazio az induktiv
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kovetkeztetés altal eljuthat. Ennek az egyetemességnek problémaja
kapcsolja bele kutatdsunkba a teljes és nem teljes indukcié meg-
kiilonboztetését és altalaban a nem-teljes indukcio lehetdségének
kérdését. Lattuk fentebb,' hogy az ugynevezett teljes indukcionak
két faja kiilonboztethetd meg, vagyis inkabb kétféleképen értékel-
hetjiik a teljes indukcidt. Az egyik szempont szerint felfoghatjuk a
teljes indukciot ugy, mint amelyben az egyetemes itélet az dsszes
egyes esetekrdl alkotott itéleteknek Osszefoglaldisa, az egyes itéletek
allitmanyai azonosak:

Si est P
S2,, P

S3 ., P
Sn ., P

Tehat minden S est P.

Ebben a konkluzioban azonban a ,,minden” jelz6 nem jelez
egyetemes alanyfogalmat, hanem csak a tapasztalati tényalanyok
kimeritd Osszefoglalasat, tehat csupan gyljté- vagy csoportfogalmat,
melybdl hidnyzik a szigori értelemben vett egyetemesség. Az ilyen
indukcidonak alanya nem egyetemes, hanem csupan ténycsoport.
Az egyetemesség latszatat az alanyul szolgaldé ténycsoport néha
nagyon erésen magan viseli ugyan, kiilonosen, ha kisebbkorii foga-
lom ala tartoznak azok a tények, melyekrdl az allitmanyt kimond-
juk, vagy ha e tényeket kimeritjiik; mégis, ha a szigoru értelemben
vett egyetemességet s ennek kevés ténybol vald kikovetkeztetését
koveteljiik az indukcioban, akkor a teljes indukcido nem veteked-
hetik érték tekintetében a nem-teljessel. A teljes indukcid ezen
értékinferioritdsa azonban még egyéb hianyokbdl is kovetkezik.
Hianyzik ugyanis beldle még a kovetkeztetési elem is. Amit ugyanis
a konkluzioban allitunk, azt mind megismerjiik az el6zményekben
maradék nélkiil, kimerité teljességgel. Minthogy ilyenforman a
teljes indukciobol hidnyzanak az induktiv kdvetkeztetés 1ényeges
szerkezeti mozzanatai, azért nem tarthatjuk valodi indukcionak.

Lehetséges azonban kedvezdbb felfogast is taplalni a teljes
indukciorol. Eszerint a végsé tétel alanya, melyben az 0Osszes
megvizsgalt esetekr6l kimondjuk a kozos allitmanyt, nem csupan
ténycsoportot jelent, hanem valodi egyetemes fogalmat. Az ilyen
teljes indukcid tehat kozéphton all s nem-teljes indukcido és az
egyszerli Osszegezés kozott. Ha tudom, hogy ebben az induktiv
konkluzidban: ,minden bolygd sotét test”, a bolygok valamennyien
benn vannak s igy a ,,bolygd” fogalma ala tartozd eseteket kimeri-
tettiik, akkor a ,,minden bolygd™ kifejezés és fogalom helyébe egy-
szerlien ,,a bolygd” egyetemes fogalmat helyettesitjiik be. Ez esetben
aztan valoban egyetemes fogalomhoz ¢és a konkluzidban egyetemes
itélethez jutunk-e eredményiil? Es nincsenek-e meg itt is hiany
nélkiil mindazok a szerkezeti elemek (pl. az elégséges alap elvének
racio-szerepe), melyek a nem-teljes indukciot oly értékessé teszik?

'v.o.1 2.



49

A teljes indukcié tulajdonsdgainak elemzése alapjan konnyen
elsorolhatjuk a nem teljes indukci6é tulajdonsagait. A nem teljes
indukcioban tehat a kdvetkezd mozzanatok tiinnek szembe:

a) Nem vizsgaljuk meg benne az dsszes egyedeket, nem gyiijt-
jiilk Ossze az osszes tényeket, melyeknek osztalyfogalmarol valamit
ki akarunk mondani; ez ugyanis sem nem lehetséges, sem nem
sziikséges. Nem lehetséges, mert ha pl. a koltoz6 madarak egész
osztalyarol akarunk valamit indukcié utjdn megéllapitani, nincs
modunkban az Osszes koltoz6 madarakat egyenként, kivétel nélkiil
megvizsgalni; e vizsgalatot sohasem lehetne befejezni. De nem is
sziikséges e kimeritd vizsgalas. A nem-teljes indukcidban ugyanis
nem az egyedeknek gyljteményérél mondunk ki egy végsé itéletet,
hanem az egyes dolgok egyetemes természetérdl, vagyis torvényeirdl.
Ez az egyetemes természet (pl. a koltoz0 madar természete) min-
deniitt egyforma. Ha latjuk azt, hogy az illetd tulajdonsag a dolog
lényegéhez, egyetemes természetéhez tartozik (pl. az asvanynal a
kristalyosodasi forma), mas szoval a tulajdonsag elegséges alapja
a dologban magaban rejlik, akkor e tulajdonsagot (torvényt) az
Osszes ezen osztalyba tartozo dolgokra kiterjeszthetjiik.

b) A teljes ,,indukcional” egyetlen ellenkezé eset (instantia con-
traria) elegendd ahhoz, hogy az Osszefoglalast érvénytelenné tegye;
mig viszont a nem-teljes indukcid egyetemes tételét egy eset meg-
vizsgalasa utan is kimondhatjuk, ha az allitmany az alanynak sziik-
ségkepi tulajdonsaga. Pl. ha a kertben csak egy fat talalunk is, mely
nem cseresznyefa, azonnal érvénytelenné valik ez a tétel: ,.ebben a
kertben minden fa cseresznyefa.” Viszont egy eset megvizsgalasa is
elégséges ahhoz, hogy kimondjuk: a légiires térben minden test
egyforma sebességgel esik a fold kozéppontja felé, mert itt oki Ossze-
fiiggés van a szabad esés és a test kozott, mas széval a dolgok
lényegébol kovetkezik az emiitett esés egyformasaga.

c) Végil a nem teljes indukcié mindig uj ismeretre vezet, még
pedig a kovetkeztetési struktura szerint és az elégséges alap erejében.

Az indukcid eredménye: egyetemes és apodiktikus itélet; mig
az altalanositasok és a nem teljes indukcid eredménye csak moraliter
egyetemes ¢és problematikus itélet. A nem teljes indukcié tehat
voltakép egyszerli Osszeadasnak egy problematikus tételben valod
kimondasa; hogy itt foglalkozunk vele, annak oka az, hogy
verulami Bacon ezt is indukcidnak tartotta és szerinte ez egyediil
Aristoteles s a skolasztika indukcioja.

2. Az idukcidk egymastol valo kiilonbozéseinek masodik vezetd
szempontja: mire kévetkeztetiink az indukcioban? (A kovetkezOkben
természetesen csak a nem-teljes indukcidkra vagyunk tekintettel.)
Az induktiv kovetkeztetés végs6 célja: vagy valamely természettorveny
megallapitasa, vagy a természettorvény érvényesiilésének kozelebbi
okat keressiik, vagy végiil az emberi megbizhatésagra vonatkozoan
allapitunk meg valamely tételt. Ezen indukcido-fajokat egyenkint
vizsgalat ala véve kell igazolnunk e felosztasok és megkiilonbdzte-
tések helyességét.
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Az indukcié a legszorosabb szellemtorténeti kapcsolatban van
az ujkornak egyik fontos fogalmaval, a természettorvénynek eszmé-
jével. Az aristotelesi és platoi alapu kozépkori filozofia a Iényegek
kutatasat tartotta a tudas ¢és kutatds legvégsd feladatanak, az
ujkor pedig e célt a természettorvények vezetd gondolataval cse-
rélte fel. A nagy természetnek, mint egységes organizmusnak vagy
mechanizmusnak épugy keressiik torvényeit, mint az egyes dolgok-
nak, a nagy természet tobbé-kevésbbé 6nallo részeinek; s e kutatas-
ban a természettorvényeknek részint mechanikai, részint ettdl merében
eltéré szellemi struktaraja szerint igazodunk. A ,,Természet” és a
»ozellem” vildga lebegnek eldttiink a maguk sajatos kiilonvaltsa-
geinek ¢és targyainak sajatos torvényeit nyomozzuk ki, ha mar a
végso ,.lényegek” megismerésérdl le is kell mondanunk. E felfogast
nem birdljuk most annak a problémanak szempontjabol, vajjon
van-e eltérés a régi lényegeket kutaté s az 1j, természettdrvényekre
iranynl6 felfogas kozott; nem kérdezziik, egy targy vagy jelenség
természettorvényei miféle Osszefiiggésben vannak az illetd dolog
Iényegével; nem kutatjuk: a dolog lényege nem azonos-e, legalabb
bizonyos szempontbdl azzal, amit az illetd dolog természettdrvényei-
nek neveziink; e kérdést melldzve, azt a tételt allitjuk fel mi is,
hogy az indukcionak valdéban egyik legelsd rangl feladata a dolgok
természettorvényeinek kutatasaban all.

De mi a természettorvény? Hogyan definialjuk? Mily jelentés-
tartalmat adjunk ennek a rendkiviil fontos fogalomnak?

A torvény fogalma az erkdlesi, politikai €s tarsadalmi élet
korébdl ered s eredetileg a rendezd ¢és hatalmi tekintély impera-
tivusat jelentette. A természetre atszarmazva, a torvény gondolata
ma is megtartotta ennek az imperativus-jellegnek bizonyos mellék-
izét: az emberies felfogds ma is ugy fejezddik ki a nyelvben, hogy
a természet jelenségei ,,engedelmeskednek” a természet torvényei-
nek. A matematikai-természettudomanyos vilagfelfogas a térvénynek
ezt az értelmezését felcserélte bizonyos elvont képletszeri torvény-
fogalommal: a nehézkedés természeti térvénye Newton gondolat-
vilagaban mar csak egy matematikai képletet jelent. A tdrvény
ennek a vilagnézetnek keretében nem imperativus, nem a jelenségek
folyasat maganak alavetd erd, nem prius a jelenségek rendjével
szemben, hanem posterius: nem egyéb, mint éppen a jelen-
ségek egyforma rendjének egyetemes itéletbe vald foglalasa. Ami
rend, egyformasag, ismétlddés van a jelenségek hatartalan birodal-
maban, azt a ,természettorvények” egyetemes itéletekbe, képletekbe
foglaljak; a torvény fogalma tehat ebben a két mozzanatban fog-
lalodik Sssze: egyetemes Itéletbe foglalt egyformasdg.

A természettorvénynek ebbdl a meghatarozasabol a kovetkezd
logikai kovetkezményeket kell levonnunk jelen vizsgalodasunk sza-
mara.

a) A természettorvénynek nem teljes meghatarozasat adja az,
aki benne csupan egyetemes itéletbe foglalt okviszonyt lat. Az oki
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Osszefliggéseken kivill szdmos természeti Osszefliggést talalunk
mind az anyagi, mind kiillondsen a szellemi vilagban, melyek a
szorosan hatd oksagi Osszefiiggésen kiviil allanak s mégis beletar-
toznak abba az egyetemes rendbe, melyet a tudomany egész ter-
jedelmében kutat. Ezek az Osszefliggések a ,rend”, a ,,szabaly-
szeriség” fogalmaival jellemezhetk s a modern gondolkodas ré-
szint a kondicionalizmussal fejezi ki o6ket, részint a fliggvénynek
matematikai fogalmaval. Mikor tehat természettorvényekrdl beszé-
liink s kiilondsen az indukcid viszonyat vizsgaljuk a természet tor-
vényeihez, akkor az az egyetemes rend lebeg el6ttiink, mely ma-
gaba foglalja ugyan a sziikebb jelentési okviszonyt, de annak
fogalmi korét sokszorosan meghaladja.

b) Ennek a mi torvény fogalmunknak van egy objektiv-realis
s egy objektiv-idealis oldala. Mikor ugyanis egyetemes [téletbe fog-
lalt rendrdl, egyformasagrol beszéliink, akkor az itéletforma, az
alany-allitmanybol allo tételforma, mely logikai egyetemességet ad
a torvénynek, az objektiv-idedlis vilag korébe tartozd mozzanat,
melynek objektiv érvényességet tulajdonitunk s melyet sok esetben
matematikai kifejezésre is hozhatunk. Viszont maganak a ,termé-
szetnek azt a belsé alkatat, melynél fogva ,,a természet” Iénye-
gekre, erokre, mikddésekre s ezen miikodések iddbeliségére és
egyformasagara bomlik, az objektiv-redlis vilagrendbe sorozzuk és
ott a torvényfogalomnak megismerésiinket megel6z6 mozzanata
gyanant tekintjiik.'! Ismeretelméleti allaspontunk e két szférat: az
objektiv-redlis és objektiv-idealis kort dsszhangban latja, egymadsra
latja utalva. Azaz: mikor egy természettdrvényt logikailag itéletbe
foglalunk, akkor ehhez a tényekben rejld, a realitas rendjében meg-
. valosuld egyformasagokbol mentjitk a jogot; torvényfogalmainknak
tehat egyszerre realis értékiieknek és idealis érvénylieknek kell
lenniok.

¢) Az indukciok f6 feladata épen ezeknek a természettorvé-
nyeknek kutatdsaban all és természetesen nemcsak az oksagi Ossze-
fiiggéseket kell megallapitaniuk az induktiv vizsgéalatoknak, hanem
mindenféle torvényszerii Osszefiiggésekre ki kell terjeszkednidk,
vagyis teriik van mindeniitt, ahol a természettérvényeknek valamily
nyoma felmeril értelmiink el6tt. De még ennél is tovabb kell men-
niink és ki kell emelniink azt is, ami a természettorvény fogalma-
nak egy tovabbi folyomdnya: hogy t. i. nemcsak az ismétiédos, ha-
sonlo jelenségeket kell az indukcionak kutatasi korébe vonnia, ha-
nem a nem ismeétlodo, egyedi jelenségeket is, hiszen azoknak is
van ,természettorvényiik”. A logikai alap, melyen akkor allunk,
mikor a szinguldris jelenséget is az inducidé korébe vonjuk, abban
van, hogy ezek a jelenségek is, habar egyediek, nem ismétlddok,

" V. 8. Bauch Bruno: Das Naturgesetz. Ein Breitrag zur Philosophie
der exakten Wissenschaften. Leipzig 1924. A természet objektiv-realis be-
rendezettsége az a ,vo-gesetzliche Gesetzlichkeit”, melyen a logikai térvény-
formula nyugszik.
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de ismétlodhetnek, ismétlodésiik legalabb is lehetséges. Ez a lehet-
séges ismétlodés ad alapot arra, hogy az illetd tényr6l egyetemes
itéletet alkossunk meg s igy rola természettorvényt mondhassunk ki.
Ezekb6l a megallapitasokbol mar most ujra vilagosan Kkitlinik,
mért nem lehet az indukci6 axidomaja sem az oksdg elve, sem a
természet menetének egyformasiga: azért nem, mert e fogalmak a
természettorvények lényeges belso tartalmi mozzanataihoz tartoznak
s az indukcidban épen e természettorvényekre iranyul a keresés, a
kovetkeztetés. Kovetkeztetésiink, indukcionk alapelve tehidt nem
lehet ugyanaz, ami az indukcidénak tulajdonképeni végsé célja és
hatarallomasa.

3. A természettorvényre kovetkeztetd indukcionak kétféle esete
lehetséges. Ezeket igy jellemezhetjiik: az egyik esetben a tény-
igazsag alanyat egy tény, vagy tények alkotjak (egyes szamban
ritkan, .inkabb tobbesben); — a masik esetben a tényigazsagok
alanya egyetemes fogalom. A tudomanyokban a legritkdbb eset az,
mikor nem egyetemes alanyon keressiik a torvényszerliségek meg-
nyilvanulasait; a tudomany célja ugyanis épen az egyetemes torvény-
szerliségek megallapitasa, ilyenek pedig csak egyetemes alanyokrol
allapithatok meg. A tudomdny nem az egyes tényt mint ilyent
vizsgalja, hanem a benne rejld egyetemes természetet. Ezen az
alapon megkiilonbdztetiink tény-alanyokra és egyetemes alanyok
természettorvényeire kovetkeztetd indukciot. Az utdbbi az igazi,
szoros értelemben vett indukcio.

Ha ily indukciokkal van dolgunk, akkor tulajdonképen arra
iranyul a vizsgalodas: valamely tulajdonsag sziikségszerii, a targy
lényegéhez tartozo, beldle fakadd mozzanat-e, vagy pedig csak
,Kivlilrl” jarul-e hozza, csupan esetleges mozzanat-e? Ha az in-
dukci6 csak a kiils6, nem-lényeges mozzanatokat nézi, akkor tény-
alanyra vonatkozik, ha a tulajdonsagoknak a lényeghez valo vi-
szonyat tekinti, akkor egyetemes és sziikségképi viszonyt tekint,
mely hasonloképen egyetemes ¢és apodiktikus itéletet eredményez
a konklazidban, amint a lényeg és a sziikségképi tulajdonsdgok
viszonya ezt kdveteli. Ha pedig valamely tulajdonsag valoban ilyen,
azt az elégséges alap elvébdl tudjuk meg, mert ez az elv az in-
dukcié végsé axiomaja. Bizonyos asvany pl. mindig egy meg-
hatarozott kristalyosodasi formaban mutatkozik; e ténynek nem
lenne elégséges alapja, ha e kristalyosodasi forma csak kiilsd, eset-
leges és véletlen ismétlddés lenne ugyanazon asvany-alanyokon;
ebbdl kovetkezik tehat, hogy az illetd kristalyosodasi forma az
asvanynak egyetemes természettorvénye. — Ennek az indukcidonak
mintegy megforditott alakja az, melyet némelyek definitiv induk-
ciénak mondanak.'

4. A természettorvények meglétén kiviil kovetkeztetink az in-
dukcioban a természettdrvények okaira is, ami természetesen nem

' Somogyi, Az ind. elm. Athen. 1921. 124. 1. — V. 6. Kiilpe, Logik,
Leipzig, 1923.342.1. a).
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ugyanaz, mintha az elégséges alap elvére kovetkeztetnénk. Az elég-
séges alap elve, mint tudjuk, minden indukcionak végso alapja,
mintegy fenntartd logikai alappillére; oksagi vagy nem-oksagi induk-
ciot végziink, az mindegy, mindegyikben ott kell talalnunk ezt a
principiumot, mely nélkiil nincs logikailag érvényes indukcio-
struktiira. Mikor ellenben a természettérvények okaira kovetkez-
tetlink, akkor nem az indukcio axiomajat keressiik — ezt induktiv
utoén tgysem talalhatnok meg — hanem az ismétlodo tények kauzali-
tasat akarjuk felderiteni; azt kérdezziik pl., mi annak a folyton
ismétlodo jelenségnek oka, hogy a viz a légiires térbe altalaban
benyomul, de bizonyos magassdgon tul mar nem hatol be a lég-
ires térbe. A természettorvény okara vonatkoz6 indukciot roviden
kauzalis indukcionak is nevezhetjiik, vagy a jelenségek okdara vonat-
kozo indukcio nevével is illethetjiik.

Ennek az indukciénak a természetével mar meg kellett ismer-
kedniink fentebb, egy mas problémaval kapcsolatban. Lattuk,' hogy
az oksagi viszonyok altalaban inkabb deduktiv kovetkeztetéseket
kényszeritenek ki az okoskodé értelemtdl. Csak ott lehet sz6 kauzalis
kapcsolatok induktiv megismerésérél, hol analitikai-szintétikai az
oksagi viszony valamely jelenségpar kozott. Itt valdban arra irdnyul
aztan az indukcio, hogy a és b jelenség kozott vam-e oksagi kap-
csolat, vagy sem? Toricelli pl. felismerte, mi az igazi oka annak,
hogy a viz bizonyos magassagon tul nem nyomul be a vezetd
csObe, barmennyire iparkodunk is ott légiires teret eldallitani. E je-
lenség oka: a Fold levegboszlopanak minden vizfelilletre egyarant
ranehezed6 nyomasa, — ez hajtja fel a cs6 vizoszlopat egy meg-
hatarozott magassagra, de csak “annyira természetesen, amekkora
magassagban a vizoszlop egyensulyt tud tartani a levegd nyoma-
saval. E gondolat els6 felvillanasa lehetett Gtlet és hipotézis, —
de érvényességi format csak akkor nyer, ha az indukcié struktu-
rajaba oltoztetjiik.

Amit az oksagi indukciorol igy megallapithatunk, az az ismét-
16d6 jelenségek kozelebbi okaira vonatkozik. Mikor a természet-
tudomany kauzalis indukciokat alakitgat, mindig a jelenségek ,leg-
kozelebbi” okait nyomozza, azokat, melyeket egyszeriien ,,0koknak”
szoktnnk nevezni. A filozofia ismer azonban ,,tdvolabbi” okokat is,
amelyeket itt Aristotelesi értelemben egyes metafizikai mozzana-
tokban talalunk. Minden jelenség ,.tavoli oka” az a lényeg-termé-
szet, melyen alland6 tulajdonsadg gyanant mintegy kiviragzik. Ha az
aristotelesi metafizika gondolatait ebben az iranyban kovetjiik, a
kovetkez6 tételekhez juthatunk:

Sok ismétlédoé tulajdonsdg van a targyakon, melyeknek koze-
lebbi okat még nem ismerjiik. Annyit tudunk, hogy az illet tulaj-
donsag a targyon allanddan ¢és sziikségképen megvan (tehat
természettorvénye a targynak), de hogy mi a voltaképpeni oka,
azt eddig még nem sikeriilt megismerniink. Az ily tulajdonsagok-

'V. 6. Az indukci6 axiomaja, d).
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nak tehat csak tdvolabbi okat tudjuk megjelolni, ez maga a targy
természete, mivolta; kozelebbi okuk azonban ismeretlen. Ilyen
tulajdonsag (természettdrvény) volt Toricelli szemében a viznek az
a tulajdonsaga, hogy a légiires térbe benyomul. Ezt mar Toricelli
el6tt is tudtak a természet vizsgaloi, a viz viselkedésének kozelebbi
oka feldl azonban tévedésben voltak, azt tartottdk, e jelenség oka
az, hogy a természet minden urt kitlteni torekszik (natura hor-
ret vacuum).

Ha a természettdrvény kozelebbi okat nem ismerjiik, akkor az
induktiv tételt csak azokra az esetekre szabad kiterjeszteniink,
melyeknek koriilményeit mar ismerjiik. igy a viz természettorvényé-
nek tarthattdk a mondott sajatsagot mar Toricelli eldtt is, de csak
az oly kutakra volt joguk érvényesen kiterjeszteni, melyek nem
voltak 70 méternél mélyebbek.

Sok esetben nem is remélhetjiik, hogy a kozelebbi okot meg-
ismerjilk, igy az oly esetekben, mikor kevésbbé dsszetett és kevésbbé
dltalanos tulajdonsagokrol van szo. Valamely kémiai vegyiiletrdl pl.
meg tudjuk mondani, miért sarga a szine, mert pl. ként tartalmaz;
de hogy miért sarga a kén, vagy miért fehér az eziist, ennek ko-
zelebbi okara nem tudunk ramutatni; azaz: a vegyiilet szinét az
OsszetevO alkotérész (kén) okozza, de a kén szine nem 0&ssze-
tételbdl szarmazik, ennélfogva okat adni nem tudjuk. Hogy miért
kei[ az aranyhalnak kopoltyjanak lennie, vagy a hattyGnak miért
keh domborti mellkassal ellatva lenni, annak okat meg tudjuk
jelolni (az egyik vizben lélegzik, a masiknal a levegd és a repiilés
foltételei kivanjak a mellkas dombort alakulatat); de pl. hogy az
aranyhalnak miért vorés a szine, vagy miért fehér a hattya: erre
mar nem tudunk feleletet adni. A kopoltya szerve vagy a mellkas
domborusaga egyetemes tulajdonsagok; Osszefiiggenek a hal és a
madar egész lényegével, Osszes természettorvényeivel;, ellenben az
aranyhal és a hattyu szine nem ily altalanos tulajdonsagai a ha-
laknak, vagy a madaraknak, hanem egészen kiilonds sajatsagok.
Az ilyen természetii faji tulajdonsagok, éppen mivel kiilonds sajat-
sagai egyes fajoknak, nem mondhatok szoros értelmil természet-
torvényeknek.

5. A természettorvényeket konnyli dnmagukban, elszigetelten
ugy felfogni, mint a targyak valtozatlan sziikségszer(i tulajdonsagait,
melyek magukra hagyva, mindig egyforman fejtik ki id6beli miikodésii-
ket s onmagukkal azonos mddon nyilvanulnak meg. De egy targy
vagy dolog sem all elszigetelten a természet nagy rendjében. A ,ter-
mészetet” mint egy Osszefliggd, nagy egészet fogja fel a filozofia és
a prefilozofikus ismeret egyarant és ez az egység legalabb is oly
foka, hogy — Lotze szavai szerint — a dolgok ,tekintettel vannak
egymasra”. A targyak miikddései egyetlen nagy rendszernek, a
»természetnek” Osszefoglaldo haldzataba tartoznak ¢és egy dolog
sincs, mely Osszefliggésteleniil 1étezhetnék vagy Osszefliggéstelen
érvényességben allhatna fenn. Innen van, hogy sokan a Iétezést
(és az érvényességét is) épen ezzel a mozzanattal definidljak:



55

,létezni” szerintiik annyit tesz, mint ,,0sszefiiggésben allni” vala-
mely rendszer egyéb mozzanataival. Egy nagy metafizikai elv bonta-
kozik ki igy el6ttiink, ha a dolgokat ebbdl a szempontbol tekintjiik:
minden 1ét- és érvénymozzanat sziikségképi Osszefiiggésének egye-
temes elve, mely nincs jelent6ség nélkiil az indukcio elméletére
sem. S6t épen ebbdl az alapelvbdl merithetiink egy ujabb szem-
pontot az indukciok osztalyozasara.

Ha ugyanis minden dolog vagy targy Osszefiigg minden dolog-
gal vagy targgyal, akkor lehetetlenség a targyak természettorvényeit
pusztan elszigetelt onallosagukban tekinteni. Kell, hogy megvizs-
galjuk: e természettorvények miikédései nem hatnak-e kolcsondsen
egymasra? Nem zavarjak, keresztezik, akaddlyozzak-e egymadst?
Az a természettorvény, melyet a kristaly sziikséges, tehat apriori
véve mindig jelentkezd 1étformdjanak ismertiink fel, nem szenved-e
gatlasokat egy mas természeti targynak egyidejii vagy megel6z6
természeti mikodése kovetkeztében? E problémabol né ki a tudo-
manyos indukcioknak harmadik faja: valamely természettorvény
ervenyesiilésére vonatkozo indukcid. A természettorvény érvényesii-
lését kutatd indukciok feladata abban all, hogy megallapitsuk:
mikor, mily bizonyossaggal szamithatunk valamely természettorvény
érvényesiilésére?

Az indukcid eme fajtajanal a kovetkezd problémak mertilnek fel:

a) Az elsé az a bizonyossagi fok, mellyel egyes indukciokat
végzink a természettorvény érvényesiilésére vonatkozdan. Itt meriil
fel az induktiv kovetkeztetések bizonyossaganak és valdsziniiségének
problémaja egész altalanossagban.

b) A természettdrvény érvényesiilésére vonatkozd indukciot jol
meg kell kiilonboztetni a természettorvényt magat kutatdé indukcio-
tol, mert kiilonboz6 targytak, ha alapelviik és segédelveik ugyan-
azok is.

Tekintsiik elészor a bizonyossag kérdését. Vannak esetek,
mikor egyes természettorvények érvényesiilését egészen bizonyosnak
tartjuk. Hogy a Fold életében ezutan is lesznek évszakok s a nap-
pal az éjszakaval ezutan is szabalyszeriien fog valtakozni: ezeket
a természettorvényeket fizikai bizonyossagiaknak tartjuk. Es e
bizonyossdgunknak nemcsak pszichikai oka wvan: a reproduktiv
hajlam és megszokas (Hume), hanem van jogalapja, racioja is.
Ez a racio részint abban az egyetemes indukcionkban gyokerezik,
melyet a természet mas torvényeirdl alkottunk (s ennyiben igaza
van Mill Stuartnak), részint egy egészen specialis elvnek, melyet
a természettorvények érvényesiilésére vonatkozo indukcid kiilon
elvének tekinthetiink. Ami azt az egyetemes indukciot illeti, melybdl
az egyes természettdrvények ad hoc bizonyossaga mint egyik for-
rasbol ered, tudjuk, hogy a természet szokott menetében mily nagy
egyformasagok vannak és kiilon ok nélkil nem inog meg roluk
alkotott bizonyossagunk. Ha pedig ily kiilon ok megvaltoztatnd a
természet egyforma menetének valamelyik részletét, akkor ez okrél
elore, kiilon tudomassal kellene birnunk ahhoz, hogy a természet-
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menet egyformasagaba vetett bizodalmunk ereje meginogjon vagy
alaszalljon. — De van ezen az induktiv eredetii bizonyossagon
kiviil még egy ismeretkritikai forrasunk is. Ez a természettorvények
érvényesiilésére vonatkoz6 indukcidnak kiilonds elve. Az elv igy
szol: Valahanyszor tavol vannak azok a negativ okok, melyek egy
természettorvény €rvényesiilését meggatoljak, viszont pedig az érvé-
nyesiiléshez sziikséges valamennyi pozitiv koriilmény egyiitt van:
akkor az illetd természettorvény érvényesiilésében nem kételkediink.
Ezt az elvet nevezte Claude Bernat a fiziologia vezetd gondolata-
nak, de épugy all ez az elv a szervetlen vilagra is.

Ezzel a bizonyossaggal szemben azonban két nehézség tamad:
kérdezhetjiik egyrészt: nem valdsziniiség-e csupan a fentebbi fel-
tételek kozott bekdvetkezd megvaldsulasa a természettorvénynek?
Masrészt — s ezen alapszik az els6 kétely is — nincsenek-e oly
rejtett koriilmények és erdk, melyek a mindennel Osszefliggd jelen-
ség vart bekovetkezését egy adott pillanatban meghiusitjak? Ezek-
nek a nemtudott erdknek miikodése nem teszi-e minden pillanatban
kétségess¢ a szoban forgd természeti eseményt? Nem itt van-e
tehat a véletlennek nagy hatasa minden induktiv kovetkeztetésre,
mellyel folytonosan szamolni kell és nem valik e minden, a ,ter-
mészettorvény” érvényesiilésére kovetkeztetd indukciod tulajdonképen
valoszintiségszamitassa? Mi a logikai alapja annak az induktiv
szamitasunknak, mellyel egy hid teherbird erejét megallapitjuk ¢és
mi a magyardzata annak a logikai bizonytalansagnak, hogy az ido-
jarast vagy valamely sorsjatékban kihuzandé nyerési eshetOséget
csak josolgatni tudjuk?

E problémak megoldasanak két sarkpontja van, melyek ismét
nem egyebek, mint az indukcié szerkezetének lényeges mozzanatai:
az egyiket a tényekben, a masikat az elégséges alap elvében kell
keresniink.

Induktiv bizonyossagunk egyik jogalapja a tapasztalt tények-
ben van. De nem abban, hogy sokszor tapasztaljuk Oket (ez
a bizonyossagnak csupan pszichikai elemét teszi érthet6vé), hanem
a tényeknek egy mas, bar tapasztalati mozzanatdban van a szoban
forgo induktiv bizonyossag tamasztéka s ez a tények szabdly-
szerusége. Ha kockat vetlink és egyszer a 6-os szam kerilt feliil,
ebbol még senki sem fog arra kovetkeztetni, hogy a kdvetkezd
dobasokban is a 6-os szamot nyerjilk. Ellenben az évszakok sza-
balyos valtakozasat ezentil is rendiiletlen bizalommal varjuk. Miért?
Azért, mert az elobbi esetben hidnyzik, az utobbiban pedig meg-
van a természeti jelenségek szabalyszerti ismétlédése. De az ismét-
16dés magaban még nem elégséges. Hatha szerencsés kockavetés
vagy rulettjaték esetén ugyanazon szam varatlanul sokszor, i-szer
feltinik? Ez esetben sem varhatjuk, hogy az nti-ik esetben meg-
ismétlédik a szerencsés konstellacio. Varakozasunk csak ott jogo-
sult, ahol az ismétlodésben egytttal felismerjiik az ismétlddés
sziikségképiségeét is. Tehat a sziikségszerti ismétlddésben rejlé moti-
vum adja csak meg az indukcionak a kelld érvényességi erot,
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masként csakugyan minden indukciénk a szerencsejaték esheto-
ségeivel volna egyenld jelentési. De honnan értjiik meg, hogy
bizonyos természettorvény szabalyszerii ismétlodésében sziikség-
képiség van? Az elégséges alap elvébdl, abbol, hogy az ismétlo-
désnek nem volna elégséges alapja akkor, ha pusztan véletlenség-
bol eredne, hanem ennek igy kell lennie. Ami ugyanis a fizikai
természetben végbemegy, csak kétfélekép foghatod fel: vagy véletlen
gyanant, vagy sziikségképi jelenségnek. Mar most: a szabalyszeriien
ismétlédo jelenségek nem lehetnek a puszta véletlen eredményei s
mivel harmadik lehet6ség nincs, sziikségképen létrejovo eredmények-
nek kell 6ket tekinteniink.

Ez az okoskodas akkor nyeri el teljes erejét, ha a véletlenség
fogalmat kellé vilagitasba helyezziik s kimutatjuk rola, hogy nem
szolgalhat a szabalyszerlien ismétlddo jelenségek magyarazataul.

Kétségtelen, hogy csak a véletlenségnek objektiv fogalmaval
juthatunk el ehhez az eredményhez. Van ugyanis a véletlenségnek
egy teljesen szubjektiv iranyt felfogasa is, ez azonban ismeret-
elméleti bizonytalansagokra vezet s igy az indukcio elméletébe nem
illeszkedik bele. A véletlenségnek ezt a szubjektivisztikus meg-
hatdrozasat talaljuk pl. Spinozanal: ,,Semmi mas okbol nem mond-
hatunk valamely dolgot véletlennek (continges), csak ismereteink
fogyatékossagai miatt”, amennyiben t. i. nem tudjuk, vajjon az
okok, melyekbdl szarmazik, valdban sziikségképen hozzank e létre
az illetd jelenséget.'

Itt a véletlenség egyenld €s kiszamithatatlansaggal s tulajdon-
képeni objektiv véletlen e felfogas szerint nincs, mert a valosag
vilaga egy minden részletében szigora sziikségességgel determinalt
gépezet, hol a kontingencianak nincs helye és értelme. Mar a rea-
litds vilagaba helyezi a véletlenséget Windelband,” ki a véletlensé-
get oly tények idobeli taladlkozasdban latja, melyek nincsenek egy-
massal ok- és hatas viszonyaban, sem pedig kozos oktél nem
fiiggenek s igy nem allanak sziikségképi kapcsolatban.

Ezt a meghatarozast konnyli visszavezetni egy 6sibb, a dolgot
jobban gyokerén fogd definiciora, melyet Aristoteles adott, ki vélet-
lennek mondotta az olyan miikddést, mely az ok természetes tenden-
cigjan kiviil esik.’ Ha a velencei Campanile osszeomolva, maga ala
temette volna e sorok irdjat, ezt az eseményt a ,,véletlennek” tulaj-
donitottuk volna, mert a meglazult épitmények természetes tendencidja
kimeriil abban, hogy a vonzoéerének engednek ¢és az anyafdld kebe-
lére kivankoznak. Egy embert maguk ald temetni: kivil all a
természet adta céljaikon és mikddésiikon, ez ,,indirekt” mellék-
korilmény s ezért véletlennek tekintjiik. Ez az aristotelesi meg-
hatarozas tartalma és értelme, mely, mint latnivalo, kozeli rokon-
sagban van Windelband gondolataval. Ez a fogalmazds mindamel-

' Ethica 1. propositio 33, sehol. 1. és Ethica IV. definitio II[,—2.
2 Die Lehren vom Zufall 1870. 24. 1.
3 Casus est natura agens praeter intentionem. Metaph. XII, 3.
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lett mégis hianyosnak latszik, mert nem szabatos, nem fedi teljesen
a véletlenség fogalmat: nem minden indirekt és a természetes ten-
dencian kivill es§ dolog egyuttal véletlen is. Es emellett felmeriil
az a kérdés is: valamely oknak ily ,indirekt” hatdsa mindert
tendenciatlansaga” mellett mégis nem sziikségképi-e? Hiszen ugy
tudjuk, hogy az ok és kovetkezmény viszonya a fizikai vildgban
mindig sziikségképi jellegli. Mivel kell tehat kiegésziteni a fentebbi
meghatarozast, hogy a véletlenségnek helyes fogalmahoz eljussunk?

Ami ez utdbbi kérdést illeti, megtalalhatjuk a megoldast a
szlikségképiség és a véletlenség ellentéte kozott abban, amit Win-
delband is kiemel, hogy t. i. a véletlenség a sziikségképi hatasok
osszetaldalkozasaban all és igy nem ellenkezik az oksag sziikség-
képi természetével.

Az elébbi kérdésre azonban még keresniink kell a vélaszt.
Miben kell meglatnunk a véletlenségnek az indirekt hatason
kiviil sajatos jellemz6 vondsat? ugy latszik abban, ami a véletlen
eseményeknek mindenkor felismert tapasztalatai kritériuma volt: az
indirekt okozatok talalkozasanak kis szamaban. Ami ,véletlen”, az
Hritkan” fordul eld, vagy legalabb is kevesebb szamban, mint a
szilkségképi események. Es mi a racidja ennek a ritkasdgnak?
Epen a talalkozasok belsd természete. A hatasok taldlkozasa, Ossze-
szOvOdése, egymas ellen toré s egymast keresztez volta egy oly
feltétel, mely fliggetlen maguktol a természeti hatoktol, mely nem
tartozik a létez0 dolgok bels¢ tartalmahoz, 1ényegéhez, hanem azon
kiviil all s azért fordulhat el6 mindannyiszor, ahanyszor maguk a
dolgok és lényegek el6fordulnak. Innen van, hogy a skolasztikusok
a véletlenséget nem tekintették a dolgokkal, szubstancidkkal egyenlo-
rangu létezOnek, hanem esetleges létezOnek (ens per accidens)
nevezték.

Vonjuk le e fejtegetéseknek az indukcidra vonatkozd végsd
eredményét.

A véletlenség nem olyan természetli, hogy a természet mene-
tében uralkodd egyformasagot és az innen szdrmazd varakozdsunk
bizonyossdgat megdontse. Minden szamitdsba keriild véletlenség
mellett is bizunk a szabalyszerlien ismétlod6 események bekovetkezé-
sében. A természet egyforma menetének az axiomaja, ime itt fejti
ki teljes erejét. De ez az axidoma nem végsd és alapvetd, csupan
kisegitd elv; a végsd alap az a szilikségképiség, melyet az ismét-
16dés ténye rejt magédban. A tények ugyanis nem ismétlédhet-
nének, ha nem volna elégséges alapjuk. Ez az elégséges alap
azonban nem lehet a véletlenség, mert hiszen ez csak szekundar
létli jelenség. igy nincs mas hatra, mint hogy az ismétlédéseket
sziikségképieknek tekintsiik, mert valtozhatatlan és szabalyszeriien
csak az ismétlodik, ami sziikségképi €s lényeges. Ez a gondolat-
menet a természettorvények érvényesiilésére vonatkozo indukcionak
logikai szerkezete.

Van azonban a természettorvények érvényesiilésére vonatkozo
indukcidnak még egy masik alapelve is. Ez az alapelv épen az



59

ismétlodésnek bedlldsara vonatkozik. Az elsé alapelv csak azt mondja
ki ugyanis, hogy a szabalyszeriien megismétlddo természeti jelen-
ségek altalaban sziikségszeriiek s igy induktiv kovetkeztetésiink biz-
tosan épithet redjuk. Kérdés azonban, a szabdlyszerien Ujra meg-
jelend természeti események konkrét bedllasdra mikor, mily feltételek
kozott szamithatunk? Az ily eseményekben épen az ismétlodés a
sziikségképi mozzanat; sziikségességiik a dolgok lényegén alapszik;
de a lényeg mellett ott van a hatasok taldlkozasanak véletlensége
is: mikor €és honnan tudjuk tehat megallapitani, ki van-e rekesztve
a véletlenség kedvezotlen esete az ismétlodésbdl vagy sem? Ha a
lényegek Onmagukban, elszigetelten miikddhetnének, akkor minden
mikddésiik sziikséges lenne és igy bizonyosan elére lathatna Oket
a tudomany; de mivel a lényegek miikddései keresztezik egymast
és ezzel a véletlen taldlkozasait termik, azért oly elvet kell keres-
niink, melybdl a természettorvények érvényesiilését a véletlenség
ellenére is biztosan elére megjosolhatjuk. Ebben az elvben rejlik
az igazi probléma.

Ezt az elvet — a természettorvények érvényesiilésére kovetkezd
indukcié masodik axidomajat — is megformulazhatjuk a kovetkezok-
ben: valahdnyszor bizonyossagot szerziink arrdl, hogy a kérdéses
természeti jelenség valamennyi sziikséges és lényeges oka egyiitt
van s viszont minden lényeges, gatldé ok hianyzik, akkor teljes
bizonyossaggal kovetkeztethetiink a természettérvény érvényesiilé-
sére; a vart jelenségek bizonyosan életbe fognak lépni. Es ez a
bizonyossag észszerli, mert az illetd jelenség bekdvetkezésének sok
feltétele és kisérd koriilménye koziil éppen a lényegeseket valasz-
tottuk ki; kritérium gyanant pedig arra, hogy mi lényeges benniik,
mi nem, annak az els6 indukcidnak kell szolgalnia, mellyel magat
a természettorvényt allapitjuk meg. igy épit a mérnoki tudomany
hidakat s allapitja meg teherbir6 erejiiket, a természettorvény
érvényesiilésére vonatkozé indukcid erejében.

A fentebbi elézmények mar most kelld vildgitasba helyezhetik
a valosziniiség és valosziniiségszamitds problémajat is. Ha ugyanis
all ez a tételink: a természettorvények érvényesiilése mindannyiszor
bizonyos, valahanyszor a lényeges pozitiv felvételek egyiitt vannak
s a lényeges negativ feltételek hianyzanak, akkor ezzel a ,logikai
probabilizmus™ sorsa is el van dontve, még pedig kedvezotleniil.
A logikai probabilizmus hitvallasa két allitasba foglalédik Ossze:

1. A természettorvények érvényesiilésére vonatkozé6 minden
iudukcidnk csak valdszinti, egy sem vezet bizonyossagra.

2. A valoszinliség fokat és mértékét pedig matematikai szami-
tassal kell megallapitani.

E nézetek kritikajabol egyelére rekessziik ki a probabilista
logikusok azon szertelen torekvését, mellyel a valosziniiségszami-
tast a mechanikai természetjelenségeken kiviil a 1¢lektani, antropolo-
giai és erkolcsi élet egész korére is ki akartdk terjeszteni. Az emberi
tevékenységek induktiv vizsgalatarol alabb lesz szo; itt csak annyit
jegyziink meg, amennyit Mill Stuart mond ezekrdl a kisérletekrol;
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ez az alkalmazds a valoszinliségszamitast ,,a matematika botrany-
kovévé” tette.! A mechanikai jelenségek korében pedig minden
indukciot csak valoszintiségi kovetkeztetésnek tartani annyit jelent,
mint a megbizonyosodas lehetdségérdl kételkedni. Ez az ut pedig
a skepszishez vezet, — vagy mar egyenld is vele.

A valdszintiségnek és matematikai szamitdsdnak azonban van
egy Ot jogosan megilletd helye is. Ide tartoznak azok az esetek,
mikor ép«i a fentebbi masodik axiomat nem alkalmazhatjuk: mi-
kor a pozitiv és negativ lényeges feltétetek Osszeségersl nem alkot-
hatunk magunknak tiszta képet. Hogy egy csucsara allitott gula
merre fog dolni, ha eleresztjiik: az a sulyeloszlasnak az eleresztés
pillanataban fennalld konstellaciojatol fiigg. Ebben az esetben s
ehhez hasonlokban alkalmazhatjuk a valOsziniiségszamitast, de a
természettorvények szabdlyszerti ismétlddésének induktiv felfogasaban
gondolkodasunkat altalaban a bizonyossdg értékmindsége illeti meg.

6. Miért van kisebb bizonyossaguk a valoszinliségi kovetkezte-

téseknek, szemben a bizonyossagra vezetd indukciokkal? A ter-
mészettorvény indukcidi, lattuk, bizonyossagot sziilnek gondolkodo
elménkben; ellenben a kocka vagy rulettjditék eredményei mindig
csak bizonytalanok, vagy legfeljebb valoszinii eredmények lesz-
nek. Az indukcidknak egy kiilon osztalyat nyerjiikk akkor, ha e
valdszinliségi gondolatot az emberi cselekvések kérére atvisszik.
A mechanikai természettdrvényeket puhatold kiilonféle indukciokat
az emberek cselekvéseire alkalmazni ma mar senki sem akarja;
vilagos, hogy az emberi szellemnek, moralitisnak és a pszicho-
fizikai cselekvésnek kiilon birodalmaban az indukcionak egy egé-
szen sajatos fajtaja érvényesiilhet csupan, — vagy pedig talan
semmilyen indukci6 sem.
! Legcélszeriibb, ha az idetartozé példakbol indulunk ki. Macaulay
szerint ,,indukcié” eredménye az, ha a csecsemd anyjatdl és nem
apjatol varja a természetes taplalékot. Indukcio-benyomast tesznek
rank az élet-maximak, kozmondasok is: ,,Jotét helyébe jot ne varj!”,
»Addig jar a kors6é a kuatra, mig eltorik”, ,,Ki mint veti agyat, ugy
alussza almat”, stb. Valoban indukcidok ezek? Valdban megvan-e
benniik az indukcidos szerkezetnek minden kelléke? Vagy pedig
csak elso pillanatra hasonlitanak induktiv konkluziokhoz?

Az a meggy6zddésiink, hogy itt, e ponton Iép teljes erejébe
Hume gondolata, ki az indukcido lényegét bizonyos reproduktiv
asszociativ varakozdasban latta. Igen, vannak ,,indukciok”, helye-
sebben az indukcidhoz hasonlité gondolatmenetek, melyek koze-
lebbrél szemiigyre véve valdban nem egyebek, mint varakozasaink
kifejezései. Megszokott reprodukcidink arra inditanak benniinket,
hogy a jelenségcsoport utdn a vele sokszor kapcsolédd és ugyan-
csak megszokott b jelenségcsoport kovetkezzék be. Ez azonban
még nem indukcid, bar a tényigazsagok szerepe és az egyetemes
konkluzié olyanféle szinezetet ad ezeknek a reproduktiv altalanosi-

" Mill, Az ind. és ded. logika rendszere, II. kotet, 331. 1.
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tasoknak, mintha indukciok volnanak. De nem tekinthetjiik Oket
masnak, mint altalanositasoknak, a jovore vonatkozo konjekturaknak,
legfeljebb analdgian alapuld kovetkeztetéseknek, vagy valdszintiségi
dedukcidknak. A tudomanyos indukcidhoz vajmi kevés rokonsag
koti Oket. Még a valdszinliségi indukciohoz hasonlitanak legerd-
sebben, mert kdzds bennikk az a mozzanat, hogy oly igazsagokra
tamaszkodnak, melyek csak tobb-kevesebb alapot nyujtanak az
egyetemes itéletre, viszont azonban nem sziinnek meg igazsagok
lenni akkor sem, ha egyaltaldban nem torténik meg az, amit
benniik allitunk.

Mas kérdés az s ez mar kozelebb hoz benniinket az indukcio
problematikajahoz: nincs-e mégis forvémyszerii ismétlodés az emberi
cselekvések vilagaban, — t. i. olyan ismétlodés, melyre indukciot
lehetne alapitani? Es ha igen, miben kiilonbozik ez a mechanikai
torvényszeriiségtol? Mily axidomaban fejezédik ki?

Kétségtelen, hogy van bizonyos torvényszerliség €s szabaly-
szerlis€g az emberi cselekvések roppant bonyodalmaban is, akar
az egyes embert tekintjiik, akar a tarsadalomban szervez6dd embert.
Es ezen az alapon lehetséges indukciokat is alkotni, helyesebben:
egy nagy indukciot alkotunk mindnyajan az emberi cselekvések
vilagarol, melyet az emberi megbizhatosdgra vonatkozé indukcionak
nevezhetiink el. Ennek az indukcionak a kdvetkezd logikai mozza-
natait konstatalhatjuk:

a) Hogy Macaulay angol torténetir6 valoban élt és megirta
Nagy Frigyes torténetét: e tényt nem tapasztaldsbol tudom s nem is
dedukciobol, sem pedig Macaulay torténetirdé fogalmanak elem-
z¢séb6l. Honnan tudom tehat, mégpedig nemcsak valoszinliséggel,
hanem hatarozott bizonyossaggal?

Tulajdonképen egy kiilon ismeretforras kozli ezt velem, melyet
nevezziink el ,hitnek”, — ha t. 1. hitnek mondhatjuk azon ismere-
teinket, melyeket ismeretkozl6 forrdsok megbizhatosaga alapjan foga-
dunk el. ,Elhiszem” az engem kornyezd Osszes ismeretforrasok
(konyvek, mas emberek, sajat tudatom) azon egyontetli vallomasat,
hogy Macaulay valoban létezett s a neki tulajdonitott mii valdoban
t6le szarmazik.

b) E ,hitnek” azonban észszer(i alapokat kell keresniink, hogy
logikailag igazolhat6 legyen és tobb legyen észszerli asszociacional.
A logikai alap mint mindenditt, itt is egy észok: az emberi termé-
szet torvenyszerisége. Azt az axiomat tessziik itt indukcionk alap-
java, hogy az emberi természet miikodésében épugy van bizonyos
szabalyszeriség, mint az embernél alsobbrangl természetben. Ahol
pedig szabalyszeriiség van, ott a sziikségesség kisebb nagyobb foka
is megvan: innen ered az emberi cselekedetek terén végzett induk-
ciok bizonyossaga. Mind a két ,természet” az egyformasag ¢és
szabalyszerti ismétlédés latvanyat nyujtja a filozofus szemlélonek.
Az emberi természetrdl is tudjuk, hogy eltérhet ugyan az igazsagtol,
de mindig csak bizonyos érdekbdl teszi ezt; ha tehat az ismeret-
szerz6 ¢€s ismeretkozld emberi természetet magara hagyjuk és
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»szabad” mikodést biztositunk |neki, akkor az igazsagot hiven
fogja kozolni. Ez mas szavakkal azt a tételt fejezi ki, hogy az
emberi természet az ismeretek szerzésében és kozlésében oly tor-
vényszeriiségnek van alavetve, hogy kénytelen megismerni és ko-
z0Ilni az igazsdgot; — csak az érdektdl vezetett akarat uralma
hiusitja meg az igazsag megismerését ¢és elismerését. Ez az axioma
— mely nélkiil mellesleg megjegyezve, semmiféle ismeretelmélet
nem lehetséges — erdsen emlékeztet a természet egyforma mene-
tének elvére s téle annyiban kiilonbozik, hogy csak a megismerés
pszichologiai strukturajarol szol s az ismeret és ismerettargy ko-
zOtti harmonikus egymasrarendeltség viszonyat idétlen érvényes-
séginek mondja ki. Az ismeret s az ismerettargy Iényegesen,
sziikségképen és Orok érvényességgel egymasra vannak utalva s
ezen alapszik minden megismerés lehetosége.

Mikor tehat masok kozléseiben ismereteink egyik legdusabb
forrasat latjuk, akkor egy oly alapindukcié erejében cseleksziink,
melynek eredménye axiomava lett. Az alap-indukcié az emberi
megbizhatosagra vonatkozik, eredménye pedig az az apodiktikus
érvényl tétel, hogy az emberi természet, sajat struktiratorvényeinél
fogva mindannyiszor megszerzi és kozli az igazsagot, mikor vala-
mely érdek nem akadalyozza a kozlésben, vagy a tévedések valamely
oka nem allja utjat az igazsag megszerzésének. Innen kovetkezik
aztan egy masodik axidma is: valahanyszor bizonyosak vagyunk
abban, hogy az ismeretk6zld személy sem tévedett s hogy az
ismeret kozlésében nem érdekbdl tér el az igazsag utjarol, akkor
taniskoddsaban megbizhatunk, — mert az emberi természet eziranyu
mikddései sziikségszeriiek.

V. AZ INDUKCIO MODSZEREI ES AZ INDUKTIV MODSZER.

1. A modern fejlédés jellemz6 iranya az indukcid-gondolat
torténetében oda vezet, hogy az indukcionak mint szorosan koriil-
hatarolt logikai struktUrformanak hatarai elmosodnak és jelentésége
alaszall s helyébe inkabb a tudomanyos kutatisnak altalanos mod-
szerproblémai emelkednek az érdeklodés ¢és értékelés eldterébe.
Ennek a gondolatnak kiilonosen Wundtnal talaljuk nagyon tanul-
sagos peldajat. Wundt inkdbb ,,induktiv moédszerrdl” beszél, mint-
sem indukciordl s ebben a moédszerben egy hosszi menetet allit
Ossze kisérletbdl, hipotézisbdl, igazolasbol stb. Ezek kozott aztan
az a logikai struktura, melyet fentebb bemutattunk mint az induk-
ci6 vazat és gerincét, teljesen hattérbe szorul, helyét inkabb a
hipotézisek igazolasa foglalja el. Altalaban az a felfogas alakult ki
a legujabb kor logikai irodalmaban, hogy egy hipotézis Otlete
sokkal fontosabb a tudoményos kutatasban, mint a logikai formalis
szerkezetek mechanikus hasznalata s az indukcidé sulypontja is
azért terelédott a hipotézisek felé, mert ez a tudomanyos kutatas
munkdjadban a legfontosabb mozzanat. Valamint a szillogizmust is
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inkabb csak akkor alkalmazzuk, mikor egy kérdésnek, levezetésnek
didaktikai megvilagitasarol van sz6, de az eredményt mar régota
eléore latjuk s csak aztan Ontjiilk a szillogizmus formai tétel-
egymasutanjaba gondolatainkat: épugy van a dolog az indukcional
is. Itt az els6 a feltiamadd 0j eszme, valamely jelenségnek meg-
oldasara szolgalo feltevés felallitdsa, a tobbi mar csak masodrangii
kérdés. Akik a vezérhipotézis nagy fontossaga miatt az indukcio-
nak logikai érvényszerkezetét kevesebbre értékelték, megelégedtek
azzal, ami az Otletek, invencidok és asszociativ gondolatok jaté-
kanak koszonhetd sok kiilonb6zo felfedezésben; a hipotézis legyen
termékeny gondolat s a tobbinek nem kell nevet adnunk. Mert a
név mar kritikat, vagy meghatarozast jelent, egy homalyos ¢és
differencialatlan dolognak kategoéridba osztasdit — s az ,,indukcid”
neve ald nem szivesen foglaltdk a feltalalas asszociacid-lancolatat
azok, kik a vezérhipotézisben lattak a legfontosabb heuriszikai
mozzanatot. Innen van Sigwart szerencsés kezdeményezésének nagy
sikere is. Sigwart a természeti tudomanyokban hasznalatos induk-
cidban tulajdonképen reduktiv modszert lat: a tényekhez, a tapasz-
talashoz oly elézmény-tételeket keresiink, melyekbdl a tények a
szillogizmus szigorti szabalyai szerint levezethetok legyenek. Ezért
tartotta Sigwart az indukcidt a dedukcié megforditott alakjanak.'

Az indukcionak altalanos kutatd modszerré valo tagitasaban
azonban nemcsak a vezérhipotézisnek ez a tllsdgos értékelése és
elétérbe nyomuldsa volt a dontd. Ugyanebben az irdnyban miiko-
dott kozre egy masik logikai gondolat is: t. i. a kutaté modszerek-
nek az indukcioba vald szerves belekapcsolasa. Mill Stuart-toi szar-
maznak azok a kutatd modszerek, melyek ma mar a heurisztikanak
altalanosan elfogadott miiformaiva lettek: ezek a tények megegye-
zésének, kiilonbozésének, a maradékoknak s a parhuzamos valto-
zasoknak moddszerei. E kutatd eljardsok szintén nagy jelentdségre
tettek szert a természettudomanyok fejlédésével kapcsolatban és
és szintén kozremiikodtek abban, hogy az indukcié strukturforma-
jénak ¢és axiomajanak mélyebb kérdései hattérbe szorultak s a
logikai szerkezetet is a széthullasnak, a hatarok elmosodéasanak
veszélye fenyegeti.

Ezen korilmények mar szinte magukban hordjak a kovetkezo
kérdéseket: Fenntarthatjuk-e tovabbra is az indukcionak azt a
logikai szerkezetét, melyet az eldz6 részekben kifejtettiink, vagy
inkabb csatlakozzunk a Wundt-féle programhoz, mely az indukcionak
mint logikai kovetkeztetési formanak helyébe az induktiv modszert
akarja helyezni? Es ebbdl ismét az az egyetemesebb kérdés nd ki:
mi a viszony az indukci6 és a modszer kdzott?

Tekintsiik el6szor az indukcio modszereinek problémajat.

2. Az induktiv kutatd modszer gondolata mar Bacontol szar-
mazik, kinek indukcio-elmélete voltakép nem is egyéb, mint kisér-

1

Sigwart, Logik II, 419. 1. — V. 6. Somogyi. Az ind. elmélete.
Athen. 1921, 129. 1.
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let és tapogatdzas oly modszerek felé, melyekkel bizonyos tényal-
lasokat biztosan lehessen megallapitani. Erre vonatkoznak azok a
statisztikai tdblazatok, melyekben a ,,megegyezés”, a ,valtozas” és
az ,,0sszehasonlitds” adatait iparkodott rendszerbe gylijteni vala-
mely természeti jelenségre pl. a hore vonatkozoan. Bacon eljarasa
azonban igen hosszadalmasnak bizonyulna, ha valaki meg akarna
valositani s tulajdonképpen a ,teljes indukcidra” vezetne. Ezért mar
eleve értéktelennek bizonyul. Azonkiviil hianyzik beldle a természeti
targyaknal annyira fontos kvantitativ jegy, a mérés, a matematikai
formulazas, mely fizikai jelenségek modszeres vizsgalatanal oly nagy
fontossagra tett szert az Ujkorban. Az indukcid ezen moédszereinek
tokéletesitett kiadasait lathatjuk viszont Mill Stuart ,,megfigyelési
és kisérleti modszereiben”. Ezek a moddszerek mindnyajan valamely
jelenség okat keresik, amibdl az indukcid elméletére nézve az a
kovetkezmény szarmazik, hogy e modszerek csupan a kauzdlis
indukciora nézve jelentenek valamit; ahol azonban az indukcié a
maga kutatdsait nem oki Osszefiiggések teriiletein végzi, hanem
csak torvényszerlien ismétlddd egyiittes vagy egymasutani Ossze-
fiiggések csoportjain, ott ezen modszereket alkalmazni nem Iehet.
A ,,megegyezés modszere” ezt az utasitast adja az okkeresésben:
ha valamely természeti jelenség megfigyelt esetei csak egyetlen egy
koriilményben egyeznek meg egymassal, minden egyéb korilmény-
ben azonban kiilonboznek, akkor az egyezé ko6z0s mozzanatot
tekinthetjik az illetd természeti jelenség okanak, vagy okozatanak.
A megegyezési modszer képlete ez: x-nek oka vagy okozata egyenld
az A B C, ADE A DF stb. killonbozo jelenségek kozos ele-
meével, A-val E moddszernek is megvan a maga kiillon axidmaja
vagy alapgondolata: amit ki lehet kiiszobdlni a természeti jelenség-
bol anélkiil, hogy maga a jelenség is megsziinnék, az nem fiigg
Ossze az illetd jelenség Iényegével; amiben pedig kiilonboznek
egymastol a kozds jelenség alanyai, az semmikép sem fiigg Ossze
a kozos jelenség lényegével. Ha igy tekintjiik a megegyezéses
modszert, arra a gondolatra jutunk, hogy nem csupan okkeresésrol
van itt sz6, hanem tobbrél, olyasvalamir6l, ami mar egyenesen az
indukcionak a feladatai kozé tartozik: bizonyos jelenségek Iényeg-
struktirajanak, egy egyetemes tényallasnak kutatdsarol. A meg-
lepé a dologban az, hogy ilyenformdn az az axidma, mely az els6
Mill-féle kutatasi modszer mélyén, mint ki nem mondott alapgon-
dolat meghuzodik, voltaképen egy indukcionak végsd tételét mondja
ki, azt, hogy bizonyos természeti jelenségnek megvan a maga tor-
vény-szerkezete, lényegstrukturdja és csak ennek a gondolatnak ere-
jében lehet az els6 induktiv modszert alkalmazni. Az induktiv méd-
szer ezek szerint az indukcionak maganak koszoni érvényességét
és értelmét. Azaz: csak akkor alkalmazhatjuk a megegyezés mdd-
szerét, ha lehetségesek oly indukciok, melyek a jelenségekben
szétvalasztjak és megallapitjak a lényeges és nem lényeges mozza-
natokat s az el6bbieket egybegyiitjve, kimondjak: az ABC, ADE,
ADF stb. jelenségek lényege az 4. De nem jelent-e ez kdrbenfor-
gdst, circulus vitiosust?
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Ugyanehhez a kérdéshez {itkoziink, ha a masodik Mill-féle
modszert, a ,.kiilonbozések modszerét” tekintjilk. Ennek is megvan
a maga axiomaja: Amit nem lehet a jelenségbdl kikiiszobdlni
anélkiil, hogy a jelenség is meg ne szlinjék, az valamely torvény
altal Osszefiigg a jelenséggel; s amiben megegyeznek a kiilonb6zo
jelenség alanyai, az nem ez a torvény, hanem amiben kiilonboznek.
Nem alapszik-e ennek a modszernek axidmaja ugyanazon a gon-
dolaton, melyen az eldbbi? Nem az indukcio valamelyes axiomdja
ad-e érvényességet és hasznalhatéosdgot a masodik moddszernek is?
Az a benyomasunk, hogy igen. De ebbdl az kovetkezik, hogy az
indukcid, mint logikai kdvetkeztetési forma megeldzi az u. n. in-
dukcios kutaté modszereket, melyek csak akkor lehetségesek, ha
van oly kovetkeztetési struktirforma, melyet indukcionak neveziink
s ha ez a forma nem mastol nyeri az érvényességét, hanem On-
magan nyugszik. Az indukcidé a prius, a kutatdo modszerek pedig
a posterius a logikai megalapozas és egymastol valod fliggés
érvényrendjében.

3. Az indukcid 6nallé logikai strukturforma, a kovetkeztetésnek
egyik alapformaja s mint ilyennek jelent6sége nem fligg attol,
vajjon kiilon modszert — kutatd vagy rendszerezd eljarast —
alakitunk-e bel6le. Ez az 0nallésdg azon alapszik, hogy a logikai
struktara-formak a 1étnek és az érvényességnek a torvényein nyug-
szanak. Ha aztdn az indukcioét modszeres eljarassa akarjuk kiszéle-
siteni, ezt sem tehetjiik masként, mint az alapvetd lét- és érvé-
nyességtorvényekre tamaszkodva. Induktiv modszerrél tehat csak
abban az értelemben beszélhetiink, hogy az indukcionak kész for-
majat mas moddszerekkel egyiitt vagy egymagaban alkalmazzuk,
felhasznaljuk, s igy segitségével 1) igazsagokat gytjtiink, anélkiil,
hogy az induktiv kovetkeztetés strukturajat megvaltoztatnok, vagy
érvényét kétségbe vonnok.

Az indukcidnak ilyen modszeres felhasznalasa azonban nem
torténhetik egyoldaltian, az indukcid kizdardlagos alkalmazésaval.
Az ,induktiv filozofia”, az egyediil iidvozitdé indukcidos modszerrel
felépitett teljes tudomany- vagy filozofia-épiilet ugyanis az almok
birodalmaba tartozik. Az indukcidt, barmily értékes ismeretszerzo
modszernek tekintsiik is, mégsem tarthatjuk az ismeretek egyediili
forrasanak; hanem szovetkeznie kell a masik kovetkeztetési forma-
val a dedukcidval. Mert ez a kettd egymasra tdmaszkodik s egyik
felvaltja a masikat az ismeretszerzés munkajaban. Ha ugyanis nem
alkotnank egyre ujabb meg uUjabb indukciokat, hanem minden
kutatasunkat csak a dedukcié moddszerével intézndk, akkor egyediil
a mar megalkotott, kész fogalmak Osszehasonlitisara volnank utalva.
Ebbdl az Osszehasonlitasbol, mely a dedukcid lényegét teszi, sok
uj ismeretet szerezhetnénk wgyan s vannak is egész tudomany-
teriiletek, melyek pusztan dedukciokkal gyarapitjak ismeretanyagukat,
mégis az igy alakitott 0j fogalmak tulajdonképen az elsé ismeretek
tartalmanak kifejtésén, analizisén alapulnak, vagy pedig abstrakcio-
bol sziilettek. A természet megismerésében azonban a dedukcié és
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analizis moédszerei mar cserben hagyjak a kutatd értelmet, mert
az egyedi tényeket csak a tapasztalds hozhatja tudomasunkra.
Ez pedig hianyzik a dedukciobol, viszont az indukcionak Iényegé-
hez tartozik. A deduktiv mddszer nem ad igazi természetmagya-
razatot, csak az induktive felismert egyetemes természettorvény.

A dedukcidkat tehat a természetmegismerésben csak akkor
alkalmazzuk helyesen, ha dedukcionkat indukcid elézi meg; induk-
tive nyert egyetemes tételbdl kell kiindulnunk a dedukcioban, hogy
kovetkeztetésiink kelld alapon nyugodjék. Ez a dedukcio alkalma-
zasanak egyik modszeres torvénye.

Az indukcié ¢és dedukcid modszertani viszonya tehat két-
oldalu ¢és kolcsonds; nemcsak a deduktiv gondolkodas szorul ra
az indukcidra, hanem megforditva: az indukcios filozofia is béna
deduktiv kovetkeztetési eljarasok nélkiil. Dedukciok nélkiill ugyanis
az indukciénak nem vehetjiikk igazi hasznat, mert csak a dedukcio
alkalmazza az indukcidobdl nyert egyetemes igazsagot az egyes
fogalmakra, meghatarozott esetekre.

VI. AZ INDUKCIO-PROBLEMA ROVID TORTENETE.

1. Az u. n. ,,sokratesi indukcid”, az induktiv fogalomalkotas-
nak els6 nyoma a gondolkodas torténetében, nem valodi indukcio.
A vitatkozas, az ellenfél nézeteinek puhatolasa, a gondolkodasnak
elofeltételektdl valo lehetd mentessége, a szavak hagyomanyos jelen-
tésében valo kételkedés: ezek a sokratesi indukcio eldfeltételei. Amit
ezen a néven emlegetnek, az nem egyéb, mint a vitatkozassal kozo-
sen meghatarozott szojelentés, a jelentés tapasztalati kore alapjan.
Roviden kifejezve: polemikus modszerrel kidolgozott tapasztalati
definicio. Ily ,,indukcioval” allapitjdk meg Sokrates és tarsai pl.
a ,kegyeletesség” fogalmat, a korébe tartozod tapasztalati esetek
alapjan (Eutyphron). Ebben a sokratesi indukciéban maradando
elem az a mozzanat, hogy minden indukci6 végsé eredménye egy
uj fogalom keletkezése, egy uj definici6. Ha a logikai formak
elméletét ugy tekintjilk, mint a gondolkodas modszeres eljarasait,
akkor az egész logika nem egyéb, mint a fogalomalkotads mddszer-
tana. A meghatarozas, a dedukcio, indukcié stb., mind ugyanazon
végsd célt szolgaljak: az 1) fogalmak alakitdsat. E felfogashoz a
sokratesi indukcid egy szerves alapelemet szolgaltatott.

Aristoteles szerint két modja van a kovetvezé megismerésnek:
a szillogizmus és az indukcid.! Mind a két logikai strukturforma
elméletét boven kifejtve s az egyetemes ismeretelméleti principiu-
mok Osszefliggésébe allitva talaljuk nala. Ez a kapcsolat a legjel-
lemz6bb dolog Aristotelesnél. Az indukcidé problémajat nala a ko-
vetkez6 ismeretelméleti kérdések halozatdba foglalva latjuk: Meg-
ismerhetjiik-e az elsé észelveket indukcio utjan? Megismerhetjiik-¢

' Anal, priora 2, 23.
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a lényegeket az indukcio segitségével? S ha e két kérdésre tagado
valaszt kell adnunk, mi az indukcionak sajatos teriilete, mit ismer-
hetiink meg 4ltala? Elemzi Aristoteles azt a kérdést is: mily mozza-
natokbol all az indukcid logikai szerkezete?

Az indukcid struktirdjaban Aristoteles szerint is fontos szere-
pliik van a tapasztalas fényeinek. A tapasztalas jelentdsége azonban
nem abban van, hogy tapasztalds, vagyis hogy konkrét tényeket
nyjt megismerésiinknek. Barmily mozzanatnak ugyanis csak akkor
tulajdonitunk Aristoteles felfogasa szerint ismerés-értéket és logikai
jelentéséget, ha valamiképen az igazi megismerést: az egyetemes
fogalmakat (vagy az okok megismerését) szolgalja. A tényekben
tehat benne kell lennie valamiképen az egyetemességnek, — csak
ugy léphetnek be az indukcio logikai szerkezetébe. A kérdés tehat
ez: hogyan foglaltatnak benn a tapasztalds tartalmdban s kovet-
kezésképen az indukcidban is az egyetemes fogalmak? Aristoteles
szerint mar maga az érzéki tapasztalas is tesz egy lépést az
egyetemes fogalmak teriilete felé. Mikor ugyanis érzékeliink, pl. 1a-
tunk egy szint, akkor nem fogjuk fel az érzéki targy anyagat is
(pl. a rézsat), hanem csak enneck alakjat (a szint). Az anyagtol
kiilonvalasztott forma: ez mar az érzéki megismerésnek is kozvet-
len, igazi targya. Mar pedig a forma mindig egyetemes valami
Aristoteles gondolatvilagaban. Igaz, hogy az érzéki megismerésnek
melyek Aristoteles eldtt is teljesen tudatosan vilagitanak, mégis az
érzéklésnek ebben a sajatossagdban kell megalapozva latnunk az
aristotelesi indukcionak tényekbdl egyetemességre iranyuld menetét.
— Egy masodik mozzanatot is kiemel Aristoteles, mikor a tapasz-
talasnak arr6l az erejérdl van szo, hogy az egyetemes fogalmakat
kozvetitse a megismerés szamara.> ,,A latas esetlegesen az egyete-
mes szint is latja, mert ez a latott szin: szin. Ez az alfa is, mely-
rol a grammatikus gondolkodik, szintén alfa.” Aristoteles e helyen
az imerésnek arra a szerkezetére utal, melyben -elvalaszthatatlanul
egybeolvad az egyetemes az egyessel: mikor pl. egy meghatarozott

szint latunk, akkor sziikségképen — de csak mellékes eredmény-
képen — megismerjiik a szin egyetemes fogalmat is.
Az érzéki tapasztalasnak — a tényeknek — s az egyetemes

fogalmaknak ebben a viszonylatdban az indukcid tulajdonkepeni
problémaja Aristoteles szerint mar meg is van oldva. Még tovabbi
fogalom-tisztazasokra is sziikség van azonban, hogy az ismeret-
elmélet ezen alapvetd kérdéseiben teljes szabatossdggal lathassuk
Aristoteles filozofigjat. Ide tartozik pl. a tapasztalas fogalma élta-
laban, mely a kovetkez0 mozzanatokat tartalmazza: a) az érzéklés
benyomasait; b) az egyik benyomashoz kapcsolodo, fentebb leirt
kettds mozzanatot, melyek megmutatjdk, hogyan rejlik az egye-
temesség az érzéki benyomasok egyedi tényeiben; c¢) szoros érte-

' V. 6. Geyser, Die Erkenntnistheorie des Arist., 238 kk. 11.
2 Metaph. M. 10.
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lembem Aristoteles azt a folyamatot nevezi tapasztalasnak, mikor
a hasonld érzéki benyomasokat emlékezetiink megdrzi; d) ennek a
fogalomnak azonban két logikai eldfeltétele van:’ az egyik azt
mondja ki, hogy a tapasztalt tények objektive is valdban hason-
litanak egymashoz, — a masik pedig: a hasonlénak megismert
tényallasok mindig és mindeniitt egyformak. Ki ne ismerne ra
ezekben a logikai eléfeltevésekben a ,természet egyforma mene-
tének” arra az axiomajara, melyre a 19. szazad angol filozofidja
alapitotta az indukcié minden érvényességét? Es latva ezt az axiomat,
ki ne jutna arra a gondolatra, hogy ime, itt az oka Aristoteles
azon tovabbi alapvetd elvének: az indukciobdol nem tudjuk érvé-
nyesen megalapozni az egyetemes észelveket és axiomakat? Ez az
aristotelesi meggy6z6dés Osszefiigg az itt jelentkezé fogalmakkal,
azzal, hogy maga az indukciot megindito tapasztalas mar feltételezi
a tapasztalds elvi egyformasagat, vagyis az indukci6o alapelvét.
A tapasztalds tehat ugyanazon az alapon nyugszik, mint maga az
induktiv kovetkeztetés.

De nemcsak az indukcié ezen axiémajat, hanem a logikai
alapelveket (azonossag, ellenmondés stb. elveit) sem nyerhetjiik
meg ezen az induktiv uton Aristoteles filozofidja szerint. Ez mar
amaz elvek els0 meghatarozasabol is kivilaglik; ezek ugyanis
»kozvetlenek” és szoros értelemben ,bebizonyithatatlanok”. Az
indukcié pedig bizonyitasi és kovetkeztetési eljards s mint ilyen
mindig ,.kozvetitd” ismeretekkel dolgozik. Lehetetlen tehat, hogy a
logikai alapelveket induktiv uton érhessiik el.

Ezek alapjan mar most pontosan megjeldlhetjiik azt a helyet,
melyet az indukcid Aristoteles logikai rendszerében betdlt. Az induk-
ci6 nem arra valo, hogy altala végsoé logikai alapelvekhez vagy
axiomakhoz jussunk el. De arra sincs ereje, hogy a dolgok 1ényegét
feltarja, vagy a jelenségek oki kapcsolatat. Az indukcid ,,nem mutatja
meg mi a kérdéses megvizsgalt dolog Iényege, csak azt, hogy vala-
mely tényallas fennforog vagy nem forog fenn.”? Ez a célkitiizés
pontosan megvilagitja az indukcidé szerepét ¢és feladatdt s hogy ez
a szerep nem oly jelentds, mint aminét az indukcid pl. az angol
empiristaknal tolt be, az Aristoteles egyéb ismeretelméleti nézetei-
bl magatol értet6dd. Az egyetemes fogalmak megismerésének igazi
modja Aristoteles szerint csak egy lehet: az elvonas. Mégsem
egészen jelentéktelen az indukcio ereje és hatasa még a lényegek
egyetemes fogalmakkal valé megismerésében sem. Az indukciod
ugyan csak tényallasokat ismertet meg veliink Aristoteles szerint, de
két iranyban mégis tesz szolgalatokat az egyetemes fogalmak ki-
alakitasara. Ha ugyanis valamely dolog lényegét meg akarjuk is-
merni, tudnunk kell, hogy a dolog, mint tényallas, valoban meg-
van; erre pedig sokszor az indukcid vezet ra benniinket. Masrészt:

' V. 6. Geyser, Die Erk. des Arist. 243—244 11.
2 Anal. post. 2, 7.  Ob yap 1 éoxw Jeiyvwvor, dila dn i arv ij
ovy e'anv.
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az indukcioban bizonyos lépéseket tehetiink az egyetemesség felé.
Az indukcidban ugyanis tényeket dleliink fel; a tények megismerése
sokszor bizonyos kvantitativ altalanossagot tartalmaz, ha nem is
nyujt kvalitative egyetemes fogalmat, mert ettdl egész vilag valasztja
el az érzéki megismerést. igy pl. megtudjuk az indukciobél azt az
altalanos tényallast, hogy mindannyiszor holdfogyatkozas van, vala-
hanyszor a Fold a Nap és a Hold k6zé keriil. Az indukcié azonban
csak ugy nyujt fogalmi egyetemes ismeretet, ha hozzajarul a fogalom-
alkotdé alvonas, mely indukci6 nélkiil is meg tudja ragadni az
egyetemest.'

Mindazok a mély kapcsolatokba tekinté elmélodések, melyek-
ben Aristoteles indukcio-elméletét fentebb kifejtettiik, inkabb az
aristotelesi ismeretelmélet nagy és altalanos kérdéseit oOlelik fel.
Arrdl a sajatos logikai formarol is megvannak azonban Aristote-
lesnek a maga nézetei, melyet indukciénak nevez 6 is s amelyet
a dedukcioval szembeallit, mint sajatos kovetkeztetési struktur-
format. Ha Aristotelesnek erre vonatkozd formalis-logikai nézeteit
egy kissé elemezziik, Gj megvilagitasba tudjuk helyezni a fentebbi
atfogod ismeretelméleti nézeteket.

Aristoteles az Analytica ismeretes idevonatkozo helyén® Gssze-
hasonlitja az indukciot a dedukcioval. ,,Ez utobbi... a kozép-
fogalom kozvetitésével azt mutatja ki, hogy a fels6fogalom meg-
illeti az als6fogalmat,.. . hogy a haland6ésag emberi mivoltanal
fogva megilleti Sokratest. Az indukcional ellenben az torténik, hogy
az alsofogalom altal mutatjuk ki, hogy a felséfogalom a kozép-
fogalmat megilleti.” Be akarjuk pl. bizonyitani, hogy az epenélkiili
allatok hosszu életiick. Feltessziik mint tényt, hogy az ember, a 16
s az Oszvér epenélkiili allatok s e harmon kiviil nincs is tobb.
A kovetkezd szillogizmust allitjuk fel tehat:

Az ember, a 10 és az 0szvér hosszu életiiek.

Amde csak ezek az é161ények epenélkiilick.

Tehat minden epenélkiili allat hosszu életii.

E példa vilagosan mutatja, hogyan fogta fel Aristoteles in con-
creto az ,induktiv szillogizmust” s mily feladatot szant neki a
tudas megszerzésében. Legelsd sorban feltinik, hogy Aristoteles
az indukciot itt az egyes esetek teljes szdmu felsoroldsara alapitja,
tehat ,teljes indukciora” gondol, mikor e példat bemutatja. Azon-
kiviil a teljes felsorolasndl sem annyira az egyes tényekre, mint
feldolgozatlan adottsdgokra latszik sulyt vetni, hanem inkabb egy
genus 0sszes specieseit torekszik Osszegezni. Erre Sigwart mutatott
ra* s ezzel egylttal arra is utalt, hogy az indukcid tulajdonképeni
problémajat Aristoteles kikeriili. Ez a probléma épen abban all, van-e
jogunk feltenni s mily logikai miivelet vezet arra, hogy amit egy

V. 6. Geyser, Erk. des Arist. 255-56 11.
Anal, priora 2, 23.

Pauler: Aristoteles, Bpest 1922, 33. 1.
Logik, 11* 424. 1.

Bow N =
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(vagy tobb) emberrdl vagy allatrél tapasztaltunk, azt az emberrol
vagy allatrol altalaban kimondjuk. E jog Aristotelesnél mdr el van
dontve, mikor 6 az indukcidohoz hozzafog. Hasonloképen nem teszi
kérdés targyava Aristoteles a feljes indukcio lehetéségét sem, nem
kutatja, felsorolhatjuk-e valaha is kimeritGen egy nem Osszes fajait,
pl. az Osszes hosszu életli vagy epenélkiili allatfajokat. Pedig ebben
is az indukci6é egyik fontos problémaja rejlik s tudjuk, hogy az
Osszes, egy csoportba tartozod tényeket sem fel nem sorolhatjuk
kimeritd teljességgel, s tudjuk, hogy ez nem is sziikséges; mert ha
fel is tudndk mind sorakoztatni Oket, még egyiittességiik sem volna
egyenld a hozzajuk tartozo egyetemes fogalommal, vagy torvénnyel.

De honnan van Aristotelesnek ez a sajatos allasfoglalasa?
Ha visszagondolunk fentebb emiitett ismeretelméleti nézeteire, s arra
gondolunk, hogy Aristotelesnél az alapgondolat: ,,a logikai forma
uralma az egyes adottsagokon”,' akkor a példaképen felhozott
induktiv szillogizmust teljes Osszhangban taldljuk majd a Stagirita
metafizikai és ismeretelméleti nézeteivel.

2. A skolasztikus filozdfusok véleményei altaldban megegyeznek
Aristoteles elméletével, abban azonban kiilonbdznek téle, hogy tobbre
becsiilik a nem-teljes indukciot, mint a teljeset s ebben ugy lat-
szik, az arabok hatasa alatt allanak. Az indukcié szoéra kétféle
jelentést ruhdznak: egyrészt a kovetkeztetés azon modjat, melyet
ma is indukcidnak neveziink ellentétben a dedukcidval, masrészt
jelenti az abstrakciot is. Mikor abstrahalunk, pl. egy vagy tobb
konkrét szin szemlélete utan megalkotjuk a ,szin” egyetemes
fogalmat, akkor voltaképen ugyanolyan utat jarunk be, mint mikor
induktiv kovetkeztetést végziink, t. i. konkrét-individualis ténybol,
ntapasztalasbol” indulunk ki és mind a két eljaras eredménye
egyetemes fogalom, még pedig az abstrakciondl minden esetben,
az induktiv kovetkeztetésnél legalabb is sok esetben az. A kétféle
miivelet — abstrakcio és indukcio — tehat nagyon hasonlit egy-
mashoz. A kiilonbség kozottik abban van, hogy az abstrakcio
kozvetitdé diszkurziv mozzanat nélkiil jut el az egyetemes fogalom-
hoz, az indukciohoz ellenben nélkiilozhetetlen valamely kozvetitd
(pl. egy észelv); masrészt az a kiilonbség kozottik, hogy az
indukcionak mind eredménye, mind kozvetitd mozzanatai itéletek,
mig az abstrakcionak sem folyamata, sem eredménye nem az;
az elvonas: kozvetlen fogalomalkotas.

A skolasztikusok ezen ,,indukci6”-gondolataban egyébként az
az alapveté elv jut csupan kifejezésre, hogy ,,minden (fogalmi,
értelmi) ismeret az érzékléssel kezdodik” s hogy ,,semmi sincs az
értelemben, ami megelézéen nem volt meg az érzéki megismerés-
ben”. Egyszersmind ebbdl az alapvetd ismerettani allasfoglalasbol
ered az a skolasztikusoknal hol erdsebben (Rogerius Baco, Alber-
tus Magnus), hol gyengébben hangsulyozott tétel is, mely a tapas:z-
talat fontossagat jelenti ki a természeti targyak megismerésében.

! Sigwart, u. o.
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A tapasztalas azonban, még a modszeres tapasztalds sem egyenld
az indukcioval. Azért a skolasztikusoknak a tapasztalas fontossa-
gara vonatkozé minden nyilatkozatat nem szabad az indukcid tor-
ténetébe tartozo6 adatnak tekinteniink. A megfigyelés és kisérlet,
vagyis a modszeres tapasztalas az indukcionak minden esetre mod-
szere, de nem alkotnak kész indukcidt. ,,Tapasztalas” és indukcio
csak ott azonos jelentésii fogalmak, ahol a ,tapasztalasba” (experi-
mentum) mar a kozvetitésével alkotott egyetemes fogalmat is ben-
foglalva értik, mint pl. aquin6éi Szent Tamas egy helyen igy is
nyilatkozik:' ,,A kisérleti tapasztalas arra vald, hogy tuddst szerez-
ziink a dologrél. Minden kisérletezonek kozvetlen célja a tudomany”,
és Albertus Magnus:*- ,,A tapasztalds az érzéki targyak hasonlosa-
gabol, itélet utjdn nyert egyetemes fogalom.” A skolasztikusoknal
azonban megleljik még az indukcié problémakorébdl egyéb kér-
dések targyalasat is. Ilyen pl. az a kérdés, vajjon az indukcié nem
a deduktiv kovetkeztetésnek egyik alakja-e? Mar Aristoteles is
hasznal olyan kifejezést, mely az indukcio és a dedukcié azonossa-
gara utal.’ Albertus Magnus gy oldja meg a kérdést, hogy az
indukcio csak ,,materialiter” vezethetd vissza a deduktiv szillogiz-
musra, de ,formaliter” nem, vagyis az induktiv kovetkeztetés
alakja sohasem lehet egyforma a deduktiv kdvetkeztetésével, de
viszont az induktiv kovetkeztetésben felhasznalt anyagot (tényigaz-
sagokat és egyetemes igazsagokat) deduktiv formaba is Onthetjiik.*
Ugyancsak talalkozunk a skolasztikusoknal a teljes (inductio comp-
léta) és nem teljes (incompleta) megkiilonboztetésével is. Ezek
egyébként szintén Aristotelesi eredetliek s a skolasztikusoknal a
teljes indukcidnak is van tekintélye, melyet késébb Verulami Baco
»gyerekes dolognak™ nevezett. Végiil az indukcié lappangd axidoma-
jara is raismeriink a skolasztikusok vezetd logikai irdinal s ez axioma
itt sem egyéb, mint a fermészet egyforma menetének és a kauzali-
tasnak alapgondolata? A természet azért mukodik altalaban egy-
forman, mert a lényegek valtozatlanok s a mi a lényegbdl ered,
az sziikségképi s ami sziikséges, az egyforma. A természet egyforma,
menetének tehat a lényegek miikddésében rejld sziikségszerliség,
egyiranyu meghatarozottsag a végsd alapja.® Logikai szféraba attolva
e torvény azt jelenti, hogy az indukcid végsd alapja az azonossdg
elvében keresendé. — Mindezen fénysavok mellett azonban, melye-
ket a kozépkor az indukcid kérdése vetett, kétségtelen igazsdg marad
mégis az a tény, hogy a skolasztika aranytalanul nagyobb gonddal

Sum. theol. I. qu. 114. a. 2.
Anal. post. 2, 5, 1.

Anal, priora 2, 23.

Anal. pr. 2, tr. 7. cap. 4.

1
2
3
4
> V. b. Jablonkay: Az inductio v. Bacon el6tt és utdn, Religio 1916.
1

519 1. ,Opera naturae sunt uno modo, quia causa eorum uno modo se
habet.” ,Natura uno et eodem modo operatur, nisi impediatur.” (Aqu. Szt.
Tamas.)

¢ Sum. Theol. I q 41 a 2. Duns Scotus, Lib. L. Sent. Dist. 3, g4 1 3.
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dolgozta ki a deduktiv gondolkodas logikajat, mint az indukcidét.
Nincs is a skolasztikusoknak kozosen kialakult rendszeriik az in-
dukciorol. Hogy ebben mily motivumok vezették Oket, az a koz-
ismert torténelmi ismeretek kozé tartozik.

> Az indukcio torténetében egyik legismertebb név Verulami
Baconé, ki Mill Stuart szerint nemcsak az indukcionak, mint logikai
forméanak vagy modszernek, hanem egy egész ,,induktiv filoz6fianak”
megalapitja. Bacon azonban ezt az elnevezést csak azért a rek-
lamért érdemli meg, mellyel az induktiv gondolkodas jelentOségére
az ujkor figyelmét folhivta; az indukcid problémajaban rejld logikai
mélységeket azonban nem is sejtette. Egyrészt a kozépkor termé-
szetfilozofiai elemeire (,,egyszerti természet”, ,,6gi természet”) tamasz-
kodva, masrészt az empirikus-pragmatikus angol észjarast kovetve,
,»a természet magyarazatat” koveteli, az eddiginél modszeresebb ¢és
biztosabb formaban. Nem fejti meg azonban a legfébb kérdést:
hogyan, mily logikai kapcsolat erejében jutunk el a nem teljes in-
dukcidban az egyes tényekbdl az egyetemes itéletekre? Az induktiv
gondolkozasmod mellett 1izott propaganddja, valamint zavaros €s
terméketlen modszeres utasitdsai azonban az utdna kovetkezd
szdzadokban az induktiv probléma helyesebb felfogasira és meg-
értésére vezettek. Modszeres utasitasait foképen Mill Stuart J. fordi-
totta le a filozofiai modszertan nyelvére.

* A kozbeesd id6 eredményekben nem gazdag, sem a logika
problémainak kutatdasaban altalaban, sem kiilondsen ami az idukciot
illeti. Ami az indukciéra vonatkozé gondolatmunka e szazadokban
lefolyt, az az indukcio axiomdjanak megfogalmazasa koril forgott.
Newton ezt az axiomat egészen a sltolasztika formula-tarabol
kolesonzi: ,,Effectuum eiusdem generis eaedem sunt causae”. A 18.
szazad filozofusai altaldban nem térnek el a Newtontdl is alapul
helyezett elvtdl, a természet egyforma menetének axiomajatdl. Pl.
Reid is Newtonhoz hasonléan fogalmazza meg a természet egy-
forma menetének gondolatat, harom hozz4adassal; hasonldé okok
hasonl6 eredményeket hoznak létre: a) ugyanazon korilmények
kozott; b) a természet emez egyformasaga csak valoszinii, de nem
biztos igazsag; ¢) az indukcids alapelv értelmiink Osztonének ered-
ménye. '

Hume a kérdést inkabb csak pszicholdgiai oldalardl kezeli:
az induktiv kovetkeztetést, mely szerint ,,a jov6 hasonlé lesz a mult-
hoz”,*> csak szokason nyugvo asszociacids folyamatnak mindsiti.
E felfogasok éles kritikdjat adta Lachelier az indukcio alapjarol
sz010 kivalo miivében.’

5. Kant alapprobléméja kozvetlen dsszefliggésben van az indukcio

" Inqu. II, 24. Ess. on the powers of man VI, 4. Oeuvres, Jouffroy
kiadasa, 5. kot. 93 1.

% Treatise of human nature, 1. 3, 6.

3 Le fondement de I' induction. Paris. 1898. Német forditisa: Die
Metaphysik der Induktion. Deutsch von R. Eisler, Wien. (Philos.-sozio!.
Biicherei 11.)
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problémajaval. A Tiszta Esz Kritikajanak kozépponti kérdése: hogyan
lehetségesek az apriori szintetikus [téletek, vagyis mily logikai
jogalapon fiizlink az alanyhoz oly allitmanyt, mely sem az alany-
ban analitikusan fel nem fedezhetd, sem a tapasztalasbdl készen
nem merithetd: voltaképen nem is mas, mint az indukci6 kérdése.
Az indukcioban sem kutatunk mast, mint azt a logikai jogalapot,
mely érvényessé teszi az induktiv egyetemesitést, egyes tények alap-
jan egyetemes itéletnek megalkotdsat. Minden ismeretprobléma talal-
kozik ebben az alapkérdésben: mi alkotja valamely ismeretiink
érvényének jogi igazold alapjat; az indukcido problémai kozott is
ez az els6 ¢és a legfobb. A probléma azonban Kantnal azért nem
nyer megoldast, mert Kant az indukcioban az ismeretnek épen azt a
fonasat nem taalja, mely feltétleniil sziikséges a szoros értelemben
vett ismerethez: a sziikségképi egyetemességet, ki indukcio Kant
szerint sohasem vezet szigorian egyetemes itélethez, hanem csak
~komparativ vagy relativ altalanossagot” eredményezhet. Az induk-
ciéban szerinte csak tapasztalati, vagyis aposteriori itéleteket alko-
tunk s ezeket joggal csak arra a korre terjeszthetjilk ki, melyen
beliil a tényeket tapasztaltuk. A tapasztalatok kiterjesztésére Kant
szerint az indukcidban sincs igazi jogalapunk.'

6. Az indukcié problémdjanak torténetében a 19. szazad angol
és német kutatdsai klasszikus korszakot jelentenek. Mill Stuart J.
induktiv logikdjanak megjelenésével az empirizmus és pozitivizmus
szelleme uralkodik az indukcio-problémanak vizsgéalataban, mig
Wandt V. az indukcidt inkdbb mint modszert vizsgalja a logika-
ban. E két iranyzat kozott all egy spekulativebb, kanti természeti
kisérlet, melyet Apelt végzett az indukcio lényegének meghataroza-
sara. Kantbol kolcsonozott elemei miatt Apelt elméletét Kantéhoz
kapcsoljuk. Apelf’ élesen kiilonboztet empirikus és racionalis induk-
ci6 kozott. Az elébbi csak egyforma jelenségek ismétlodését tekinti
s ebbdl von le altalanos szabalyt; az utobbi azonban az ismétlo-
dések okdt is kutatja s ez alapon jut egyetemes Itéletre. Ez utobbi
indukcid tehat az, mely a filozofus érdeklodését felkelti. A raciona-
lis indukcié lényege nem abban all Apelt szerint, hogy onmaguk-
ban sziikségképi tételeket kozvetitsen megismerésiink szamara, mert
azok minden indukciot megel6znek, apriori természetiick, hanem hogy
a ,,sziikségképi igazsagokat” az ,.esetleges igazsagokkal” Osszekosse.
Az indukcido a kovetkezd szerkezetet mutatja Apelt felfogasaban:
Minden induktiv kovetkeztetésnek van egy kiinduld tétele, melyet
a ,tiszta filozofiabol” meritlink, vagyis amely apriori; ilyen pl. az
oksag vagy az egység, a sokasag, a tudomany fogalma; erre ko-
vetkezik egy also tétel, mely valamely matematikai igazsagot tartal-
maz; ¢ kett6bol szlrédik le a kovetkezmény, mely az apriorikus
jellegii els6 elézmény alapjan mar a természet valamely jelenségére

"'V. 6. Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, 4. kiad. Strassburg.
1911.256/7. 11.
? Die Theorie der Induktion. Leipzig, 1854.
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vonatkozd egyetemes igazsagot mond ki. Ez az ,,indukcid” szem-
mellathatéan csak a masodik tagjaban kiilonbozik az altaldban vett
deduktiv kovetkeztetéstl s valoban itt is kell keresniink Apelt elmé-
letének jellemz6 sajatsagait. Ez a pont az, ahol filozofidja Kant
ismeret- és térelméletéhez kozelit. Egész indukcidelmélete mintegy
Kant apriori-gondolatanak igazoldsa: minden indukcié az ismerés
taban all. Az ismerés egységes rendszere minden okoskodasnak,
tehat az indukcionak célja is.

Ez a kanti gondolat még vilagosabban kibontakozik el6t-
tink, ha a matematika szerepét vizsgaljuk Apelt indukcidjaban.
Egy masodik ,,maxima”, mely az indukcié élén allhat szerinte, az
osszefiigges tétele: a torvény nem a tényeket, de a tények Ossze-
fiiggését hatdrozza meg. A harmadik a fudomdany tétele: az egye-
temes elv az els0 a megismerésben, nem az egyetemes ered a
részlegesb6l, hanem az utobbi van alarendelve az elébbinek.
Ugyanis mi az induktiv kovetkeztetésben a matematikai igazsagok
szerepe? A matematika egész fogalmi vilaga mintegy kozéphelyet
foglal el a tisztan apriorikus filozofiai igazsagok és a természet
empirikus tényei kozott s épen ez a tulajdonsaga teszi alkalmassa
arra, hogy az indukcids kovetkeztetéseknek mintegy éltetd idege
lehessen. A matematikai igazsagok ugyanis egyrészt rokonok a
sziikségképiségénél fogva, masrészt azonban alkalmazhatok a ter-
mészet vildgara is. Ezt a célt azonban csak az alkalmazott mate-
matikaval érhetjiikk el; a fiszfa matematika igazsagai nem szolgal-
hatnanak az induktiv kdvetkeztetés 0sszekoté kapcsa gyanant, azok
inkdbb a ,tiszta filozofia” korébe tartozd igazsagoknak volnanak
tekintheték. Az alkalmazott matematika ellenben éppen magérdl a
természetnek arrdl a vilagarol mond ki tételeket, melyre indukcion-
kat vonatkoztatni akarjuk. Ilyen alkalmazott matematikai tételek
teszik pl. a mechanikdnak a mozgasra, tomegre, erére stb. vonat-
kozé legfébb axiémait. Mikor ilyenforman az induktiv kdvetkezte-
tés vaza készen all eléttink, kovetkezik a keretnek a tapasztalas
igazi anyagaval vald megtoltése. Az indukcioban a tapasztalasnak
az a részletmunka jut osztalyrésziil, hogy a tapasztalds és meg-
figyelés hézagos adatait a matematikai vagy geometriai torvények
segitségevel torvénnyé egészitse ki. Mikor az elszort tényeket egy
matematikai vagy geometriai torvény uralma ald foglaltuk, csak
akkor van készen az indukcié, akkor nyeriink 1j, egyetemes ter-
mészettorvényt. Példaul Apelt Kepler és Newton eljarasara hivat-
kozik: Keplernek nem allottak mas tapasztalati adatok rendelkezé-
sére, mint néhany konstellacio; mégis ezek alapjan megszerkesztette
a bolygok palyainak geometriai alakjaibol vont kovetkeztetését a
nehézkedés torvényére.

Apelt indukcié-elméletét teljesen a kanti hatds determinalja;
legfobb kifejezése ennek az a gondolat, hogy csak az lehet targya
az indukcidnak, ami a matematikai felfogasnak is targya, vagyis, hogy
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a matematikai-geometriai szerkesztés alkotja a kozvetitd kapcsot a
észigazsagok €s a tapasztalas kozott Innen van, hogy Apelt pél-
dait a csillagaszat korébdl meriti, 1évén ez a tudomany a matematikai
természetfelfogasnak legjobb péld4ja. Kanti gondolatnak latszik
Apeltnek az a meggy6z6dése is, hogy csak a jelenségek mérhetd
mozzanatai teszik az igazi tudomany targyat, a minGségi mozzana-
tokban az indukci6 nem boldogulhat. Ezért legtokéletesebb tudo-
many szerinte a csillagaszat. Ennek a felfogasnak egyoldalusidga oly
szembeszoko, hogy nem kell sok kritikat red pazarolnunk. A mate-
matikai szerkezet ugyanis, mely az anyagvilagban tagadhatatlanul
mutatkozik s mely a csillagaszatot oly tokéletes tudomannya avatja,
még nem adja meg az anyagi tények teljes tartalmat, nem magya-
rdzza meg az anyagi vildg minden létmozzanatat maradék nélkiil.
Az anyagi targyak mindenesetre matematikai szerkezetet mutatnak
fel, de vannak benniik matematikara vissza nem vezethetd qualita-
tiv mozzanatok is. Tulajdonképen ezek a mozzanatok adjak meg
Apeltnél a tudomanyok rangsorozatdnak belsé motivacidjat: az optika
s mas fizikai tudomanyok targyai qualitativ és matematikai formu-
lakba fel nem olvado tartalmaik miatt allnak tavol a tokéletes tudo-
many mintaképétol.

A targyak qualitativ mozzanatai tehat bizonyos feloldhatatlan
¢s a rendszert veszélyezteté elemet alkotnak abban az elméletben,
mely az indukciot csak a matematikai-geometriai konstrukciok
keretében tudja elképzelni. Ugyanilyen benyomasunk tamad, ha a
tapasztalasnak rejtett szerepét figyeljiik meg az indukcidé meneté-
ben. Amit a matematikai szemlélettdl fiiggetlen tapasztalas kozol
az okoskodod értelemmel, azt Apelt egyenesen és kizarolag a mate-
matikai szemléletnek tulajdonitja, ami elég Onkényes eljards. Azt
az egyetemes torvényt pl, hogy a szinérzeteknek egyetemesen
az éterrezgések alkotjdk az alapjat, Apelt szerint az éterrezgés
tiszta-filozofia gondolata kozvetiti az értelemnek. Ha azonban
megkérdezziik, vajjon miben all kozelebbrdl az a ,,matematikai kon-
strukci6”, mely eljuttat benniinket az egyetemes torvényhez, akkor
mindjart kideriil Apelt elméletének elégtelensége. A ,,matematikai
konstrukcié” ugyanis annyit jelent, hogy a fényt mds adott mate-
matikai természettorvények szerint fogjuk fel, amindk pl. az energia
megmaradasanak elve, a sebesség és erd viszonyanak matematikai
képlete, stb. De ezek és mds mechanikai-matematikai konstrukciok
még nem foglaljak magukban azt a tényt, hogy a fény rezgés. Erre
csak az egyszerii tapasztalds tanit meg benniinket és nyilvanvalo,
hogy a kozonséges értelemben vett tapasztalasnak tartalmat csem-
pészte be Apelt azokba a matematikai konstrukciokba, melyeknek
feladata volna az okoskodast egyetemes torvények ismeretére el-
vezetni.

Apelt elmélete egyébként érdekes adattal szolgai az indukcid
elméletének torténetében ahhoz a megallapitashoz is, mennyire
differencialt fogalom az indukcid s mennyiféle értelmet nyert a
fejlodés folyaman. Amit Apelt ,,indukciénak™ nevez egységes elne-
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vezessél, az az értelmi miveletek tobb kiilonbozé esetét foglalja
magaban. Kepler és Newton eljarasait épugy indukcidonak nevezi,
mint a fény természetére vonatkozo lényegmegallapitast. Pedig
Kepler és Newton fentebb emlitett torvény megallapitasai csak hason-
litanak ahhoz, amit szoros értelemben induktiv kovetkeztetésnek
neveziink és voltakép nem egyebek hipotézisekneél, a tényektdl sugallt
szellemes és szerencsés kisérleteknél, de hianyzik beldliik az induktiv
kovetkeztetés, a legfobb lényeges mozzanat; vagy pedig, ha induk-
cionak fogjuk fel a Mars palyajanak néhany megfigyelt pontbol
valo rekonstrudlasat, az utobbi eljaras csak teljes indukcio lehet,
az osszes befutott pontokbol egy ellipszis konstrualasa.

7. Mill Stuart' megegyezik Bacoval a szillogizmus kevésre
becsiilésében s az induktiv gondolkodasnak, mint egyediil tidvozitd
moédszernek proklamdldsdban. 1j mozzanat Mill rendszerében az a
kisérlet, ahogyan az indukcid problémajat a tiszta empirizmus
alapjan akarja megoldani.> Az indukcié axiomaja szerinte is a
természeti torténések egyformasaganak elve, csakhogy ez az elv
nem metafizikai alapu, vagy Onmagaban evidens, sem pedig nem
posztulatum, hanem egy hatalmas dltaldnositasnak eredményekép
jon létre. Ennek az ,altalanositasnak” elemzésében Mill Stuart a
legjobbat nyujtja, amit az empirizmus csak nytjthat, mikor vala-
mely egyetemes itéletnek pusztan tapasztalati alapbol torténd leve-
zetésérdl van szo. Mill azon tétele, hogy az indukcidés axidoma
nem egyéb, mint egyes tapasztalatok altalanositdsa, a kdvetkezo
elofeltételeken nyugszik:

a) Minden okoskodas (mely nem ,deduktiv tautologia™)
a részlegesbdl indul ki és hasonlo részleges, individualis valo-
sagra kovetkeztet. Ennek az eljarasnak elsé eredménye az, hogy
a természetben egyformasagokat konstatalunk. Ezek az u. n.
»természettorvények”. Tovabbi 1épés okoskodasunkban az, hogy
egyre jobban Kkiterjesztjik a hasonlosagokat, mig végre elérke-
ziink a végsd lépéshez, mely nem egyéb, mint a természet egy-
forma menetének eszméje. Tagadhatatlan ugyan, hogy a termé-
szeti torténések folyamaban talalkozunk a hasonld ismétlodések
mellett teljesen 10j és egy el6z6 esethez sem hasonlité jelenségekkel
is; a kovetkeztetd értelem azonban csak a hasonldékra van figye-
lemmel s ezeket altalanositja egyre jobban. A természet egyforma
menetének axiomaja tehat nem egyéb, mint az Osszes megfigyelt
egyformasagok (természeti torvények) nagy dsszetevése, szintézise.

b) Az egyformasagok, vagyis a természeti torvények megalla-
pitasaban két kritérium all rendelkezéslinkre: hogy valamely torvény

! A deduktiv és induktiv logika rendszere. III, 3, 4-5.

2 V. 6. Dienes V. Athenaeum, 1916. 348 s kk. 11. Dienes Valéria
értekezése a klasszikus empirizmus elméletét torekszik tokéletesiteni, kiegé-
szitve azt Bergson intuivitiv és fejlodéses empirizmusaval, mely az indukcid
kialakulasat keresi az emberi nem fejlodésében, az emberi hasznos cselek-
vések szokast alakitd hatasaban.
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érvényes-e vagy sem, azt els6 fokon valamely egyetemesebb térvény
érvényességébdl latjuk at. Pl. hogy nem kell minden hattyinak
fehémek lennie, s hogy viszont minden ember feje a vallan nyug-
szik, ezeket a torvényeket a kovetkezd nagyobb egyetemességii
torvényekbdl latjuk at: az él6lények anatémiai struktiraja allandobb,
mint a sziniik. Viszont ezen “egyetemesebb torvényeknek is meg-
van a maguk kritériuma: a tapasztalas. Honnan tudjuk ugyanis a
fentebbi egyetemesebb természeti torvényt? Sehonnan mashonnan,
mint csak a tapasztalasbol.

¢) A tapasztalassal, mint végsé kritériummal keziinkben meg-
allapithatjuk a legegyetemesebb természeti torvényt. Ha bizonyos
jelenségek sokszor hasonloképen megismétlodnek, ez még nem
jelenti valamely természettorvény fennallasat, az ismétlodés csak
akkor valik ilyen torvénnyé, ha tudjuk, mért van ez az egyformasag,
ha tudjuk, mért ismétlédik valamely jelenség folytonosan, azaz
ha tudjuk az egyforma jelenségek okdr. Melyik lesz tehat a leg-
egyetemesebb természettérvény s az indukcido igazi sarkpontja?
Nem mas, mint az oksdg torvenye. E torvény ugyanis azt mondja
ki, hogy két jelenség akkor van oksagi viszonyban, ha az egyik
bekovetkeztével a mdsik is dllandoan bekovetkezik. Az oksag tor-
vénye jelenti tehdt valamely térténés egyformasdganak magyara-
zatat;, s ez az egyformasag végigvonul az Osszes idObeli jelenségek
vilagan; mindeniitt, ahol oksag van, egyformasag is van: az oksdg
torvényén nyugvo szamitdasaink valosziniisége lesz tehat az indukcio
végso foku axiomdja.

Ha Mill indukcios elméletét biralatnak akarjuk alavetni, akkor
elészor empirikus vezetd gondolatat kell megvizsgalnunk. Kérdez-
niink kell, vajjon az a pszichologiai altalanositas, melyre valdban
hajlamosak vagyunk s melynek menetét Mill oly tetszetOsen irta
le, egyenld értékii-e azzal a logikai egyetemességgel, melyet az
indukcid értékes gylimdlcse gyanant tekint mindenki? Kérdezniink
kell, vajjon az empirizmus elvi allaspontja altalaban megengedi-e az
objektiv-logikai érvényesség gondolatat, oly érvényességét, mely a
pszichologiai tapasztalastol fiiggetlen? Minthogy a tiszta empirizmus
allaspontja a logikai érvény és egyetemesség kérdéseiben nem lehet
mas, mint a pszichologiai altalanositas allaspontja, azért Mill az induk-
cio-probléma igazi megoldasaig fel sem emelkedhetik. Mikor az oksag
torvényét allitja oda, mint minden indukcionak végsé alapjat, akkor
allaspontjanal fogva nem lathat ebben sem mast, mint egy pszi-
chikai hajlambol folyd €s csak a tapasztalasbol megerdsitett alta-
lanositast. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha Mill egy masik,
ugyancsak empirista allitdsdbol vonunk kovetkeztetést. Mill szerint
a tulajdonképeni kovetkeztetés egyes ténybdl indul ki és egyes tény
felé halad. Ha csak ezt érheti el a kovetkeztetés barmely fajtaja és
semmi mast nem tud elérni, akkor soha egyetemes fogalomra vagy
tételre el nem juthatunk, legfeljebb a tények Osszegezésére. S ez
esetben oksag torvénye sem lesz szoros értelemben vett egyetemes
torvény, hanem csak oly ,komparativ”’ altalanossaga lesz, amilyent
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egyébként Kant szant minden indukcionak. Mar pedig az indukcio
valodi problémdaja épen az egyes tapasztalati tényeknek és az
egyetemes végso itéletiinknek egymashoz valo viszonyaban keresendo.

Az oksag torvényét egyébként még egy mds szempontbol is
helyteleniil hasznalja fel Mill indukcio-elmélete. Benne latja ugyanis
minden indukcid egyetlen axidmajat s ezzel a lehetséges indukciok
korét erésen megszoritja. Erre Ot épen a természettdrvénynek az
a felfogasa vezette, mely csak az egyforma torténések alatt lat
természettorvényt lappangani. Nem tartja természettorvénynek pl. a
nemet, fajokat és egyedeket egybefoglalo sztatikus struktarakat.
Ebbol kovetkezik azutan, hogy az oly indukciok, melyekben egyes
egyedekbdl vagy egy faj tulajdonsagaibol a nemre vonunk kovet-
keztetést, Mill elmélete szerint aligha szamithatok a valodi induk-
ciok soraba, hiszen itt ,,0ki” kapcsolatokra nem alapithatjuk kovet-
keztetéseinket. Mar pedig ilyen indukciok lehetéségét senki sem
tagadhatja s igy Mill oksag-gondolatanak egyoldalusaga nagyon
is szembeszokd.!

8. Az angol filozé6fia kdzos vonasa Hume Ota az empirizmus;
az angol bdlcselok voltakép csak abban a mennyiségben térnek el
egymastol, mely rendszerilkbe az empirizmusbol felszivodott.
Hamilton W. e tekintetben eldényosen kiillonbozik Mill Stuart J.
,hyers” empirizmusatol.> Az empirizmust oda moédositja, hogy a
tapasztalas nem egyenlé a puszta érzéki benyomdasokkal, hanem
ezek emlékezeti és értelmi rendezését is jelenti. ,,Az értelmi el-
rendezés eszkOzei a hipotézis, az indukcio és az analogia. Az
indukcié 1ényege az a kovetkeztetés, hogy mert valamely osztaly
néhany tagja bir valamely hatarozmannyal, az osztaly tobbi tagjat
is megilleti e hatdrozmany. Az analdgia alapjan vald okoskodas
pedig abban 4ll, hogy mert valamely osztdly néhany tagjanak
bizonyos jellegzetes vonasa van, ebbdl az osztaly tobbi tagjanak
ugyanilyen jellegzetes vonasara kovetkeztetiink. Arra vald hajlando-
sagunk, hogy az ismert eseteken megfigyelt mozzanatokat ismeretlen
esetekre is kiterjesztjiik, oly ,.filozofiai praesumptio”, mely értel-
miinknek tovabb nem magyarazhatd végsé elve . . . Minden indukcio
csak valdszinliségre vezethet.”

Kivalo miivet irt az angol empirizmus szellemében az induk-
ciordl Stanley Jevons is,' ki szerint az indukcid nem egyéb, mint
a dedukcié6 megforditasa. Az empirizmus szempontjabol fontos
Jevonsnak az a gondolata, hogy a tények nem kiindulépontjai az
indukcionak, hanem tulajdonképen a kovetkeztetési menet végén
foglalhatnak csak helyet. Az els6é hely azt a hipotézist illeti meg

' Arrdl a circuius viliosus-rol,  mely Mill egész indukcié  elméletének
alapja, mar fentebb volt sz6.

2 Lectures on logic, 1860.

3 Pauler, Logika 196. 1.

* The principles of the science. 1874. V. 6. Pauler, Logika 196 sk.
¢és Somogyi: Az ind. elmélete. Athen. 1921. 119. 1.
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az induktiv kovetkeztetés egymadasutanjaban, melyet az értelem a
tapasztalds elsé benyomésai alatt megfogalmaz s melybdl le kell
vonnunk a beldle folyd logikai kdvetkezményeket s csak a leg-
végén kell egybevetnlink igazolas végett a tapasztalati tényekkel.
Ha Jevonsnal dsszehasonlitd értékelést keresiink, azt talaljuk, hogy
az értelem munkajat (a hipotézis-alakitast) sokkal fontosabbnak
tartja, mint a puszta tényeket s nyiltan elismeri ezzel, hogy logikai
szempontbol az indukciéban nem a tényeknek van a legelsé rangu
helylik és jelentdségiik. Ebben Jevons hatarozottan foléje emelkedik
Mill tiszta és nyers empirizmusanak. Viszont azonban Ujra vissza-
stilyeszti Ot az empirizmus szintijara egy masik ismeretelméleti
allasfoglalasa, mely a bizonyossag kérdésére vonatkozik. E nézete
kapcsolatos a hipotézis fogalmaval, melynek az indukcidban oly
fontos szerepet tulajdonit. A hipotézis ismeretelméleti jelentdségét
Jevons sokkal jobban kiterjeszti, mint szabadna, mikor két ismereti
bizonyossagot fogad csak el s a tobbit mind a valdszinliség biro-
dalmaba utasitja. E kett6: az Ontudati tapasztalasnak s a dedukcio
torvényeinek abszolit bizonyossidga. Ezen ismereteken kiviill minden
egyéb ismeret Jevons szerint csak valosziniiség, csak hipotézis,
igy az induktiv kovetkeztetések sem vezetnek szerinte bizonyossagra.
E helyzetet Jevons a vilagegyetem roppant bonyodalmassagaval
magyardzza: szerinte mar egyetlen folyamat tokéletes megismerése
is felteszi a vilagegyetemnek teljesen részletes és kimeritd ismeretét.
Mivel ez rank nézve teljesen lehetetlen, azért a természetre vonat-
koz6 indukcidink legfeljebb csak nagyfoku valoszintiséget érhet-
nek el, sohasem nyerhetnek abszolit bizonyossidgot. Természet-
megismerésiinket Jevons ahhoz az eljarashoz hasonlitja, mikor egy
golyokkal telt urnabol vaktaban golyokat huzunk; a golyok alapjan
aztan kovetkeztetéseket tesziink az urna tartalmara. E tartalmat
azonban mar a huzasok el6tt valtozatlannak tartjuk, azaz a ter-
mészet menetének egyformasagaban szilardan bizunk, anélkiil, hogy
e meggy6zddésiink logikailag bizonyithaté lenne. Mivel a huzasok
csak valoszinli eredményekre vezethetnek, érthetd, hogy Jevons
szemében az indukcié modszerének a valdszinliségszamitassal kell
azonossa valnia.

E valészinliségi tendenciaval fiigg 0ssze Jevonsnak az a nézete
is, hogy az induktiv kovetkeztetés valdszinlisége a felhozott tények
szamatol fiigg. Pauler talaldan mutat ra,' hogy a helyesen felfogott
indukcié-elmélet szerint nem a mennyiség, hanem a tények vagy
egyedek mindsége a dontd, — azaz, a mi elméletiink nyelvére
forditva a gondolatot: az elégséges alap elve szerint mar kevés
vagy egyetlen eset is elegendd arra, hogy indukcionknak kiinduld
pontul szolgalhasson. Ami pedig a vilagegyetem bonyolult voltabol
szarmazd kovetkeztetést illeti, ismereteink s indukcidink bizonyos-
sadgat csak az veszélyezteti, ha az ok és feltétel fogalmait nem
valasztjuk ketté. Barmely konkrét jelenség feltételeinek szamat

' Logika 198. 1.
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mindenesetre végnélkiili sokasdgban fogjuk taldlni, ha minden fel-
tétel tovabbi Osszes feltételeit is keressiik. A jelenség legkozelebbi
okainak szama azonban, sohasem lehet végtelen nagy szam, mert
akkor a dolog létre sem johetett volna. Minden azon fordul tehat,
az oksag problémajaban mind allaspontot foglalunk el.

9. Az indukci6 ismeretelméleti problémajaval foglalkozik Lotze is
Logikajaban (1874), még pedig éppen az axioma kérdésére helyezi
0 is a legnagyobb nyomatékot. Szerinte az indukcidé axioméajanak
az azonossag elvét kell tekinteniink, mert hiszen minden indukcio-
ban arr6l van szo, hogy a vilag valtakozo jelenség-tomegében egy-
forman ismétlodé jelenségeket allapitsunk meg egy torvény meg-
szerkesztése altal. Minden indukcié arra irdnyul ugyanis Lotze
szerint, hogy azonos jelenségekhez azonos kisérd koriilményeket
keressiink ki. Kérdés azonban, hogy ez elv, — mely mindenesetre ér-
vényes minden logikai operacionknal — elegendd-e arra, hogy az
indukcionak axidmaja gyandnt szolgalhasson? Ha azokat a kellékeket
tekintjiik, melyeket fentebb igényeltiink egy mindenkép kielégitd
axioma szémdra, arra az eredményre jutunk, hogy az azonossag
elve az indukcidhoz sziikséges ugyan, de axiomanak nem elégséges.

10. Wundt V." az indukcio logikai szerkezete helyett az induktiv
modszert teszi vizsgélat targyava s ez utdbbit a tudomanyos fo-
galomalkotas szempontjabol szintén sokkal értékesebbnek tartja, mint
az induktiv szillogizmust, mely voltaképen nem egyéb, mint a harma-
dik aristotelesi alak. Ez utobbival szemben fentartja a legszigoriibb
ismeretelméleti allaspontot: barhogyan alakitsuk ugyanis az induktiv
okoskodast, sohasem lesz ,,apodiktikus” bizonyossaguva. Ily bizo-
nyossagot Wundt szerint csak az ,,induktiv modszerrel” érhetiink el.
Az indukcié 6nmagédban ugyanis tokéletlen eljaras, mert nem egyéb,
mint a tapasztalas egyes fényeinek az abstrakcid segitségével végbe-
mend altalanositasa. E helyett Wundt tokéletesitett eljarast ajanl
az induktiv modszerben.

Miben all ez az induktiv modszer? Wundt a kovetkezd ot
mozzanatra bontja szét a tudomanyos-apodiktikus tételekre elvezetd

modszeres eljarast: az els6 a megfigyelés és kisérlet, — a masodik
a nyert adatok alapjan valamely hipotézis felallitdisa, — a harmadik
e feltevés kovetkezményeinek levonasa, — negyedszer ezeket Uj

megfigyelésekkel és kisérletekkel kell igazolni, — végiil az el6bbi
mozzanatokat koveti a természettdrvénynek egyetemes és apodik-
tikus érvényii tételben vald megalkotasa. Wundt haromféle torvényt
kiilonboztet meg az induktiv eljaras fokozatai szerint: Vannak
wempirikus torvények”, magasabb rendiiek az ,altalanosabb tapasz-
talati torvények”, melyekhez az elébbi csoport térvényeit Ossze-
foglalva jutunk el, és vannak végiil kauzalis torvények. A legegye-
temesebb jellegii torvénnyé valni van hivatva a természet egyforma
menetének gondolata. Ez az eszme Wundt szerint nem olyan alap-
vetd érvényességli, mint Mill filozofidja feltételezte; nem ez az elv

"Logik, II. kotet.



81

alkotja minden indukcio végsé alapjat, mert ehhez nincs meg a
kell6 apodiktikus érvénye. A természet egyforma menetének esz-
méje ugyanis, bar a tapasztalat mellette szol, mégis tudomanyos
posztulatum csak, nem igazi torvény. Az indukcioval kapcsolatban
mégis kettds szerepet juttat neki Wundt: egyrészt ez az eszme
meégis vezetd elv gyanant szolgal szerinte minden induktiv kuta-
tasnal, kisegitd feltevés gyanant, mely nélkiil nem tudunk az induktiv
kutatasban sem megindulni, sem elére haladni. Masrészt az induktiv
tudomanyos munkanak egyik végsd céljat abban kell szerinte lat-
nunk, hogy e posztulditumot a tapasztalas egyre tokéletesedd iga-
zolasai altal az apodiktikus elv magaslatara emeljiik.

Wundt elmélete azt a filozofiatorténeti tényt illusztralja, hogy
az indukcidé nevével szdmos oly logikai eljarast neveztek s nevez-
nek el a jelenben is egyre inkabb, melyek a szigoru értelemben
vett indukciétol lényegesen kiilonboznek. Amit Wundtnal ,,induk-
tiv modszer” néven talalunk, az altalaban megfelel a természet-
tudomanyok modszerének, de magéval az indukcidoval nem azonos.
E modszer egymasutani mozzanatai: a megfigyelés, a feltevés-
alakitas, a dedukcio, az igazolas, a kauzalis térvényalakitis, sem
egyenkint, sem egylittesen nem adjak azt a logikai struktarat, amit
indukcionak szokas nevezni. Az indukcid tények és egyetemes
igazsag alapjan kimondott itélet, mely nem kutatja mindig a jelen-
ségek okat, de megadja az itélet elégséges alapjat. — Abbol, amit
Wundt ,,induktiv médszernek” nevez, fogalomalkotas és uj tudo-
manyos eredmények szempontjabdl a hipotézis-alakitasnak van
legjelentdsebb szerepe. A hipotézis intuitiv, Otletszerii meglatasa
és megalkotdsa mindenesetre szintén hozzatartozik tudasunk gyara-
pitasanak modszereihez és voltakép minden indukcidénak és deduk-
cionak elsé kiinduldpontja; de az indukcid logikai struktiraja mégis
mas valami, mint egy felmeriild eszme, egy okpotld vagy torvény-
potlo vezérgondolat, melyet akar induktive, akar deduktive lehet
egy fontos adata gyanant, hogy a tudas igazi 0j eredményeit nem
az induktiv vagy deduktiv logikai séméak mesterséges alkalmaza-
sainak koszonjiik, mert az élet és gondolat pszichologiai aradata
nem ezekben a formakban mozog elére s a logikai formaknak
csak utolagos igazold vagy didaktikai értékiik van; ez igaz s ez
allitds a spontan hipotézisek nagy értékét igazolja; de mas kérdés
az: van-e oly logikai érvényszerkezet, melyet indukcionak neveziink
s mely egyediil adhatja meg az invenciok arjaban felmeriilt fel-
tevések logikai igazolasat?

A masik pont, mely Wundt elméletében problematikus, a
természettorténések egyformasagdnak axidomaja. Wundtnal ez az
axioma részint csak posztulatum-, részint pedig elofeltevés-
jellegii s e kettos jellegét mindvégig megtartja anélkiil, hogy logikai
jelentdsége és értéke teljesen tisztazddnék. Pedig minden indukcio
érvénye tulajdonképen ezen az axioman nyugszik.

11. Ennek az axiémanak kutatisa teszi a legujabb kor logikai
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vizsgalatainak targyat s ennek a szolgalataban all Lachelier miive is:
Az indukcio alapjardl. Lachelier, keresve az indukcidé axidomajat,
egyikét adja azoknak az elméleteknek, melyek legkdzelebb jarnak
a dolgok 1ényegének orok sziikségességén alapuld felfogashoz. Igaz,
hogy 6 az indukcié axiomajat, mely szerint a jelenségvilag rendjé-
ben valtozatlansag ¢és egyformasag uralkodik, az oksag és cél-
szertiseg kettos elvére alapitja, de ha kozelebbrdl tekintjiik feltevését,
voltaképen a lényegek gondolatara bukkanunk. Az indukcids axioma-
nak az a logikai feladata, hogy a tények megismeréséhez az egye-
temesség és a sziikségképiség logikai elemeit adja hozza; mert
csak e két mozzanat hozzdaddsdaval lesz a tényekbdl torvény. Az
indukcioban pedig azt akarjuk elérni. Honnan menthetjiik azonban
a tényeknek alapul adand6 egyetemesség és sziikségképiség mozza-
natait? Két észelvbll: az oksag és a célszerliség elveibdl. E két
elv kifejezi az €16 és élettelen 1ények vilaganak azt a tulajdonsagat,
hogy ,,minden jelenség létezésének feltételei abszolit mdédon meg
vannak hatdrozva”, — oki és célszerliségi iranyitottsdguk feltétlen
biztossaggal és egyformasaggal mikodik. E kettds torvényszerliség
okozza azt, hogy elménk az egyszerti tényekbdl atmehet a tor-
vények alkotaséara, ,,mert ha minden jelenség teljesen valtozatlan
feltételek kozott megy végbe, akkor elegendé tudnunk azt, hogy
e feltételek fenallanak egy esetben, mert ebbdl egyszersmind azt is
tudjuk, hogy minden mas esetben szintén fenn fognak allani.”
A jelenségek feltételeinek valodi fennallasardl pedig a természetben
uralkodé célszerliség biztosit benniinket.'

Hogy Lachelier kettés léttorvénye: az oksag és célszerliség
elve tulajdonképen mit fejez ki és hogyan alkothatja az indukcio
axiomajat, azt ez a gondolat arulja el: ,minden jelenségnek
abszolute meghatarozott létfeltételei vannak.”> Ez a tétel voltakép
a lényegek valtozhatatlan sziikségességének elvét latszik magaban
foglalni és csak ezen az ontologiai alapon lehetséges az oksag
egyforma menete s a célszerli iranyitottsag a természetben oly
modon, ahogyan azt Lachelier felfogja. Egyébként e célszerli iranyi-
tottsag gondolatat Lachelier mélyebb kritikdnak nem veti ala. Egy-
szerlen mint adottat feltételezi a természet célszerli berendezését,
masrészt nem méri Ossze a célszerliség fogalmat a természetben
eloforduld veéletlenek tényével. Ha azonban lényegek valtozhatatlan
sziikségképiségébol indulunk ki, akkor e kritikai szempontok minden-
esetre masodrend jelentdségiiek maradnak.

12. Az indukciora vonatkozo elméletek egyik lényeges szempont-
jat nyerjik, ha a valdsziniiségszamitasnak az induktiv fogalomalkotas-
hoz vald viszonyat vizsgaljuk a kiilonféle gondolkodoknal. A valo-
szinliségszamitasnak az indukciéval vald kapcsolodasi pontjai a
kovetkezok: Ha a természet egyforma menetének axiomajat Ossze-
egyeztetjiik a természetben mégis el6forduld ,,véletlenekkel” akkor

' Fond. de I'ind. 8-11 1.
2 U.o.10. 1.
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kérdés, vajjon a természeti torténés az abszolit egyformasag be-
nyomdsat kelti-e benniink vagy pedig csak valdszinii eredményeket
ériink-e el induktiv kovetkeztetéseinkkel? A ,,véletlen” és ,,valo-
szinliség” fogalma tehat szintén az indukcido fogalmi korébe tar-
toznak s itt el kell donteniink: a matematikai (quantitativ) valo-
szinliség mellett van-e szerepe a qualitativ, vagyis analogian alapulo
valdszinliségnek is? igy az induktiv kdvetkeztetések bizonyossagi
foka is bennfoglaltatik ebben a kérdésben.

Mar Bernoulli megkiillonboztetett ,,matematikai” és ,,empirikus”
valosziniiséget;! Laplace fejtette ki azonban a valdszinliségszami-
tas filozofiajat a legszebben Essai philosophique sur les probabili-
tés (1814) c. munkajaban. A valoszinliségszamitasnak az indukcid
filozofiai problémajaval vald kapcsolatat Fries-nél talaljuk el6szor.
Kétféle indukciot kiilonboztet meg. Az els6 az ,.empirikus indukcio”,
melyben a megegyezd jelenségekbdl indulunk ki és matematikai
valoszimiségszamitassal arra kovetkeztetiink, hogy az egyforma jelen-
ségeknek kozos okuk van .Az indukcid mas fajtaja, az elébbinek mint-
egy folytatdsa a raciondlis indukcio, mely az elébb feltételezett kdzos
oknak megtalalasi modszere: hipotézis-alakitas, valamely lehetsé-
ges oknak vezetd gondolat alakjaban az okoskodas élére allitasa.

M¢ég erésebben érvényesil a valoszinliségszamitas gondolata
Jevons-nal 6 az indukcioban a valosziniiségszamitas specialis ese-
tét latja csak. A természet egy roppant nagy urnahoz hasonlit, mely
mindenféle faju golyot tartalmaz s amelybdl a golydknak minden-
féle kombinacidja keriil eld. Ezekbdl a kombinaciokbol allapitjuk
meg valdsziniiségszamitassal a jovo események beallasanal lehetd-
ségét? Mivel igy az indukcid nem egyéb valoszinliségszamitasnal,
vilagos, hogy az induktiv kovetkeztetések bizonyossadgi foka nem
haladhatja feliil Jevons szerint sem a valoszintiséget.

13. Fontos logikai probléma az indukcio torténeti fejlédésében
e logikai struktur-formanak viszonya a dedukciohoz. Vissza lehet-e
vezetni az induktiv kovetkeztetési format valamely dedukcios alakra,
még pedig kozelebbrdl: a diszjunktiv szillogizmus formajara? Ez
az altalanos és specialis kérdés szintén allandoéan beleszovodik az
indukcid problémai k6zé. Trendelenburg’ és Lotze szerint az indukcid
visszavezethetd a dedukcio valamelyik fajtajara, Schuppe’ szerint
a diszjunktiv szillogizmusra; Sigwart az indukcidban forditott
dedukcidt 14t.° Mily értelemben kell e kérdést eldonteniink, a fele-
let nem a torténeti attekintés keretébe tartozik, hanem az indukcio
problémainak rendszeres targyalasdhoz.

' Ars coniect. 1713. 1V, 4.

% Principles of Science. 1. 169. 1.

¥ Logische Untersuchungen, I1. 363. 1.
* Logik, 101. §.

’ Logik, 53. 1.

¢ Logik, II. 401. kk. 11.
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