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A torténelempolitikai tudatossagrol
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Vildgunkban visszaszoruldban vannak az altalanos emberi értékek és
eszmények. Erkdlcs, tisztesség, adott szd, mindenkire egyforman vonat-
kozd jog mar nem divik. Hianyukban leromlik az emberek tudatallapota,
klizdelmesebbé valik mind a nemzeti, mind az egyéni érdekek védelme. A
nemzetektdl elidegendilt hattérhatalom hazugsaggyarai altal tréonra Ultetett
egyetlen erény a tirelem, az eltlrés, amit nem is a nevén, hanem idegen
szbéval tolerancianak neveznek, s ki-ki, kisebbségi, massagi, vagy egyéb
beallitottsaganak megfeleléen, mellébiggyeszt valamilyen sejtelmes jelz6t.
Megfoghatatlan alapértékek nevében bunkdznak le barkit, akar demokra-
tikusan és nagy tobbséggel megvalasztott eln6kdt, miniszterelndkot, aki a
nép akaratat teljesitve nem tiirelmes a betolakodo idegen, ellenséges em-
berekkel és eszmékkel szemben. Mindezek okan parancsolé kitapintani a
jelenségek, események, helyzetek mogott a torténelempolitikai értelmet,
hogy hatékonyabban érvényesithessiik nemzeti érdekeinket, szembeszall-
va az Onfelado toleranciaval és az alnok politikai korrektséggel.

A magyarsagnak az évszazados mesterséges szétdaraboltsa-
ganak koriilményei kozott most e dramaian romlé helyzetben kell
kiizdenie megmaradasaért. Nem tanusithat tiirelmet az Europaban
a keresztény tarsadalmat lerombolé véres muszlim betolakodas-
sal, hazajaban pedig a nemzetidegenek intézményesiilt magyarel-
lenességével szemben, amit érzékelhetden silyosbit a jelentds és
folyamatos agyelszivas és kivandorlas. Torténelempolitikai tudatos-
saggal kell szembenéznie azzal, hogy ma sem Eurdpa, sem Magyarorszag
jovojét illetéen nincs vildagméretl, vagy akar kontinentalis, de még orsza-
gon bellli tarsadalmi egyetértés sem. Hianya nem a magyarsag bline, am
megmaradasa mulik rajta, hogy emberségesen, de érzelmi, politikai meg-
bicsaklas nélkll helyikre rakja a felel6soket és a blndsoket, akkor is, ha
kisebbségiek, massagiak, nemzetidegenek tiltani akarjak, hogy blneikrol
akarcsak sz6 is eshessen.

Jelenlegi valasztott vezetdink alapvet6en torténelempolitikai tuda-
tossaggal vivjak hdsies harcunkat Eurdpaért, Magyarorszagért. De e harc
csak akkor vezet gy6zelemhez, ha a hirdetett politikai jelszd szerint valo-
ban a magyar Magyarorszagért folyik, s kormany és nemzet egység-
ben, torhetetlendl viszi végig, azaz megvaldsitja, hogy az allampolgari jo-
gok és a kotelességek mindenkire egyforman vonatkozzanak és érvénye-
sliljenek is. Kozelitiink ehhez, de ma még nem igy van; ahogy ironikusan
szoktuk mondani, ,vannak egyenlébbek”.

Torténelempolitikai tudatossag



E fogalom alatt a jelen irdsban azt értjik, hogy mégoly slirgetd, pil-
lanatnyi eldnyt igérd, vagy éppenséggel fenyegetd napi politikai igények
nyomasara sem vonatkoztathatunk el multunk-jelentink tapasztalataibol
levonhaté nem feledendo torténelmi tényektol, s a beldlik leszlrt kdvet-
keztetésektdl. Ismerni kell minden kérdés, helyzet, partner el6torténetét
és jelenét, s ezek alapjan felmérni a jovébeni lehetséges alakuldsat, hata-
sat, eljarasat. A jovo célkitlizéseinek érdekében, a tarsadalmi tevékenység
valamennyi terlletén ennek fényében kell alkotéan, nemzeti érdekeinknek
megfelelden itélnlink, dontenlink, cselekedniink. Annak tudataban, hogy
ez nem egyszerlien szikséges, hanem parancsoldéan halaszthatatlan. A
tavlati gondolkodas mell6zhetetlen kdvetelmény, akar a jelen feladatainak
kivitelezhetdsége, akar a jovObeni céljaink teljesithetdésége keril napirend-
re. Torekvéseinknek magyar nemzeti emlékezetpolitikaiaknak kell lenni-
Uk, minden tekintetben meg kell szabadulnunk a rank erodszakolt
nemzetidegen igényekhez idomulé esetenként mar szolgai szelle-
mi-politikai alkalmazkodastol. Mas szavakkal, nemzetstratégiailag kell
itéInink, dontenlnk, cselekedniink a taktikai, s barmennyire lehetetlennek
tlinik, a napi politikai kérdésekben is. Mindezt minél kevesebb csatazaj és
ondicséret nélkul, s mindenekel6tt a kétharmados szavazoi akarat ko-
vetkezetes megismerésével, majd érvényesitésével. A tetteink be-
széljenek és legyenek ellentmondast nem tlrdek, mintsem a szavaink,
amelyekbe minduntalan barki kénny(iszerrel belekéthet.

Egyszersmind tudataban kell lenniink, mindezek maradéktalan meg-
valdsitdsa még nagyhatalom szamara is teljesithetetlen, de iranyelvként
ez az indokolt minden helyzetben, kiilonben a nemzeti érdekeinket, sét a
megmaradasunkat fenyegetd veszélyek sokasodhatnak.

E meglatas igazat sokatmonddan, rémitéen bizonyitja Eurdpa, min-
denekeldtt a nagyhatalom Németorszag és Franciaorszag szemiink el6tt
jatszddo, akar a nemzeti létik megkérddjelez6déséhez vezetheté meg-
renditd onfeladasa. Az idegen, vagy nemzetkdzinek feltlintetett érdekek-
nek a nemzeti érdekek elé helyezése nemzetveszto akar 6nkéntesen, akar
kényszerhelyzetben, akar 6nalléan, akar szbovetségi rendszer keretében
teszik. Tanui és szenvedd alanyai vagyunk, hogy az idegenek hangos eré-
szakos betolakodasa, avagy csendes ,legalis” betelepilése egyarant valla-
si, faji, politikai, tarsadalmi, azaz altalanos nemzetellenességgel, idegen
uralom torténelmileg gyors intézményesilésével jar. Meg is hirdetett
végcélja a nemzetallamok megsemmisitése. Hidba volt ez nyilvanvalo
kezdet kezdetétdl, az EU vezetdi, egyes kormanyok és az Oket iranyito
hattérhatalmi O0sszeesklivOk nem toérddtek vele, mert eleve ez a céljuk.
Ezért akarjak egylttesen megfojtani a szembehelyezkedd Olaszorszagot, s
a V4-eket. Lathatdlag Angliat sem menti meg t6éluk a brexit, mar ha meg-
engedik neki, hogy megvaldsitsa a népszavazas dontését. Az ir példatdl a
sajat tapasztalatainkon at a brexitig lathatjuk, az EU-ban eluralkodott az
addig torténé befolyasolt Ujra szavaztatds, amig az elidegenedett vezetése
altal elvart eredményt nem hozza. Egyidejlleg arra készitik, s kényszeritik
egész Eurdpat, s6t a vildg mas orszagait is, hogy segitsenek térdre kény-
szeriteni a nemzeti érdekek ésszer(i érvényesitésének utjat valaszto
Oroszorszagot, Kinat és mas orszagokat.



A nemzetallamok jovojét fenyegeto idegen erbk altal szervezett még
idegenebb betolakodas szakadatlanul arad Eurdpaba, nalunk pedig egyik
alfaja mar intézményesiilt is. Ugyanis az idegenek altal kisiklatott legutdb-
bi rendszervaltasunknak ugyanugy nemzetidegen uralom lett a Iényege,
mint az el6zonek; az internacionalista volt, ez kozmopolita. A betolakodott
kisebbségek, ajnarozott massagok, neoliberalis nemzetellenes és nemzet-
idegen er6k altal kimulasra itélt Karpat-medencei nemzetiinknek azonban
meg kell védenie e csonka hazat, a magyarsag anyaorszagat. A nemzeti
er6knek, a Fidesz-KDNP kormanynak nemcsak nemzetk6zi szintéren, ha-
nem itthon is harcot kell vivnia e célért. A vildgnak, féleg szovetségese-
inknek, ezt meg kellene értenie, tiszteletben kellene tartania, hiszen az
egészséges torténelempolitikai tudatukat megOrz0 nemzetek ezt az utat
kovetik. A hazai ellenzéknek is ez lenne a minimalis allampolgari
kotelezettsége, de mert nem a magyar nemzettel, hanem a nem-
zetidegen erokkel szovetkezik, a sajat kijelentései szerint is ellen-
zékbol ellenséggé valik. E helyzet még nyomatékosabban kéveteli meg,
hogy magatartasunkat, gondolkodasunkat, politikankat a multat, jelent,
jovot helyesen értékeld torténelempolitikai tudatossagnak kell mindig at-
hatnia, meghataroznia. Az alaptalanul kényesnek tartott kérdések-
ben is, sot kiilonosen azokban, mert ellenfeleink éppen azért szinlelik
kényesnek, hogy ne is merjik érinteni, s hogy a hatalomba lopakodva,
kész tények elé allithassak a magyarsagot. A tobbszori kétharmad va-
lasztéinak a kormanyzati tevékenység elosegitése, tajékoztatas és
tisztazas céljaval fel kell mérnililk a gyanusan ebbe az irdnyba mutato
jelenségeket. Nem kezdhetik massal, mint éppen az alaptalanul kényes-
nek bedllitott, de déntd mivolta miatt feltétlendl tisztazandd vonatkozas-
sal, amelytol még a valasztéi akarat kinyilvanitasat dicsérendoen
igénylo, szamos létfontossagl tekintetben elorevivo kormanyzati
tevékenység is mintha tartana, elzarkézna a felvildgosité magyarazat-
tol, akarcsak torténelmi el6djeik tették e problémakor keletkezése ota.
Mintha a sikeres nemzeti konzultacioktdl eltéréen e kérdésben nem lenne
kivancsi a véleményikre, s inkabb azon igyekezne, hogy kérdések, féleg
beleszdlas nélkll gépiesen teljesitsék szlikszavu rendelkezéseit.

A zsidozas torténelempolitikai értelmezésérol

A kozéletlinkre figyel6 valasztok targyilagosan csak azt allapithatjak
meg, hogy kulféldi ellenfeleink és a beteleplilt nemzetidegenek régédta, s
oly kitartéan vadolnak bennlinket zsidézassal, antiszemitizmussal, ciga-
nyozassal, és mas izmusokkal, hogy 6nmagukat mar meg is gyb6zték errol.
Holott ha képesek lennének elfogulatlanul (térténelempolitikailag) vizsgal-
ni az okokat és okozatokat, radébbenhetnének, a helyzet forditva all, s
meggondolatlan fens6bbséggel senki nem itélhet rélunk. Am hatalmi célja-
ik miatt erre soha nem voltak, s nem is lesznek képesek.

Valasztdink értik tehat, e torténelempolitikai helyzet tudataban kote-
lességlik a helyzet tisztazasa. Kibogozasahoz eldbb egy ide szorosan csat-
lakozé masik uralkodd téveszmét kell letaszitaniuk 6rokdsnek szant trén-



jarél. A tisztanlatas kikovacsoldsa immar legalabb egy évszazada mind-
0ssze par olyan mondatot igényelt volna, amilyeneket, sajnos, nem halla-
nak, am 6k maguk képesek megfogalmazni. Espedig, hogy zsiddézni nem-
csak az emlitett modon lehet, hanem legalabb kétféleképpen: pro és kont-
ra. Ugy is fogalmazhatnanak, hogy zsidéellenesen és magyarellenesen.

A kontra az allandésult zsidé vadaskodas, nyomulas és telhetetlen-
ség altal a befogadd népekbdl kivaltott jogos zsiddellenesség, ami emberi
gyengeségeiket, diaszpdérajuk honfoglalé tolakodasat, Izrael terrorista
népirtd politikajat biralja, azaz nem fajgyllolet, hanem az valtja ki, amit
Moéricz Zsigmond ennél sokkal talalébban fogalmazott meg: ,,A zsidé azon-
nal, egyénileg s régtén, ebben a percben érvényesiilni akar. Varakozas
nélkil, tirelem nélkiil, beosztas nélkil régtén, mindent, mohdn akar be-
kapni. Nincs ideje idealokért, eszmékért, abrandért dolgozni, nincs ideje
varni, tdrni, nélkilézni: 6 amit régtén meg tud csinalni, azt régtén meg is
csindlja. Vadul, nyersen, mindenki rovasara, tele akarja szivni magat, fel-
fuvdédni, élvezni, kiélni, kéjelegni, tobzddni, hanyasig zabalni és felpuffa-
dasig uralkodni.” Valasztdink rég tisztaban vannak vele, hogy ez a min-
denki mas irant hirhedten érzéktelen magatartas valt ki elitélést, rosszal-
|last, tiltakozast a vilag sok orszagaban, am a zsidok és a filoszemitak ezt
mégis zsiddzasnak, antiszemitizmmusnak mindsitik.

A masikfajta zsid6zas, a pro, amikor maguk a kulcspozicidéba jutott
zsiddk, vagy filoszemitak zsiddéznak azzal, hogy masokat vadolnak zsidé-
zassal, illetve 6nmagukat és Izraelt magasztaljadk, ami mindig parosul
nemzetidegenséggel, hazafiatlansaggal, a befogadd népek elleni vadasko-
dassal, kulcspozicidkba nyomulassal, uralmi vaggyal, s a legtébbszor bur-
kolt, vagy nyilt fajgydldlettel is. Ez a veszélyes és a legelterjedtebb zsido-
zas, am a vilag, igy a kozéletlink is, bar észreveszi, oktondi mdédon széva
tenni nem meri, nehogy az antiszemitizmus gyanujaba essen. Még arra
sem meri felhivni az antiszemitazok figyelmét, hogy tekintsenek énma-
gukba, vagyis az okokat keressék. Pedig hanyszor idézik Kosztolanyi De-
zsoOt: ,Csodalkozol a kokainistan,/s nem érted?/ Gondolkozzal az okain is
tan -/s megérted!” Valasztdink igy tényleg csak azt tudjak megallapitani,
hogy 6k maguk sem hallottak semmit az antiszemitizmus okairol. Ar-
rél, hogy szamtalan nemzetnek miért épen a zsidékkal van baja év-
szazadok, mit évszazadok, évezredek 6ta, nem pedig mas népek-
kel? Példaul a naci Németorszagnak az elitélendd arja szemléleten tul mi-
lyen politikai, vagy egyéb okai lehettek ra, hogy a zsidokkal oly kegyetlen-
séggel banjon, ahogy tette? Hiaba kutatnak, csak azt tudjak kideriteni, a
torténetiras adds ennek a feltarasaval és elemzésével. Talan az sem vélet-
len, hogy - tisztelet a kisszamu kivételnek - a torténészek kerlik is e
kérdés vizsgalatat. Pedig éppen az okok kideritése képezi azt a torténe-
lempolitikai tettet, a valds tényeket, amelyekbdl mind a térténészeknek,
mind az érintetteknek mar rég le kellett volna vonni az okszerl kovetkez-
tetést. Ha ezt, akar torténelmileg késve is, de megtennék, sokat javulna a
helyzetiik, a helyzetiink. Csakhogy, keser(en allapitjak meg, évszazadokig
nem tették meg, igy hidba is varja a vilag.

Az okoknal maradva, pusztan a logika szerint annyit valasztéink
mégis leszégezhetnek helyettik, hogy ha létezik az a naponta emlegetett



antiszemitizmus, ami mint anti-, csakis kovetkezmény lehet, akkor ma-
gatdl értetédéen az ugyancsak naponta jelentkez6 szemitizmus és
filoszemitizmus, mint okok valtjak ki. Eppen azok, amiket ugyancsak Mo-
ricz Zsigmond tartalmilag is akkuratusan megfogalmazott: ,most az térté-
nik alapjaban, hogy a zsidosag egyszerre a félszinre keril és elfoglalja az
Osszes vezetd poziciot, kezében van minden iranyitas. Es minden masfajd,
aki ebbe az iranyitasba belefolyik, csak akkor felel meg feladatanak, ha
teljesen az 6 szellemiikben dolgozik: ha szellemében zsidéva lesz”. Tucat-
javal idézhetnének vilaghird magyarokat, szazaval kuilfoldieket, akik még
keményebben fogalmaztak meg e két izmus lényegét. Kozéletinket fi-
gyelve, ma is megallapithatjak, nem telik el nap, hogy ezen izmusokat
magukéva tett politikusok, politoldogusok, hirkozl6 eszkézok, nemzetidegen
szervezetek valamilyen mdédon ne tdmadod és honfoglalé szellem( torténe-
lempolitikai célzatossaggal kommentaljak, nagyitsak fel, hamisitsak meg,
magyarazzak félre a legjelentéktelenebb eseményt is, amely figyelmet
sem érdemelne, ha nem sikerililne nekik Ugy-ahogy 6sszefliggésbe hozni
az antiszemitizmussal. E mddszerrel ratelepednek sok mindenre, kdvete-
lik, hogy az allamalkoté magyarok az 0 elképzeléseiket valdsitsak meg a
tarsadalompolitikai kérdésekben. Ha nem igy torténik, tiltakoznak, s azon-
nal elérantjak az antiszemitizmus vadjat, mérgezik a kozéletet.

Valasztoinknak esziikbe is jut az eluralkodott magyarellenes szellemi
terror friss beszédes példaja: a Mazsihisz nyilatkozatban tiltakozott az el-
len, hogy marcius 15. alkalmabdl két olyan magyar miivész is kitiintetést
kapott, akik szerinte antiszemitak: Dobrentei Kornél ird és Takard Mihaly
irodalomtudos. Pedig valasztéinkban még az is elevenen él, hogy ugyan-
ezen korok kényszeritették Szaniszld Ferencet a Tancsics-dij visszaadasa-
ra, pedig ki-ki, de 0 igazdn megérdemelte. Ki hallott azéta is valamit e
tisztességes, tehetséges és népszerld magyar tv-s személyiségrol? Hosz-
szan sorolhatnak az altaluk magyarellenes irgalmatlansaggal ha-
sonlé sorsra juttatott ellehetetlenitett hazafiaink listajat. Sajnal-
koznak is, hogy ilyen lista 6sszedllitdsara senki nem is gondol. Pedig ép-
pen ez a mulasztasunk vezetett ahhoz a megengedhetetlen helyzethez,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia (amelyet a koéznyelv csattandsan
Magyarellenes Tudomanytalan Alakulatnak tart) kormanyellenes politikai
polussa valt.

Masik felfrissitett tanulsdagos példa. A 2015-6s Milandi Vilagkiallitas
magyar pavilonjara alattomosan ugy irtdk ki a palyazatot, hogy legyen
mod az eredmény utdlagos valtoztatasra; nem épitészeti tervpalyazat
volt, hanem ,latvany-6tlet” palyazat, amelyen barki indulhatott. A ,Ma-
lom” elnevezés(i magyar jellegd mU lett a nyertes. Am Szdcs Géza kor-
manybiztos Ugy dontétt, a masodik helyezett ,Samandob” keril felallitas-
ra. Az épitész szakma egységesen tiltakozott, mert épitészeti alkotasnak
sem tekintette, elhatarolédott tdle, giccsbe hajlé épitészeti parddianak, a
magyar kultira megcsufolasanak tartotta. Maguk a tervez6i sem adtak
hozza a neviiket. A ,Samandob” elnevezés is szemfényvesztés, mert a be-
jaratan tébb emeletnyi magassagban stilizalt zsid6 mendra diszeleg. Uté-
lag szégyentelenll megprébaltak életfanak beallitani, de ki latott mar
olyan fat, amelynek a gytkerei merednek az égbe, dgai meg nincsenek is?



Masok ugyanerrdl azt akartdk elhitetni, hogy kettds kereszt. Erre meg
Makovecz tanitvanyai jegyezték meg joggal: ,A mendra alatt fejjel lefelé
forditott kettbéskereszt épp a magyar vilagkiallitasi pavilon tervén egyér-
telml Uzenet: keriljon a kettéskereszt orszaga, Magyarorszag a mendra
uralma ala!” Miutan tobbéves huzavona utan draga pénzért hazaszallitot-
tak a pavilont, most, a hirek szerint ugyannak a volt kormanybiztosnak a
javaslatara Sztyeppe-muzeumnak nevezik at és éppen szildvarosomban
allitjak fel. Karcagon, a Nagykunsag févarosaban. Ott sem akarhol, hanem
IV. Béla és Kotdony kun kan talalkozasat megorokité Nagykun millenniumi
emlékmd kozvetlen kozelében, mintegy kontrazva azt, figyelmeztetve,
hogy a menodra és kovetdi itt is jelen vannak. Jelen, bizony, és abban a
felfogasban, ahogy néhany zsido-filoszemita térténeész azt sejtteti, hogy
Arpad vezér is zsid6 volt, s hogy a zsidok ugyanugy a X. szazadtol jelen
vannak itt, mint maguk a magyarok. E szazféleképpen megnyilvanulg,
Ujabb és Ujabb zsid6 elemeket ,felfedez6”, a magyar torténelmet fokoza-
tosan elzsiddsitd torténelemszemléletnek a végkovetkeztetése logikusan
csak az lehet, hogy annak idején a zsidé Karpat-medenceébe a magyarok
tolakodtak be. Igy lesziink majd a szemiikben révidesen masod-, de in-
kabb harmadrend(d allampolgarok a sajat hazankban, amelyért Gseink oly
sokszor és oly onfelaldozassal ontottak vértket.

Valasztoink szamara az is vilagos, nem véletlenlil hangzanak el
olyan mingsitések sem, mint amit Kéves Slomod, az EMIH (masik zsidd
szervezet, amelyet a pro és a kontra mesterkedés szellemében a Ma-
zsihisz vetélytarsanak allitanak be) vezetdje mondott nemrég Orban Vik-
torrdl. Az interneten igy idézik: Rabbiként egyébként ugy gondolom, a zsi-
do vallasi kéz6sség szempontjabol Orban Viktor idealis vezetd. Hangsu-
lyozni szeretném azt is, hogy az elmult harminc évben nem volt olyan ve-
zetéje hazanknak, aki ne lett volna idealis. Valasztdink, eldszor is, politi-
kailag inkorrektnek tartjak, ha az elkilontlé 6nazonossagukat (6k identi-
tasnak mondjak) hirdetdk, a muszlimokhoz hasonléan ezen az alapon
minduntalan elénydket koveteldk, emellett még mindsitgetik is a befogadd
magyarokat. Masodszor, ha a ,hazank” alatt nem Izraelt, hanem Magyar-
orszagot értik, tény, hogy Horn, Bajnai, Gyurcsany idealisak voltak sza-
mukra! Latni valé, hogy még ma is sok veszélyes ténnyel talalkozunk,
mégsem tlirhetd, hogy e sorba Orban Viktort betuszkoljak. Harmadszor,
folyamatosan antiszemitizmussal vadoljdk a kormanyt, magat a kormany-
fot is, am ha egyszer ugy adodik, hogy kiapadhatatlan igényeik egyikére
nemet mond - marpedig igényeik oly mértéktelenek, pdkhendiek, nemzeti
érdekeinket és érzelmeinket sértok, hogy ennek be kell kbvetkeznie - ab-
ban a pillanatban nem lesz idealis vezet6 szamukra. Negyedszer, s valasz-
toink ezt csak halkan mondjak, jé néhany millidan szivesebben hallanak,
ha arra panaszkodnanak, hogy Orban a magyarok szamara idealis vezeto.

Valasztdink oknyomozasdhoz naponta 6zonlenek a példak. Sajnos,
akad még komolyabb kétségeket kelté is. Néhany évvel ezeldtt, a ma-
gyarsagkutatast, a magyar térténelem hamisitasainak felszamolasat hat-
térbe szoritva, az EMMI kiadott egy torténelempolitikai szempontbdl meg-
kérddjelezhetd kategorikus kdrrendeletet, utasitva a tantestlileteket, hogy
a torténelem és mas targyak oktatasanal a vonatkozd zsidé hozzajarulas



kiemelésére forditsanak kilonos figyelmet. Nem volt ra magyarazat, a
magyar oktatasban miért az idegen elemet kell kiemelni. Nem is lehetett,
hiszen ez csak az emlitett izmusokkal lett volna magyarazhatd, s ezt nyil-
tan senki sem merte vallalni. A NAT szdvegének véglegesitésekor pedig a
zsido szervezetek sajatos igényeit tikroz0 hatvan modositast fogadott
el. (Mikbzben e szervezetek minden kdvet megmozgattak, hogy Wass
Albert, Nyir6 Joézsef, Tormay Cécile, Marai Sandor, Herczeg Ferenc,
Klebersberg Kund, Héman Balint, Donath Gyoérgy, Szabd Dezs6 és a ma-
gyar nemzetert sokat tett mas neves szemelyiségek sem itt, sem mashol
ne szerepelhessenek. Es az illetékes magyarnak tartott szervek igyekez-
nek teljesiteni minden igényt. El6segitik a nemzetidegenek latvanyosan
érvényesllo torténelempolitikai iranyelvét, hogy magyar ereklye ne szl-
lessen; ezt bizonyitja a Petdfi hamvaival kapcsolatos szégyenletes huza-
vona is). A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen koételezé o6nallé tan-
targgya léptették elé a zsidé torténelem egyetlen epizdédjat, a holo-
kausztot. A magyar szervek felel6tlentl atjatszottak az EMIH-nek a
Zsigmond Kiraly Egyetemet, amelyet azonnal at is neveztek Milton Fried-
man Egyetemre. Talan e szervek azt gondoltak, hogy itt magyar ha-
zafiakat fognak képezni? - kérdik egymastol valasztéink. Hiszen a
Soros-féle CEU-val egyltt 6k képezik ki az ellenséggé valt ellenzék utan-
potlasat. Az egyetemek maganositasa, mint a Kézgazdasagi Egyetem ma-
gankézbe adasa alapitvany égisze alatt - ami a tandij miatt szegény sorsu
gyermekek bejutdsanak nehezedését jelenti - ugyancsak a magyarsagnak
hatranyos és szokatlan és indokolatlan elénydket nyujt az egyébként s te-
het6sebb nemzetidegeneknek. Akarcsak a kulféldiek szamara rendkivl
kedvezd 6sztondijas rendszer. Tavlatilag megkérddjelezi a magyar jovot,
mert a kialakuld értelmiségi réteg szocialis szerkezetét és politikai bealli-
tottsdgat nem nemzeti szempontok szerint alakitja. Csak a nemzeti elhiva-
tottsdgl, magyar értékrenden alapuld kozpontositott &allami oktatas-
nevelés tanithat hazaszeretetre, torténelempolitikai tisztanlatasra.

Elhdlve latjak azt is, hogy szlinet nélkll folyik az utcak, terek atne-
vezése is az egész varosban. A Dunapart mindkét oldaldn szamtalan zsidé
emlékmi{ és emlékhely sorakozik és szinte mar csak zsidé vonatkoza-
s koztéri elnevezések és emlékhelyek viritanak végig a rakpart
mindkét oldalan, de még tovabbiakat terveznek. Mi indokolta a Gel-
lért rakpart, a Mlegyetem rakpart elmagyartalanitdasat? A Széchenyi altal
alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia melletti rakpart méltan viselte az
0 nevét, de mara ugyancsak zsidd vonatkozasu nevet kapott. Mindekdz-
ben a hazai és a nemzetkdzi zsido szervezetek tébb izben megakadalyoz-
tak, hogy nemzetlink nagyjairdl utcat nevezziink el, és igy tovabb. Es a
hatésagaink, intézményeink, s6t kormanyszerveink teljesitik e pofatlan
koveteléseket. Ki van itthon ebben az orszagban? Magyar orszag-e még
Magyarorszag? Felhaborodottan kérdezik: kik voltak, akik mindezt kigon-
doltdk, engedélyezték és kivitelezték? Mi a bajuk Széchenyivel?

E problémakoér novekvo feszlltséget szl kozéletlinkben. Egyik jele a
Magyar Patridtak Kozossége kezdeményezése a mult rendszerhez kapcso-
|6dé utcanevek megsziintetésére, amit sajtéhirek szerint a Mi Hazank
Mozgalom is tdmogat. Valasztoink értelmesnek tartjak a kezdeményezést,



bar a mult oldalardl kozeliti meg a kérdést, amitdl mar kevés fligg, hiszen
szereplGi letlintek. A jelen és a jov6 hiperaktiv szerepl6i azonban jelen
vannak, épitik a magyarsagnak szant jovobeni rendszert, s amint latjuk,
akadalytalanul a sajat héseik neveire keresztelik kozterlleteinket, eltin-
tetve a magyar nemzeti hosok neveit mind a kozteriletekrdl, mind az
agyakbdl. A sirgetd feladat inkabb ezeknek az elnevezéseknek a magyar-
ra visszavaltoztatasa lenne. A mult - elmult, a rda vonatkozd utcanevek
ettdl még karosak, de a jovo eldttliink van. Ezért a jovore mutato, politi-
kai tartalmukban és gondolati megszemélyesitésiikben az emlitett
szervezetek altal kifogasoltakkal még egybe is es6 elnevezések a
veszélyesek! Ezért e bator fél lépést célszerlinek tartjak kiegésziteni a
masik fél |épéssel. A torténelempolitikai szemlélet azt kdveteli, hogy a ki-
alakult helyzetben ne a multtal foglalkozzunk (aminek az indokoltsagat
nem tagadjak), hanem a jelennel, mert a jovénk van veszélyben. Jogosan
vetik fel, arra kérdezziink ra, kik gazolnak bele érzékteleniil lépten-
nyomon a magyarsag hosies torténelmi eseményeibe, személyisé-
geibe, és kik azok, akik ezt eldsegitik, anélkiil, hogy ilyen létfon-
tossagu kérdésben megkérdeznék a nemzet véleményét?

Nemrég az is mellbe vagta valasztdinkat, hogy, a jovonkrél beszél-
ve, nem felelGtlen szajbodl, azt hallottak, hogy Soros Gydrgy a honfitar-
sunk, akit megvédenénk, ha a szarmazasa miatt tamadnak, vagy, hogy
Magyarorszagon zsiddéknak és nem zsidoknak egyitt kell élni, tervezni és
megvaldsitani a jovét. Az ilyen és hasonlé aggalyos meglatasokbdl nem-
csak hianyzik a magyar nemzeti torténelempolitikai tudat, hanem a terve-
zett (j vilagrend szelleme Gt at rajtuk, amelyben mar nem is magyarok-
nak, hanem ,nem zsidéknak” mindsuliink. Igy aztan nyilvan elénk sorol-
nak a sajat tartomany alakitasara fellovalt ciganyok (Erdemes utdnanézni,
kik tzelik fel idor6l-idore a ciganysagot), a hazankban érthetetlenil soka-
sodd kinaiak, hollandok, ukranok és masok is. Féleg ha még massagiak is.
Ez az, amibdl valasztdink nem kérnek.

Nem kérnek, de egyes hatdsagaink mélyen alvd magyarsaga miatt
sorozatban kapjak a nyakukba! A nemzetidegen nyomulds még harciasabb
folytatasaként az MTI februar 18-i kdzleményébdl és a Magyar Koézlony 23.
szamabdl értesllhettek, hogy a Nemzetkozi Holokauszt Megemlékezési
Szovetség keretében kidolgozott antiszemitizmus-definicio alkalma-
zasanak elomozditasardl hatarozott mar maga a kormany is. Meg-
rokdonyodésiinkre ismét kiemelt feladatanak tekinti, hogy minél széle-
sebb koérben megismertesse a zsiddsag torténelmét és hagyomanyait,
"mivel meggybz6dése, hogy ezen ismeretek terjesztése lehetbéséget ad az
antiszemitizmus és az ehhez kapcsolddd negativ nézetek visszaszoritasara
is". A kormany "zsidé polgartarsaink méltésaganak és biztonsaganak vé-
delme érdekében politikajaban zérd toleranciat hirdetett az antiszemita
jelenségekkel és megnyilvanulasokkal szemben". A kormany egyetért az-
zal és tdmogatja, hogy az allami és nem allami oktatasi intézményekben
az antiszemitizmussal kapcsolatos torténelmi tényeket és jelenségeket
"objektiv megvilagitasban" a legszélesebb koérben ismertessék, ezzel is
erdsitve az antiszemitizmus elleni klzdelmet. Egyetért azzal is, hogy a
Nemzetkdzi Holokauszt Megemlékezési Szovetség keretében kidolgozott



antiszemitizmus-definici6 megfeleléen iranyadd az antiszemitizmus elleni
kliizdelemben. Mindezek nyoman az emberi erdforrasok miniszterének
meg kell vizsgalnia "a Nemzetkézi Holokauszt Megemlékezési Szbvetség
keretében kidolgozott antiszemitizmus-definicionak a kerettantervek ki-
adasanak és jovahagyasanak rendjérél sz6l6 Emmi rendeletbe, illetve a
tanari felkészités k6zds koévetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési
és kimeneti kévetelményeirél sz6l6 Emmi rendeletbe vald beillesztésének
lehetbségét", és errOl jelentést kell terjesztenie a kormany elé. A kor-
manyhatarozat - még egyebek mellett - azt is rogziti, hogy a legfébb
Ugyésznek és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének meg kell vizsgalnia a
Nemzetkozi Holokauszt Megemlékezési Szovetség keretében kidolgozott
antiszemitizmus-definicié beillesztésének lehet0ségét a birak és lGgyészek
képzésébe is.

Valasztoink mindebbdl nemzetidegen fenyegetés térhdditasat érzik
ki, hiszen a magyar kdzvélemény szamara nem mérvadé idegen szervezet
altal megfogalmazott definiciét akarnak korlatlanul érvényesiteni. Azt
meg nem is tartjak véletlennek, hogy sem az emlitett rendelet,
sem a Magyar Ko6zlony nem tartalmazza e definiciot, kozhirré mas-
képpen sem tették, s igy korlatlan lehetoséget biztosit 6nkényes
egészpalyas zsido-filoszemita tamadasra. Ugyanis e jelek szerint
hallgatélagosan térvényer6re akarjak emelni, akar tudatdban vannak an-
nak, akar nem, hogy a mogotte allé egyébként is védettek, érinthetetle-
nek, jogtalan eldnyben részeslil6k honfoglalasi szandékuk megvaldsitasara
tovabb nyomulhassanak a tarsadalmi élet minden szegletében.

Nem csoda hat, hogy valasztdinkat igencsak érdekelte, hogyan han-
gozhat ez a misztikus definicid.

A tronra iiltetett filoszemitizmus

Internetes forrasok szerint a Nemzetkdzi Holokauszt Emlékezési
Szovetség (IHRA. — Mar az is zavarba ejtd, hogy ez a Nemzetkdzi Emberi
Jogi Szovetségnek is a roviditése lehet) 31 tagdllama, koztlik Magyaror-
szag, valamikor 2006 tajan kezdett dolgozni a kérdésen és egy évtized
mulva, 2016. majus 26-an mar el is fogadta az antiszemitizmus ,jogilag
nem kotelezo érvényii munkadefiniciéjat”. Valasztdinkban rogvest fel-
meril, ha nem koételezé (Jogi képtelenség is lenne) munkadefinicié, akkor
nalunk miért akarjak kotelezévé tenni az iskoldktél a birésagokig? Kap-
nak-e erre valaha is elfogadhaté magyarazatot?

Felcsigazva olvastak hat a vildghalén is nehezen, magyarul el sem
érhet6 rank tukmalandé definiciét: ,,Antisemitism is a certain perception of
Jews, which may be expressed as hatred toward Jews. Rhetorical and
physical manifestations of antisemitism are directed toward Jewish or non-
Jewish individuals and/or their property, toward Jewish community
institutions and religious facilities.”

Valasztdink haldasak a Nemzetk6zi Holokauszt Emlékezési Szovetség
mind a 31 tagallamanak e két mondatot szil6 évtizedes kitartd szellemi
erofeszitésikért, mert a rendszervaltas o6ta tiszta szivbdl ritkan nevettek
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olyan jot, mint e kiizzadt definicidojukon. Itt nincs elég hely részletesen ki-
fejteni nevettetd, s egyben elszomoritd melléfogasaikat, de a leglényege-
sebbeknek helyet kell szoritani.

Az els6 mondat pongyola fogalmazasa teljes joggal fordithatd kétfé-
leképpen; éspedig: ,Az antiszemitizmus a zsidok bizonyos felfogasa,
amely gyl(loletként fejezhetd ki a zsidok ellen”, illetve ,, Az antiszemitizmus
a zsidok olyan megitélése, amely a vellk szembeni gy(ilolet kifejezéseként
nyilvanulhat meg.” Akkora kozottik a kilénbség, mint a zsido teoldgus és
a keresztény geologus kozott: ég és fold. Az els6 ugy értelmezhetd, mint
a zsiddék felfogasa dnmagukrél, a masodik pedig, mint masok felfogasa a
zsidokrél. Ugyebar, ez nem mindegy, ennek folytan az értelmezése cifra
helyzeteket szlilhet. Melyiket kell majd , kiemelt feladatként” kezelnie sze-
rencsétlen tanitdinknak és birdinknak?

A masodik mondathoz azt a kommentart flizik, hogy az Mobricz
Zsigmond fentebb idézett véleményének slendridn, de a lényeget railléen
kifejez6 tomoritése. A lényeg pedig a ,property” szé: mostantol az is anti-
szemitanak fog mindsulni, aki zsidé tulajdon ellen tesz valamilyen ,sz0-
noki, vagy fizikai” megnyilvanulast. Ahogy a pesti zsargon mondja: ez
sem semmi.

Am a hab a tortan mégis az, hogy akkor is antiszemitanak mind&sdl
az illetd, ha e megnyilvanulasa nem-zsidoé személyek, illetve tulajdonaik
ellen irdnyul! ime, a legtjabb dodonai taldlmany, a nem-zsidé személyek
ellen irdnyuld antiszemitizmus. Remek jogaszkodo teljesitmény; arra lehet
rafogni, akire csak akarjak. Ahogy mindeddig tették, definicié nélkl is.

Valasztoink nem elfogultak, de csak azt a kovetkeztetést tudjak le-
vonni, hogy formalisan a zsiddsagrol szdl6 zagyvasag, am nagyon is oda
kell figyelni ra, mert benne van a magyarsagnak szant tényleges jovo
rendszer lényege. Gyakorlatilag a szamtalan izmus kozul kizarélag az anti-
szemitizmussal szemben bevezetett zérd tolerancia tovabbfejlesztése.
Mindkettdt ellentétesnek itélik a szolas- és véleményszabadsaggal. Ezért
onmagukat illetékesnek tekintve Ggy vélik, nem az alkalmazasat, ha-
nem a lopakodé nemzetidegen jogalkotas dssztarsadalmi elutasi-
tasat kell kiemelt feladatként kezelni. Nagyon remélik, hogy mindezek
alapjan a hivatalbol illetékesek késedelem nélkil igy is jarnak el. Meg-
nyugtatdé lenne szamukra, ha ennek félreérthetetlen jeleit lathatnak, de
szinte biztosak benne, hogy nem fogjak latni.

Valasztdink a lelkiismeretliket szigordan vizsgalva sem tudnak mast,
mint nemzetellenes filoszemita torekvéseket kiolvasni mindezekbdl. Féleg
azt latva, hogy ekdzben a neoliberdlis, gender, idegenimadd és egyéb
nemzetellenes, kimondottan magyarellenes, Fidesz-KDNP-ellenes, kéztik
kifejezetten Orban-ellenes nézetek terjesztése a legkisebb akadalyba sem
Utkozik. Ugy tartjak, az ezektdl eltér6 masként gondolkodas szalonképte-
lennek tartdsa nem vall torténelempolitikai gondolkodasra, a tapasztalat
szerint a torvényi tiltds az egyébként is gyanus targyilagossag besz(ikuilé-
séhez, majd a masként gondolkoddk lild6zéséhez, azaz magyar-magyar
ellentéthez vezethet. Ha mar a székimondas jogat is korlatozzak e kér-
désben, akkor hogyan allunk a nala sokkal fontosabb beleszdlas jogaval?
A NER keretében beindult, a lakossag altal lidvozolt és tamogatott
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nemzeti konzultacios folyamatokban mar kezdtiik megszokni, és
igényeljiik is a beleszo6las jogat. E kérdésben kiilondsen, mert tor-
ténelempolitikai szempontbdl nemigen van ma fontosabb. Hiszen az
efféle suttyomban zajldé nyomulas jellemzéen a zavarosban haldszo
nemzetidegenek célja. Ezért helytelenitik, hogy a mas nemzetek ellen
nyiltan szellemi-kulturalis harcot hirdetok még allami tamogatast is kap-
nak, nehogy valaki is szembe merjen fordulni velik akar egyetlen leleple-
z0 szoval is? A tamogatdik, akarjak, nem akarjak, de ezzel bizonyitjak,
hogy amit antiszemitizmusnak neveznek az a legtébbszor csak batortalan
valasz az uralomra jutast, honfoglalast célzé szemita nyomulasra. Ilyen
politika pedig nemcsak nem &all a magyarsag érdekében - sot a zsidosag
valodi érdekében sem - hanem ellene van. A torténelem folyaman is
mindig ellene volt és mindeddig valamennyi fél dragan fizetett érte. Véget
kellene ennek vetni. A napnal is vildgosabb, hogy a kozterlletektdl kezdve
a kozoktatason at a kozéletig atfogdan folyd, mar nem is lopakodd, hanem
tintet6 magyartalanitas és elzsidositas elnézése, sot felkarolasa a népsze-
rd pozitiv intézkedések ellenére is elkerilhetetlenil aldassa intézménye-
ink, hatdsagaink, kormanyunk pozicidit. Ennek veszélyét felel6tlenség fi-
gyelmen kivil hagyni.

A politologiai elemzések immar kodzhelyként irjak, hogy a zsidésag
elkilonillése a tarsadalom minden elemében megvalodsult, létrehoztak az
alapjait, sz szerint a bolcs6tél a sajat szervezeteiken, tv-csatornan, egye-
temen, a Tett és Védelem nev( szellemi-politikai terrort végz6 gardajukon
keresztll a sirig. Egyre tobb kulcspoziciot foglalnak el a tarsadalmi tevé-
kenység minden teriletén. Mindezek eredményeképpen létrehoztak a sa-
jat infrastrukturajukat, sajat tarsadalmukat, amely allamot alkot az allam-
ban. Mindinkdbb 6nalld kilpolitikai tényez6, hiszen vezetbik nyiltan elis-
merik, hogy ,Izraellel almodnak”, s a nyugati vezetok (Merkel, legutdbb
Weber) a magyar partnereik nélkil kilon targyalnak a zsidé szervezetek-
hanem kozvetlenll a magyar kormany targyaljon. S igy is torténik.

Akkor hat valasztdinknak marad a kényszer( ellenzés Utja. Sokan
nemcsak nem fognak lelkesedni e rendeletért, hanem szazféle indokolt
ellenérvet hoznak fel ellene. Példaul, hogy amig Négradban, Szabolcsban
és mashol vannak telepilések, ahol nincs iskola, orvosi rendeld, posta és
mas szikséges koz- és szocidlis intézmény, amig akadnak harminc-
negyvenezer forintos nyugdijak, amig életment6 vizsgalatoknak és muté-
teknek csak az el6jegyzéseikre hetekig-hdonapokig kell varni, az lenne a
helyes, ha a kormany ezek haladéktalan orvoslasat tekintené kiemelt
feladatanak, nem pedig egy idegen nép nekiink felmérhetetlen kart oko-
z6 és fenyegetést jelentd igényeit. Ennek erlltetett érvényesitését az ok-
tatasban, plane jogerdore emelést ugyanolyan rasszizmusnak fogjak tekin-
teni, mint amely ellen harcot hirdet a kormany, hiszen a torténelempoli-
tikai nehézségi ereje miatt az oslakos és allamalkoté magyarsag
szabad akaratnyilvanitasa ellen iranyul. Ra fognak mutatni, immar
sokadszorra, az ilyesmi szavazatokat visz el, ellenben szavazatokat
hozna, ha helyette a magyar torténelemben bovelked6 és régota
biralt hamisitasok, félremagyarazasok kiigazitasat tekintené ki-
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emelt feladatnak, hogy a helyes, rég idoszerii csaladpolitikai in-
tézkedések nemzeti beallitottsagl, nem pedig filoszemita és koz-
mopolita ifjisag nevelését eredményezzék. Nehezményezni fogjak,
hogy a magyarellenesség el6tt szabad az Ut, de egy idegen néphez tartozé
személyek akar indokolt biralatat is meg akarjak akadalyozni a
filoszemitizmus ero6teljes terjesztésével, s az ellene fellépok gondolatblind-
zéssel torténd vadolasaval, blntetésével. Mindekdzben 6zonlenek az or-
szagba a zsiddk, kinaiak, ukranok, hollandok és masok, s nem kell soka ra
varni, megindulnak az eurdpaiva el6léptetett muszlimok is. Holott a két-
harmad nem arra adta szavazatat, hogy Gyurcsany tervét az egymillié
azsiai betelepitésére, 0 helyette masok valdsitsdk meg, masokkal. Va-
lasztéink egy pillanatra sem felejtik, sot példamutaténak tartjak
és tamogatjak a kormany hosies harcat (kezdetben egyediil, ké-
sObb V4 tamogatassal) az ellen, hogy a muszlimok elfoglaljak Eu-
ropat. Am még ennek a fényében sem tudnak és nem is fognak eltekinte-
ni annak sérelmezésétdl, hogy ekdzben gyakorlatilag elnézi, sét egyes in-
tézkedései elGsegitik Magyarorszag masfajta nemzetidegenek altali, hosz-
szU id6 ota folyd alattomos megszalldsanak a folytatédasat. Sot arra is
felhivjdk a figyelmét, hogy az idegen igények torténelempolitikai tudatos-
sagot mell6zd teljesitése, mi tdbb, erlltetése veszélyezteti kitlizott helyes
céljainkat, s akar hiszik, akar nem, szili a jogos antiszemitizmust.

Ko6zos-e a torténelempolitikai felel6sségiink?

Egy irds 6nmagaban nem oldhat meg olyan problémat, amelytél év-
szazadok ota szenved a nemzet, s amely a nemzetidegen nyomulasbdl
kifolydlag arra a pontra jutott, amikor vagy kézdésen megoldjuk belathato
idon belll, elényben részesitve a magyar nemzeti igényeket, vagy a ma-
gyarsagot maguk ala gylrik a nemzetidegenek. A nemzetidegeneket és
az ellenzéket két fogalommal jeloljiik, de tudni kell, hogy Osszefo-
nédnak, ezer szallal kétédnek egymashoz és kilfoldi politikai ellenfele-
inkhez. Ha hagyjuk Oket, egylttesen egyre komolyabb fenyegetést jelen-
tenek. Az iras csak annyit tehet, hogy figyelmeztet a veszélyre, hogy a
torténelempolitikai emlékezet mell6zése belathatatlan kévetkezményekkel
jar, s remélhetdleg tettekre is sarkall.

A jelen iras semmiképpen nem akarja neheziteni a kormany nem
irigylésre méltd helyzetét, nem kivan Uj frontot nyitni. Ellenkezéleg, arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez a front mar rég nyitott ellentink, s az el6z0
kormanyok toérténelmi mulasztasanak potldsa nem tlr tovabbi elodazast,
mert felmérhetetlen és jévatehetetlen tragikus fejleményei fojtogatnak
benniinket. A bajok jelent6s részének okai, amelyekkel jelenleg a kor-
mannyal egyitt kiiszkodnlink kell, erre vezethetdk vissza. Hiaba megyiink
elébe a nemzetidegenek legsajatosabb koveteléseinek, lemélymagyaroz-
nak benninket, tiltakoznak a nemzeti beallitottsdglu szellemi vezetdink,
m(ivészeink kitlintetése ellen, tdmadjak, hogy a kormany létrehozta végre
a Magyarsagkutatd Intézetet, megallas nélkil élezik a fesziltséget. A ma-
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gyaroknak nem jard elényoket élvez6 nemzetidegenek megallas nélkdl
panaszkodnak a diszkriminaciora, pedig akiket diszkriminalnak ebben az
orszagban, azok az 6slakos allamalkoté magyarok. Es hogy kik diszkrimi-
nalnak? Leginkabb éppen 6k, a betolakodott, és a folyamatosan szabadon
betolakodd nemzetidegenek, a kiépllt intézményrendszerik. Fajé, de
nyomasuk alatt nemegyszer a sajat hatdsagaink is.

Orban Viktor a marcius 15-i beszédében az EU 6nkényével szemben
hatarozottan leszogezte, hogy jogunk van a magyar élethez, amelyet
nemzetidegen igények, elvarasok, kovetelések nem korlatozhatnak. Ezt
kell érvényesiteni orszagon belill is. Azoknak kell hozzank alkalmazkodni
mindenben, akik velink akarnak élni akaratunk ellenére. Ezzel a probléma
kozossé valt ugyan, de nem a magyarsag okozta. Visszavonulot az agresz-
sziv, tdmado, nyomuld félnek kell fujni. Ez pedig nemcsak reménytelennek
latszik, hanem az is. Fél6, hogy tragikus megolddsa lesz. Amennyiben
ugyanis hatosagaink, intézményeink oket patyolgatjak, sot lopa-
kodo jogalkotassal még 6sztonozik is, az mar nem magyar élet. Ezt
mindenki latja és tudja; nem hihetd, hogy az illetékesek ne latnak, ne
tudnak. Valasztoink jogosan kérdezik, akkor miért tlrik? De a torténelmi
fenyegetettség miatt el0bb-utébb kérdeznilk kell mast is.

Mivel az idok valtoznak, s velik az eszmék és a politika is, valam-
ennyi tarsadalompolitikai szerepl0 el6tt nyitott a lehetéség, hogy a kozds
tragédia elkeriilése érdekében felhagyjon minden olyan magatartas-
formaval, amelyek latszélag szolgaljak napi érdekeiket, érdekein-
ket, de megkérdojelezik jogunkat a magyar élethez, fenyegetik a
jovonket. Szerencsénkre sok kormanyzati intézkedésbdl kiérzédik ennek
a tudata és Szabo DezsO azon intelmének szem el6tt tartasa is, hogy min-
den magyar felelés minden magyarert. E kllénosen idGszerlive valt jelszot
mas helyekrdl is halljuk. Am, amig a nemzetidegenek részérdl nincs jele
annak, hogy kialakul énkritikus térténelempolitikai tudatuk, a politikaban
tevékenykedo egyetlen szervezet és személy se feledje, és senki zokon ne
vegye, hogy a magyarsagot a sajat sorsaért viselt torténelempolitikai fele-
|6sség terheli. Ennek maradéktalan megvaldsitdsa ugyanolyan lehetetlen,
mint a tokéletes torténelempolitikai dontés, de mint iranyelv, szamunkra
nem létezhet jobb. E tudatot kell felelOs tettekre valtanunk. Mindenkinek
meg kell értenie, hogy a tlrhetetlenné valt helyzetben a minden magyar
felel6s minden magyarért tétel mindenekeldtt azokrdl és azoknak a gon-
dolkoddknak és cselekvbknek szél, akik a ,,Magyar Magyarorszag” és , Ne-
kiink Magyarorszag az elsé” jelszavakat magukéva teszik, tennivaldikat
ugy fogjak fel, s a lehet6 legszélesebb nemzeti egységben ugy valdsitjak

meg, ahogy ezt Szabd Dezs6 értelmezte, azaz hogy minden magyar
felelés minden magyarért!

A lélekcserélt Jobbik torténelempolitikai minositése

Valasztoink szerint a Jobbik megsemmisitd dnleleplezése okan kiilo-
ndsen hasznos e kérdés utdlagos elemzése. Merthogy szemlélteti, a torté-
nelempolitikai tudat mell6zése tévitra vezet, a filoszemita kanyarnak pe-
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dig nyomasztd kihatasai vannak. Megjelenési formajuk a Jobbik mindsité-
sének kozponti témava emelése, téves megitélése, s e két balfogas bosz-
szantdan hosszadalmas vilagga kirtolése volt. Heteken at 6mlétt minden
csatornan, jobb- és baloldal részérdl egyarant. Aztan mindkét oldal elcso-
dalkozott, hogy a ,szb6vetséges” Nyugat Oket is antiszemitizmussal vadol-
ta. Mar hogyne tenné, mikor kilénben is hajlamos ra, tudatosan rossz hi-
rinket kelti, 6nkényes, elfogult mércével mér. Igy kapora jott neki, hogy
a magyar a jobb- és baloldal, napi politikai elonyocskét hajszolva,
heteken at, tiinteto atéléssel, s az ebbol kovetkezo talzasokkal,
egyarant azt bizonygatta, hogy Magyarorszagon jelen van a na-
cizmus, az antiszemitizmus. Orszagunknak kart okozo6 torténelempoli-
tikai tévedésik abban gyotkeredzett, hogy nem magyar érdekeket kévetve
alakitottak ki a mindsitést. A Jobbiknak ugyanis csak filoszemita szem-
pontbdl nézve lehet az antiszemitizmust felréni f6 hibajaul, ahogy tortént
is. Ellenben magyar szempontbdl mindenekeldtt az lett volna biralando,
hogy nemzetinek beallitott politikajarél magyarellenes vonalra allt at, a
neoliberalis ellenzékhez, a nemzet ellenségének mindsiil6ékhéz csapddott.
Ahogy 6nmaguk beismerték, korabban taktikabdl magyarkodtak. Sokakat
Csurka Istvannak rogvest a megalakuldasukkor mondott figyelmeztetése
ovott meg téle, hogy rajuk szavazzanak. Valasztéink éppen az 6 értékelé-
se alapjan értették meg, mi a magyarazata annak, hogy két 6nmagat
jobboldalinak, nemzetinek, kereszténynek tarté part, a Fidesz és a Jobbik,
egylttmikodés helyett élesen szembefordult egymassal. Ki is derilt, hogy
a Jobbik vezet6inek fennkdélt nemzeti frazisai hazugok. Elfeledhetetlen
szdvivéjlk, Mirkéczki Addm megddbbentd, a még megmaradt partoldik és
tagjaik szamara intd kitarulkozasa: ,De igazabdl mi nem azok voltunk,
akiknek lattattuk magunkat. Azt is mondhatnam, hogy az a retorika, ami
2010 elétt ment, az volt a nem igaz”; avagy: ,Még a legsététebb Med-
gyessy-, Gyurcsany-, Bajnai-id6észak is a demokracia aranykora volt ahhoz
képest, ami most van.” Ugyand a mai napig, a tv nyilvanossagaval vissza-
élve, arrdl probalja meggydzni a magyarokat, hogy migrans kartya nem
|étezik, holott az EU illetékesei elismerték |étezését. Most Eger polgarmes-
teri székére palyazik; szavazdink remélik, az egriek Dobd Istvanként fog-
nak eljarni vele.

Mindezt targyilagosan vizsgalva, valasztoink ugy vélik, szovivéjik
felhaboritd, egyben mulattaté allitdsai, s a velik 6sszhangban allé 1épéseik
hitelesen fejezik ki a Jobbik Iélekcseréjének magyarellenes 1ényegét. On-
leleplezésében o6k leginkabb filoszemita iranyzatd helyezkedést
latnak, nem pedig antiszemitizmust, nacizmust. Politikusok, tdmeg-
tajékoztatasi eszkdzok mégis néhany fals kiszdélasukat feltupiroztak na-
cizmussda, ahelyett, hogy kinyilatkoztatasaik magyarellenességére mutat-
tak volna ra. Errél senki egy szot nem szolt; fajlaljak, hogy a nemzetinek
tartott jobboldal sem. E megbocsathatatlan hiba melletti tartés kial-
las pedig szemlélteti, hogy a torténelempolitikai tudatossag helyét
immar a jobboldali-nemzeti erdkre is ratuszkolt atfogé nemzetide-
gen, nemzetellenes szellemi-politikai terrorra kinott filoszemitiz-
mus kezdi uralni. Valasztéink nem is tudjak tultenni magukat a tényen,
hogy egyetlen parlamenti part sem allt a torténelempolitikai kovetelmény
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magaslatan. A baloldalon nem csoddalkoznak, a jobboldalon annal inkabb.
Rosszalldan emlékeznek vissza: a napi politikai érdekecskéiket kovetve,
egymast felilmulva harsogtak, hogy a Jobbik naci és antiszemita. Filo-
szemita elfogultsagukban észre sem véve még azt sem, ami a
szemiik elott jatszodott, éspedig hogy a Jobbik éppen az SZDSZ-utdd
LMP-vel kacérkodott legszivesebben, feltlinben torleszkedett a
nemzetidegenekhez, s meghunyaszkodva nem gy6zott onkritikat gyako-
rolni eldttik.

A Jobbik vezet6i e szégyenletes, mégis blszkén hirdetett arulast ko-
vettek el, visszaéltek a magyar nemzeti érzéssel. Valasztdinkban joggal
merl fel a ma még megvalaszolatlan kérdés, hogy e céllal kik kiildték Vo-
na Gabort és cinkosait a Jobbikba. Sokakhoz hasonléan bizonyosra veszik,
hogy attételesen, vagy koézvetlendl, de ugyanazok, akik Papolczy Gizellat
és tarsait a MIEP-be, s Ggyndkeik ott vannak mas partokban is. Ha még
nem tették volna meg, beépitik embereiket a Mi Hazank Mozgalomba is.
Ugyandbk érték el, hogy a Jobbik tiinteto filoszemita bicsaklasa elle-
nére csakis az egyébként 6nmaga altal is megjatszottnak mondott
antiszemitizmusat vessék a szemére, ne pedig a magyarellenessé-
get. Gyenge labakon is alltak vadjaik, hiszen elejtett szavakra, félrema-
gyarazasokra, véletlennek itélhet6 kézmozdulatokra, skizofréniara emlé-
keztet6 6dnmaguktdl elhatarolddasokra, valamint gyanus modon sorozat-
ban el6kerilt magnoéfelvételekre probaltak tamaszkodni. A legkevesebb,
hogy nem galans, ha az eskliv6je napjan a férje nyakaban egyensulyozé,
feltehetbleg és érthetéen érzelmi és némi alkoholos befolyasoltsag alatt
alld, politikai szerepet nem jatszé feleség tétova mozdulataibdl naci kar-
lenditést 6tdlnek ki, s ezt naponta tucatszor ismételgetik. Eszbontd, hogy
komoly személyek, tomegtajékoztatasi forumok efféle gyatra okoskodas-
hoz folyamodtak. Nincs mas magyarazat ra, mint hogy kicsinyes napi poli-
tikai csatarozas kényszerében és filoszemita nyomas alatt kellett itélnitk.
Onmaguknak kellett tudniuk, bolhdbdl csindlnak elefantot, de megtették.

Valasztéinknak egyaltaldan nem all szandékaban a lélekcserén atesett
Jobbik mentegetése, de tarthatatlannak itélik, hogy a hazai és a nemzet-
kozi tomegtajékoztatasi eszkdzok és a zsidd szervezetek zavarkelté nyo-
masa miatt néha még vezetd politikusok sem képesek sulyozni a jelensé-
gek kozott. Hallhattak még télik vadlé megfogalmazast a ,nyiltan anti-
szemita Jobbikrdl”, szérnyllkédést a kommunista-naci 6sszefogasnak mi-
ndsitett MSZP-Jobbik 6sszejatszasrol is. Allitasaik oly messze esnek a va-
|6sagtol, mint Makd Jeruzsalemtdl. A kdvetkezményekkel nem szamolva,
figyelemfelkeltésként, vélt napi politikai szlikségletiik szerint minésitik az
embereket, jelenségeket, eseteket, partokat, s hozzajuk fabrikaljak a lat-
tatni kivant izmusokat, leginkabb az antiszemitizmust. A nemzetrdl elfe-
ledkezve, tévesen kizardlag partok érdekiitkozései szinterének tekintik a
politikat, ezért folyamatosan csak arra tgyelnek, hogy politikai ellenfeleik-
kel ellentétesen magyarazzak az eseményeket. Mindezzel a minket bln-
tetni igyekvé EU-vezetdk kezére jatszanak. Bizonyithatatlan hogy a
Jobbikot nacizmus uralta, mint ahogy a neoliberdlis MSZP is messze all a
kommunistaktdél, mar ha a nacizmust és a kommunizmust eredeti torténe-
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lempolitikai értelmikben vessziik, nem pedig csak rakenjik mas céllal el-
hangzott, téves, vagy rosszul fogalmazott megnyilvanulasaikra.

A magyar kozvélemény el6tt az sem tisztességes, hogy politikusok,
politolégusok, Ujsagirok évek ota gyanus szorgalommal ismételgetik, a
Jobbik listdzni akarta a zsidokat, holott az elsdé pontatlan fogalmazas utan
kell6en tisztazta, hogy a kettés allampolgarsaggal rendelkezd képviselOkre
gondolt, mert ket biztonsagpolitikai kockazatnak tekinti. Ez helyes meg-
latas volt akkor is, ha ma mar eltéroen vélekednek. Mi tobb, foko-
zodoan idoszeri feladat. Sok orszagban, kodztik Izraelben, az USA-ban
szigoruan megvaldsitott gyakorlat. A zsidék listazasara leszlkitett vadas-
kodas éppen err6l az aggasztdé nemzetbiztonsagi kockazatrdl tereli el a
figyelmet. A ,zsid6z6” Gyongydsi Marton a Valasz online részére adott in-
terjujaban ki is fejtette, tudatosan jatszottak ra a rasszista, antiszemita
érzésekre, s ma mar szivesen menne a Mazsihiszhez kodvetségbe. Azaz
megjatszottak, hogy nemzetiek, de valdjaban filoszemitak. Valasztdink
helytelenitenek minden vélekedést, amely eltekint az elnézhetetlen té-
nyekt6l. Amikor a higgadt érvelést kicsinyes, de nagyhangu, sét félrema-
gyarazé folyamatos politikai vadaskodas, mindsitgetés és csusztatas valtja
fel, hiteltelenné valik a mondanivald, s az is, aki mondja.

Valasztdink lathatéan nem gy6znek eleget ragdédni mindezen. Nyug-
talanitja 6ket, hogy e szempontbdl kozszereploink majdhogynem
egységesen elégtelenre vizsgaztak, s ez bizony figyelmeztetdé minden-
kinek. Ugyanakkor természetesnek tartjdk, hogy nem lehet elhallgatni a
partok tévedéseit, sem eltekinteni a napi politikai célszerliségtél, de sza-
molni kell kijelentések kdvetkezményeivel, s a pillanatnyi politikai célsze-
riség nem uralhat minden egyes megnyilvanulast heteken-hdénapokon at.
Ett6l menthetne meg mindenkit a tudatos torténelempolitikai hozzaallas. A
kormany is még sikeresebb lehetne, ha az egyoldall elfogultsdgot sejtet6
antiszemitizmussal szembeni megalkuvé zéro tolerancia helyett erre tenné
és tetetné a hangsulyt. Legyen sz6 barmely orszagrol, nemzeti érdekeke,
hogy barmirél nyiltan lehessen sz6lni, és nemzetidegen érdek, ha bizonyos
kérdéseknek az emlitése is tilos. Esszer(tlen, tarthatatlan, hogy Magyar-
orszagon a magyarellenességgel szemben nemcsak nincs tlirelmetlenség,
hanem az antiszemitizmus elleni zér6 toleranciaval a politika idegen nép
érdekeit a magyar érdekek elé helyezi. A zér6 tolerancia, amellett, hogy
6nmagat igazaban demokracianak tekinté rendszerben indokolatlan, sérti
az egyenldség elvét, ellenszenves kihatasai vannak, kiléndsen, ha csak
egyetlen izmussal szemben alkalmazzak. Ugyanis eleve tiltja a konkrét
helyzet elemzését, eleve korlatoz egyeseket, masokat pedig eleve vé-
delmez. Ezt tetézi az Ujabb hiba, amikor e véleményt kimonddkat anti-
szemitanak, kormanyelleneseknek mindsitik. Holott nem a neoliberalis
nemzetidegen baloldalnak akarnak megfelelni, hanem a lelkiismeretliiknek
engedelmeskedve hazajukért harcolnak, s tamogatodlag vetik fel birald
észrevételeiket. Egyetlen dolog ellen tudnak elképzelni zéré toleranciat - a
zérd tolerancia ellen, hiszen bizonytalan a nemzetnek a jovéje, ha sajat
orszaga létfontossagu kérdéseiében még véleményt sem nyilvanithat, ho-
lott azt kellene biztositani, hogy a népfelség elve alapjan a beleszélasi jo-
gat gyakorolhassa.
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Mindezek alapjan valasztdink e témakorhoz elszakithatatlanul kap-
csolédd masik problémakdrben is sulyos dilemmaval taldljak szemben
magukat. Az baloldali ellenzékiek, neoliberalisok, nemzetidegenek meg-
nyilvanuldsaira - akik nem ismernek semmilyen hatart, semmit, senkit
nem tisztelnek, semmi nem korlatozza Oket - hatdsagi tiltds nem vonat-
kozik. A nemzeti oldaltdl viszont kiméletet varnak el, sot tiltassal kell
szembesllnie. Elismerik, hogy ugy a mindent szabad, mint a minden tilos
elve a gyakorlatban egyarant alkalmazhatatlan, zsakutcdba vezet. A cél-
zott tiltds viszont a kdzvéleményt félrevezetd helyzeteket sziil, s az artat-
lan oldalnak hatranyos. Ezért nem latjadk sok értelmét politikai jelszavak,
izmusok, szimbdlumok, jelvények, mozdulatok, kifejezések tiinteto torveé-
nyi tiltdsanak sem. Ahogy a gyakorlat mutatja, az antiszemitizmus elleni
zérd tolerancidahoz hasonldéan ez ugyanugy szélesebb jogokat biztosit
azoknak, akiket védelmez, viszont az 6 megnyilvanulasaikat semmiben
sem korlatozza. Az igy kialakulé mesterséges légkérben a tiltas eldbb-
utobb az artatlanokra sujt le. Vészesen hasonlit a Nyugat-Eurépaban el-
kezdddott szerencsétlen folyamatra, amikor is eldbb tiltjak az apa-anya
szavakat, de érzékelhetbek annak jelei, hogy valdjaban magat az apat és
az anyat szeretnék tiltani. Tisztabbak a frontok, ha tudjuk, kiben mi lako-
zik, nyiltabb lehet a parbeszéd emberek, intézmények, partok kozott, s
ezzel a kozéletliink is, ha mindent nevén lehet nevezni, s mindezzel tuda-
tosabban, szélesebb korben érvényesiilhet tarsadalmunkban a toérténe-
lempolitikai tudatossag. Lehet, hogy célszeri(ibb lenne ilyen értelm( rende-
zéssel probalkozni, nemcsak remélve, hanem eld is segitve, hogy miel6bb
politikai érettséget mutasson tarsadalmunk egésze.

Valasztoink tapasztalata szerint sokszor hasonlé értelmi{ a kdnnyel-
m(i, elharapddzd, torténelmileg megkésett kommunistazas. Azok nagy ré-
sze, akiket sorozatban mentenek fel, vagy kapnak nevetséges blintetése-
ket csalds, lopas, palinkamérgezés, korrupcid, szemkilovetés, virtusbdl
magyarverés, kémkedés, hazaarulds, gyilkossag, illetve mas elkdvetett -
egyik-masikat az EU illetékes szerve, az OLAF is bizonyitotta - b(indk vad-
ja miatt, életiikben nem voltak kommunistdk, de bizonyitottan b(in6z6k. A
vOrosiszap-katasztrofa, Sukord vadlottjai, Princz, Hagyd, Hunvald,
Szilvassy, Demszky, Czeglédy Csaba, bankarok, kisebbségi és massagi
blnoz6k egész sora nem kommunistaként kdvette el fobenjard blineit. Az
ovatlanul odavetett kommunistazassal sok esetben a lényeget,
leginkabb a bi(in6zok igazi kilétét takargatjak a magyarok elo6tt!

A magyarozas torténelempolitikai értelmezése

A magyarozas kifejezés kissé idegenill hangzik, de a politikai iroda-
lomban mar polgarjogot nyert. Sziikség van ra, mert a ciganyozas, zsidoé-
zas, kommunistazas, nacizas, fasisztazas, Ujabban a négerezés, muszli-
mozas mar kdznapi, a magyarellenesség kifejezés végzédése pedig nem
rimel az el6bbiekkel. Egyik sem tudomanyos fogalom azonban, igy az effé-
le barmilyenezés lehet itélet, vagy elGitélet. Oka azonban mindenképpen
van, ami lehet pozitiv, de altalaban inkabb negativ kicsengésl. Szarmaza-



18

silag megklilonboztethetd emberek feltételezett, de inkabb valds jellemzd
tulajdonsagaira utal. Azaz nem véletlen, hanem hosszabb id6szakok alatt
bekdvetkezett kdzismert események, tapasztalatok, magatartasbeli, vagy
politikai megnyilvanulasaik kozkelet(i 6sszegezéseként alakul ki, am nem
vonatkozik személyesen mindegyikliikre. Azaz nem jelenti eleve a szdrma-
zas elitélését, vagy dicsGitését, hiszen barmilyen nemzetiséglinek sziiletni
nem lehet blin, de érdem sem, hangsulyozzak valasztdink. Az utdbbit
azért huzzak ala, mert éppen e ponton kezdédnek a bonyodalmak. A nem-
zetidegen magyarozok ugyanis érinthetetlennek tartjadk énmagukat, nem
ismerik el, hogy sajat szarmazasuként blint elkévetni bln, s kiiléndsen az,
ha a sajatos kialakult gyakorlatuk szerint, 6sszeallt alakzatokként teszik.
Miota ,az idegen szép”, az efféle elfogultsagokbol adédnak 6sszeurdpai
problémak, de még a magyar birdsagi itéletek kozotti latvanyos kilonbsé-
gek is, attdl figgden, hogy az alperes ,magyarozott”, vagy ,zsidézott”. Ez
utobbiért komoly blintetés jar, az el6bbiért semmi.

A magyarozas lehet a magyarkodas kiglnyolasara adott valasz, de
leginkabb a rasszistak, kirekeszt6k, nemzetidegenek elutasitd ellentama-
do-vadlé valasza az Oket ért jogos, altaldban magatartasbeli biralatokra.
Azaz félrevezet6 eljaras, mert a blnods aldozatnak allitja be magat. Mig a
zsidozas altaldban a zsidé nyomuldssal szembeni elitéld, de inkabb passziv
védekezés és nem feltétlenll parosul rasszizmussal, a magyarozas szinte
mindig kifejezett magyarellenesség.

A magyarozas is tobbféle inditéku és célzatu lehet tehat, attdl flg-
gden, hogy ki részérdl, s kinek cimezve hangzik el. Valasztéink nem tart-
jak magyarozasnak, ha anyaorszagi, vagy elszakitott nemzetrészeink poli-
tikusa magyar életrdl beszél. Bantja dket, ha a magyar kisebbségeket fo-
lyamatosan, szocializmusban és kapitalizmusban egyarant, zaklato-
elnyomd szomszédjaink elitéléen magyarkodasnak nevezik azok nemzet-
kozileg elismert jogos igényeit, amelyek teljesitésére pedig szerz6désileg
kotelezettek; mégis tiltjdak az anyanyelvtdl kezdve a himnuszon at az ok-
tatasig mindent, ami magyar. Zavarja dket, hogy az ellenzéki partok, par-
tocskak magyarozashoz folyamodnak, ha bizonyitvanyukat kell magyaraz-
ni. Felhaboritja 6ket a nemzetkozi szintre emelt magyarozas, amely azt
kovetOen erdsodott fel, hogy Magyarorszag akadalyozza a muszlim beto-
lakodast Eurdpaba. Faj nekik, hogy itthon és kilféldon Iépten-nyomon ta-
lalkoznak a nemzeti érzést lebecslil6kkel, akik sajat orszagaikat, népeiket
kiteszik mas népek betolakodasanak, betelepitésének, agresszidjanak.
Gazdasagi, jogi, politikai el6jogokat biztositanak a nemzetidegenek részé-
re a sajat nemzetiik terhére, hamis jelszavakkal akadalyozzak nemzeteik
egészséges onvédelmét, fedezik a muszlim, izraeli betolakodast, politikai,
vallasi, szellemi nyomuldsukat, s6t fegyveres, terrorizmusukat.

Valasztoink torténelempolitikai melléfogasnak tekintik, hogy hazai
ellenzékiink, s kulféldi ellenfeleink kisérletet sem tesznek ra, hogy meg-
értsék torténelmi fajdalmainkat. Ok viszont Iélekben azonosulnak Dsida
Jendének a magyar valdsagra 6rokkon érvényes érzelmi-politikai valloma-
saval: ,Faj a féldnek és faj a napnak/S a mindenségnek faj dalom/De aki
nem volt még magyar,/Nem tudja, mi a fajdalom”
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Kilonosen fajo, felhdaboritd és sért6 szamukra, amikor a magyar
akarat ellenére betelepedett nemzetidegenek, akik hazat kaptak nalunk, s
ma mar a magyaroknak nem jard eldéjogokat is élveznek, ha nem akarnak
megérteni valamit, vagy kérdéseinkre nincs valaszuk, de akkor is, ha a
pillanatnyi érdekeik megkdvetelik, nekidllnak gyaldzkoddan magyarozni. A
szamtalan 6csarold, a magyarok becsiletébe gazold megnyilvanulasaik
kozll sokszor idézik Landeszman Gyorgy férabbinak a magyarellenes kiro-
hanasat: "Ha felsorolnank azoknak a zsidoknak az értékeit a magyar kul-
turaban, amit ha kivonnank Magyarorszagrol, akkor nem maradna mas,
csak a bbgatya és a fltyilés barack." (Egyes vélemények szerint
Landeszman forabbi e faji alapu kijelentése nyoman nyert teret a magya-
rozas kifejezés). Valasztoink utana néztek, hogy a f6 zsidd vallasi vezet6t
mi hozta dihbe. Megérte a kutatds, mert az oka az idézetnél is tdbbet
mond. T6link allanddan kovetelik, hogy hatarolddjunk el egyik, vagy ma-
sik torténelmi személyiségiinktdl, 6 pedig az Ujsagiré azon kérdésére va-
gott ingerllten vissza, hogy a zsiddsag miért nem hatarolédik el Rakositdl,
Gerotol, Farkastdl, Vas Zoltantol, Révaitdl és Péter Gabortol. Az Ujsagird, a
feszliltséget enyhitendd, feltette még e kérdést: "Befejezésképpen egy
utolsé kérdést engedjen meg, ami talan békésebb lesz, mint az el6zbek.
Kézeledik a karacsony, amit vilagszerte meginnepelnek az emberek. Ki
igy, ki ugy. Magyarorszagon egy zsidé ember hogyan éli ezt meg?" Erre a
férabbi riposztja: ,Sehogyan. Ezt a zsidok nem (lik meg. ... Ez nekiink egy
teljesen sziirke hétkéznap.” Valasztéink nem értik, hogy tolik meg miért
kovetelik meg, hogy tartsuk tiszteletben a hanukat, mas zsid6 Unnepeket
és sokasodd, mind messzemendbb igényeiket. Esziikbe jut az is, hogy a
Tilos radioban nemrég valaki arrol povedalt, hogy legszivesebben kiirtana
az Osszes keresztényt. Mindkettére rimel Kertész Akos iréjuk a magyaro-
kat diszndhoz hasonlité téveszmefuttatasa: ,a magyar... boldogan dago-
nyazik a diktatura pocsolyajaban, réfég és zabalja a moslékot, és nem
akar tudni rdla, hogy le fogjak szurni. Hogy se tanulni, se dolgozni nem
tud és nem akar, csak irigyelni, és ha mddja van legyilkolni azt, aki mun-
kaval, tanulassal, innovacioval viszi valamire".

Valasztdink tudataban vannak, hogy nem minden zsidé igy gondol-
kodik, s ezt a politikdnak szamitasba is kell vennie, de vég nélkll tudna-
nak idézni vezetdik, szdszo6ldik magyarellenes megnyilvanulasait, tetteit.
Biztosak benne, hogy mindez nem egyediil a nyilatkozok véleménye,
s nem véletleniil csiszik ki a szajukon. Ahogy valasztéink sem vé-
letleniil emlékeztetnek rajuk, hanem hogy segitsék az illetékese-
ket a parancsolod torténelempolitikai kovetkeztetések levonasaban.

Megdobbentdnek tartjak, hogy a neoliberalis-filoszemita politikusok,
politologusok, tv-riporterek minden letelepedett nemzetidegent magyar-
nak nyilvanitanak. Holott ezzel éppen azt tagadjak, amit azok sajat ma-
gukrol szdlva, naponta a szeminkbe vagnak, azaz, 6nmagukat helyesen
zsidonak, cigdnynak, vagy masoknak nevezik. Evszazadok 6ta. S6t, ép-
pen e mindségiikre hivatkozva allnak el6 szakadatlanul kovetelé-
sekkel és vadakkal, azaz 6nmaguk folyamatosan egyebet sem
tesznek, mint bizonyitjak, hogy 6k aztan nem magyarok. Valaszté-
inktdl mégis kovetelik, hogy ne zsidézzanak, ciganyozzanak, idegenezze-
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nek. Ok senkit nem akarnak megsérteni, beszélhetnének szépitgetben is,
mondjuk, élelmesekrol és él6skdodokrol, de az emlitettek ezt is elditéletnek
neveznék. Holott legalabb kétezer-tizenkilenc éve, mindennek és minden-
kinek van neve, elnevezése. Kilonben semmit és senkit nem tudnank
megkillonbdztetni. Ha nem tudnank, ki a zsidd, hogy kapna kartéritést
kartérités, el6jogot el6jog utan, vagy a cigany segélyt segély utan; mind-
egyiket szamolatlanul, s a jelek szerint mindérdokre intézményesitve. Va-
lasztoink ezért nem értik, miért igénylik a neoliberdlisok, s maguk a
nemzetidegenek is, hogy 0k pedig elvitassak tolik a sajat maguk altal ki-
mondott 6nazonossagukat. Annal inkabb, mivel ha mindenkit magyarnak
tartananak, a magyarokat csapnak be. Am t6lik semmi nem all tavolabb.
Politikusainknak is ajanljak, keruljék el a csapdat, okos hatalomként min-
dig magyar széra hallgassanak.

Tapasztalataik alapjan igazat adnak Prohaszka Ottokarnak, aki majd
egy évszazaddal ezel6tt megfogalmazta, amit ma atélnek: , ...ne nézzink
elvont szisztémakat, akar liberalizmusnak vagy barminek hivjak azokat;
hanem nézziik azt, hogy min megyliink ténkre, mitbl lesz nemzetietlen a
magyar, mitél lesz ur foléttink a zsidd, mi okoz 6rémet neki s banatot ne-
kiink, s e szerint igazodjunk. Bizonyos igaz, hogy a liberalizmus megasta
sirunkat; tehat ne varjunk téle féltamadast. Bizonyos igaz, hogy meg-
gyéngitette nemzeti érzésiinket s a hamis, latszatos haladas sikereivel bo-
ditott el; tehdt ne vdrjunk téle nemzeti ébredést. Ebredést s féltdmadast
csak er6s nemzeti éntudat s a magyar térfoglalast biztositd munka adhat.”
Valasztdink a tanui, hogy neoliberdlisaink, valamint, élelmeseink, él6sko-
ddink, amikor csak tehetik, valdoban és dicsekvOen ki is mutatjak, hogy
szarmazasilag, kulturalisan, mentalitasban, szellemileg, vagy mas tekin-
tetben privilégiumokra jogosult nemzetidegenek. Alatamasztjak ezt allan-
do és kovetkezetes magyarellenes tédmadasaikkal, terjeszkedésiikkel,
nyomulasukkal. Ha mindez nem térténne meg, nem l|étezne e vitakérés
sem. Nem segiti a megoldast a neoliberalis kinban Németh Laszlotdl kol-
csOnzott (és az altala elemzett szovegkdrnyezetben indokolt) ,zsido-
magyar”, ,magyar zsidd”, illetve ,cigany-magyar”, ,magyar cigany” sem,
mert ez ugyanugy elkilloniti 6ket magyaroktdl, de tulajdonképpen a ma-
gyar hazafiként gondolkodé sajatjaiktdl is. Ismét ott vagyunk, ahol a part
szakad. Nem segit az a tulzéan nagylelk{ gesztus sem, hogy vezetd politi-
kusaink tUnnepeikre kildott idv6zI6 tavirataikban ,a nemzet részének” ne-
vezik Oket, vagy meéltésagaink rohannak bocsanatot kérni télik, ha 6k
akarmilyen jelentéktelen eseményt ,antiszemitizmusnak” mindsitenek. E
gesztusokra eddig soha nem kaptak visszaigazolast, sem megbocsatast
tolik. Egyébként az emlitett eljarasok és teljes eredménytelenségiik tény-
szerlen azt bizonyitjak ugyszélvan hivatalos érvénnyel, hogy nem a nem-
zet részei. Hangsulyozandd az a nyilvanvalé korilmény is, hogy nem a
befogaddé magyarsag kulonil el t6lik, hanem a napjainkban is sokasodo
(szdmban és nemzetiségben) nemzetidegenek nyomulasukkal, sajatsagos
koveteléseikkel, ©6nazonossaguk kidomboritasaval és magyarozasukkal
onmaguk kulénllnek el tudatosan. E szembeszdoko tények okan ,magyar
identitasuk” helyett csak arrél beszélhetiink, hogy a nemzetidegen élelme-
sek és éloskodbk, a nem kiulféldiek, de nem magyarok, még ha magyar
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allampolgarok is, néhany politikussal, politolédgussal, vagy félrevezetett
személlyel atmenetileg kibabralhatnak, de a természettel, az élettel nem.

Valasztoink a torténelempolitikai tudatossag lidvozlendo pél-
dajanak tartjak, hogy a kormany latja, a magyar jolét megterem-
téséhez és jovo biztositasahoz egyarant nélkiilozhetetlen az 6ssz-
tarsadalmi anyagi-szellemi haladas. Nem akarmilyen hazai és nem-
zetk6zi akadalyokat legy6zve, sikerrel tesz is érte, amir6l az elmult évek-
ben mindenki megbizonyosodhatott. A Nemzeti Egylttm{ikodés Rendszere
(NER), a nemzeti konzultacidok jol szolgaljak céljainkat, akkor is, ha még
tokéletesitenddk, kiszélesitend6k. Az itt érintett témakban is égetd sziik-
ség van olyan nemzeti konzultaciok folytatasara, amelyek tamogatast
nyajtanak a kormanynak a szorongat6-kinzé kényes kérdések ko-
z0s megfogalmazasara és megoldasara. Erzékelhetd azonban, hogy
onmagaban ez sem lesz elég. Mert ha a nemzetidegen nyomulassal
szemben kozérthetoen, egyértelmiien nem a magyar lelkiilet, ér-
ték és érdek uralkodik mindig, minden tekintetben, mindenhol,
akkor hatésagaink, intézményeink, politikank, kozéletiink sem a
magyar érdekeket szolgalja. 6l példazza, hogy a rendszervaltas utani
elsd évtizedeket az SZDSZ-es nemzetidegen torekvések uraltdk, amelyek
burkoltan alcazva, azéta is folyamatosan uralomra térnek. Ha a sajat he-
lyén tudatosan, kovetkezetesen nem védi és érvényesiti valamennyi kor-
manyzati szerv, hatdsag, intézmény és minden nemzeti érzésd allampol-
gar a magyar értékeket és érdekeket - vagy csak elnézi, plane ha még
lehet6vé is teszi idegen érdekek kozrejatszasat, s még szolgalja is azokat
- kétes a ma még inkabb csak szavakban magyarnak kinézd magyar jo-
vO. Politikusaink, tuddsaink, Gjsagiroink, kozéleti szereploink sem
tekinthetnek el semmiben a magyarok akaratatol. Valasztoink igény-
lik is, hogy naponta kdlcsonésen ellendrizzik ,fent” is, ,lent” is, hogy a
bejelentett megokolt csalad- és nemzetvédelmi célkitlizések érvényesil-
nek-e, s a mi tavlati céljainkat szolgaljak-e. A globalis t6éke célja a nem-
zetallamok, a csaladok, az emberi kapcsolatok felszamolasa a szabad és
teljes immar kell6éen eltorzitott egyéni 6nmegvaldsitds megteremtése, |a-
zadas és lazitas minden felel6sségvallalas ellen, gyodkértelenség, talajta-
lansag, engedelmesség, szellemi igénytelenség uralomra juttatdsa. E ko-
rilmények kozott e helyes kormanyzati intézkedéseink is csak akkor, és
csak akkor fogjak a magyarsagot szolgalni, ha mindenbe magyar lelket
lehellink. Enélkll, minden mas esetben a jelenlegi helyzetet konzervaljak
magasabb szinten, nem fognak, vagy ami még rosszabb, nem javunkra
fognak megvaldsulni. Mivel a magyar tarsadalom etnikailag mar tul ve-
gyes, szamitani kell ra, hogy a nemzetidegenek csapdava akarjak valtoz-
tatni e helyes kormanyzati térekvést is. Vannak is ennek jelei, ami nyug-
talanitja valasztoinkat.

Ezért figyelmeztetnek, hogy a magyar hazafiaknak tudatosan kell
élniik a kedvezol feltételekkel. Ne csak azt varjak el, hogy a célt jél meg-
fogalmazd, a jogi-szocialis kereteket megteremté politika, vagy az intéz-
mények kezdeményezzenek, amit egyébként meg kell tennilik, hanem
onmaguk is &alljanak a helyzet magaslatan. Mivel a rendszervaltas utani
masfél évtized rossz politikdhoz akart idomitani bennilinket, valasztdink
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ezért tartjdk nélkilézhetetlennek, hogy ne csak a kormanyzati szerveink,
hanem a kozember is vegye el6 a torténelempolitikai tudatat. Lassa
meg, hogy most masik, egy helyesebb politikahoz idomulhat és szokhat
hozza, még akkor is, ha ez a tokés keretekben sok igazsagtalansaggal,
egyenlbtlenséggel jar. Eljen a kibontakozo nagy horderejli lehet6ségekkel,
s ragaszkodjon ehhez a jov6ben is. Valasztéink mindezt foleg a most ége-
t0 modon napirendre kerilt demografiai kérdésekre vonatkoztatjak. Belat-
hatatlan veszélyekkel jaré népesedési problémank megoldasahoz is a mul-
tat, jelent, jovot szamitasba vevo torténelempolitikai tudat szilkséges, ami
megvolt a nemzetlinkben, csak szundikalt, de a kormany hétpontos terve
felébresztheti. Parancsold, hogy torténelempolitikai tudatossaggal itéljik
meg a helyzetiinket, 6nmagunkat, szdvetségeseinket, ellenfeleinket, azaz
ne feledjuk a multat, uraljuk a mat, hogy e tekintetben is a miénk legyen
jove. Sajnos, még messze nem igy all a helyzet, tul sok a bels6-kilso el-
lenerd, de reménykelt6 |épéseket is teszlink, amelyeket minden hazafinak
kotelessége tamogatni.

Valasztoink latjak, sok e torténelmi feladaton dolgozé ratermett, a
napi taktikaban kit(ind és vitaképes politikusunk van; nagy sziikséglink
van rajuk, becsiljik, tiszteljik is a munkajukat, tdmogatasunkat élvezik,
rajuk szavazunk. Am csak azok valnak a nemzeti céljainkat valdéra valtani
képes allamférfiakka, akik térténelempolitikai tudatossaggal allnak a fel-
adataikhoz. Akik atlatjak a nemzetko6zi és a hazai események 6sszefiiggé-
seit, s raéreznek, hogy megkérdbjelezhetd még olyan fontos szervezetek
tevékenysege is, mint akar az ENSZ, nem is beszélve az EU-rdl, vagy a
NATO-rél. Erzékelik az Osszeesklivéseket, a vildghdditdé szandékokat, a
bosszut sejteté arnyakat, latjak, hogy mindez viharfelhové gydlik, s villa-
mok fognak lecsapni. Ki is mondjak, hogy feleldtlenek jatszanak a nemze-
tek sorsaval, s e helyzetben a vak bizalom barkiben, a vak félelem barkitdl
- Ujabb nemzeti tragédidhoz vezethet. Ett0l menthet meg minket az
egyetlen megbizhatd iranytli, a torténelempolitikai tudatossag magyar
szellem( bator és tantorithatatlanul kovetkezetes kortltekintd alkalmaza-
sa minden napirendre keril6 bel- és kilpolitikai kérdésben.

Mindennek kapcsan ugy vélik, azok valnak allamférfiakka és
azokat kell tamogatnunk, akik nem a soron lévo valasztassal, ha-
nem a kovetkezé6 nemzedékkel torédnek. Orémmel tapasztaljak,
hogy a beindult népességpolitikai terv megvalésitasara nem kevés
méltanylando, dicsérendo és tamogatando intézkedés torténik. Am
meégsem teljesen nyugodtak. Latjak, szdéva is teszik azt a kibicsaklast,
hogy az 6nhatalmulag betelepiilt nemzetidegenek és filoszemita hiveik
rendszeres hatdsagi-kormanyzati elnézéssel szamolhatnak az orszag
elmagyartalanitasanak folytatdsahoz, illetve parhuzamos elzsidésitdsahoz,
mikozben nem szlnnek meg rasszizmussal vadolni kormanyt, orszagot
egyarant. Afelé haladunk, hogy a magyarellenességgel szemben szot
emeld hazafiakat listdzzak Magyarorszagon, nem pedig a kett6s allampol-
garokat, akik nyomuldsa a magyar jovot fenyegeti, az illetékesek mégis
erre hunynak szemet.

Mindez oly hosszu ideje, s olyan agressziven folyik, hogy atlépi az
allamalkotd magyar Oslakossag tlir6képességének hatarat, mint a betola-
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kodé muszlimok garazdalkodasa a nyugat-eurdpai orszagokban. Fontos
tudataban lenni, az antiszemitizmussal vadaskodas célja blintudat keltése
a befogadd népekben, s Gjabb elénydk kikényszeritése. Gyakorlatilag ma-
gyarellenességet jelent, igy jogosan szil ellendllast a nemzetidegenekkel
szemben. Ugyanis ma mar nem is kell antiszemitanak lennie senkinek,
elég, ha a Tett és Védelem (TEV) zsido garda feljelenti, hogy antiszemita,
s a politika és jog engedelmesen el is itéli. Az MTI szerint Kéves Slomo
rabbi (EMIH) az Eurdpai Zsido Szovetség (EJA) és az izraeli kormany ta-
mogatasaval a kdzelmultban tartott brisszeli konferencidjan bejelentette,
hogy a TEV gardajuk az Eurdpai Tett és Védelem Liga (APLE) égisze alatt
irodat nyit Brisszelben, amely az antiszemitizmust figyeld, zsidd jogvéde-
lemmel foglalkozd eurdpai kdzpontként felligyeli - ahogy 6k mondjak,
monitorozza - az EU tagéallamait. Ontelt és kihivd eljarasuknak megfeleld-
en anélkll, hogy barki kérte volna télik, vagy 6k kértek volna ra enge-
délyt. A V4-ek orszagaiban e tevékenységet ugyanilyen tiszteletlen médon
mar rég folytatjak. Ennek ellenére a magyar kormany masfél millié euré-
val tamogatja az Ujabb zsidd szervezetet. Szavazodink koziil azonban senki
nem emlékszik ra, hogy a valasztasi programokban szerepelt volna nem-
zetidegen célokat kovet6 egyébként is gazdag zsidé szervezetek kitomése
pénzzel, s azt is érzékelik, hogy a sokasodd és egzeciroztatd filoszemita
szolgalatkészség egyaltaldan nem birja a magyar hazafiak tamogatasat.
Remélik, hogy az illetékesek nem késlekednek a kelld kdvetkeztetések le-
vonasaval. E nemzetkozivé valt tevékenység nyoman felerdsédott vadas-
kodas alaptalan mivolta dsszezavarja a frontokat is, amivel akadalyozza
az esetleges valds antiszemitizmus elleni kiizdelmet, nem beszélve az en-
nél mindig hasonlithatatlanul fontosabb nemzeti célokrél.

Valasztdink rossz jelnek tartjadk, hogy a nemzetidegen erdk részérol
folyik a ciganysag hergelése, uszitdsa, kormanyzati részrél pedig indoko-
latlan pénzlgyi, jogi és egyéb eldnyben részesitése. Ahogy a zsidd garda
TEV ellen, Ugy a ciganysag kifejezetten magyar- és tarsadalomellenes
kemény magja, vagy egyéni hoskodoi ellen sem foganatositanak intézke-
déseket. Ezzel azonban magyar embereket forditanak szembe 6nmaguk-
kal. A nemzetidegeneknek pontosan ez a célja, ellentéteket szitani a ma-
gyarok kozott. Tartanak tdle, hogy a kormanyzati szervek mindezzel ma-
guk alatt vagjak a fat, hiszen egyidejlileg gyengitik 6nmagukat, s
erositik a nemzetidegeneket, akik minden joéindulatuk ellenére
rasszistanak tartjak oket, s barmely pillanatban elleniil fordulhat-
nak. Nem kellene Iépre menni, hanem a torténelempolitikai tapasztalatok
alapjan kellene donteni.

Valasztdink a magyarozas kapcsan kifejtett mindezen jelenségekbdl
azt a kozvetlenul el6ttliink alld 6ssznemzeti feladatot jelent6 kovetkezte-
tést vonjak le, hogy az Udvozlend6 és tdmogatandé hétpontos demo-
grafiai kormanyprogramunk is csak akkor lesz magyar nemzeti
szempontbdl sikeres, ha a végrehajtasi utasitasaiban és a gyakor-
lataban kovetkezetesen magyar szellemi torténelempolitikai tuda-
tossag érvényesiil.
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Kiilpolitikank és torténelempolitikai tudat

A nemzetkozi kapcsolatokban kilonds fontossaggal bir a torténe-
lempolitikai szemlélet tudatos kdvetkezetes alkalmazasa, mivel itt tolink
figgetlen tényezoOkkel is kell szamolni. Valasztdink 6rommel fogadtak,
hogy Szijjartd Péter szakitott a Martonyi-Németh Zsolt-féle, mas orszagok
(mindenekelott Izrael, de Romania és az Uj balkani allamok) érdekeit ma-
gyar nemzeti érdekké nyilvanitd, értékalapu, minden feltételrdl, sot kol-
csbnossegrél lemondd, orszagunk eérdekeit hanyagolo kilpolitikajaval,
amiért a mai napig draga arat fizetlink. (A gyalazatos Uz-volgyi roman
provokacié sordn néma maradt nemcsak a hazai ellenzék - a Mi Hazank
kivételével - hanem valamennyi emlitett kedvezményezett orszag, a ma-
sok irant tulérzékeny EU, USA, de a V4 is, nem is beszélve az utdbbi id6-
ben is politikailag érdemtelenil és ezek szerint hidbavaldan kiemelten ta-
mogatott Izraelrél.) Eredményesnek tartjdk a nemzeti érdekeinket erétel-
jesebben védelmez6 kilpolitikdt, nemzetkozi kapcsolataink fejlesztését,
kilon kiemelve, hogy minden nagyhatalommal jé egylttmiikodést sikerilt
kialakitani, a Visegradi Négyek eredményes tevékenységét, hogy s szom-
szédjainkkal is javulnak a kapcsolataink. (Sajnalatos, de nem a mi hi-
bankbdl, Romania kivételével). Tartalmasabba valtak a magyar-magyar
kapcsolatok. Tetszik nekik az egyértelm(iséggel megfogalmazott hataro-
zott allaspontunk a felmerllé kérdésekben. Legfeljebb a szdhasznalattal
kapcsolatban latolgatjak, nem lenne-e eredményesebb, ha esetenként
diplomatikusabb, elfogadast, tdmogatast, szévetségest keresébben fogal-
maznank meg a tartalmilag ugyanazt az allaspontot. Ezzel talan vala-
melyest enyhiteni lehetne az ellenlink térténelmileg fennalldé nyugat-
eurdpai fenntartasokat. (Formainak tlin6é az a meglatasuk is, hogy a
nyelvtanilag-politikailag egyarant értelmezhetetlen ,bevandorlé orszag”
kifejezés polgarjogot nyert az érthetd és vildgos bevandorlok orszaga he-
lyett. A féjknylz, meinsztrim, endzsid, piszi, kaszting és egy sor idegen
kifejezést pedig sok kdzszerepld Ugy hasznal, mintha 8si magyar szavak
lennének).

Valasztdink érzékelnek némi negativ elfogultsagot - térténelempoli-
tikai megkozelitési pontatlansagot - Kubaval és Venezuelaval szemben,
illetve indokolatlan pozitiv elfogultsagot a vellink ellenséges Ukrajna tekin-
tetében (pedig f6 vezetdinek nemzetiségi Osszetétele a Rakosi-idGszakra
emlékeztet), ami baratsagtalannak tlinhet a kemény, de ésszer(i magatar-
tast tanusité Oroszorszaggal szemben. Az sem nyeri el tetszésliket, hogy
tul sokszor halljak - foleg a tomegtajékoztatasban - a hazajukért harcolo
palesztinokat terroristdknak mindsitik, szemben a valdban terrorista Izra-
ellel. Vitathatonak tartjak, ami Pompeo amerikai killigyminiszter latogata-
sakor elhangzott, miszerint Magyarorszag minden kritikat mell6zve
fog hozzaallni az amerikai bel- és kiilpolitikai intézkedésekhez. Er-
telmezésik szerint ez azt jelenti, hogy feltétel nélkili szévetségeskent,
nem pedig szuverén allamként alakitjuk kétoldall kapcsolatainkat. Ok
azonban nem latnak magyar érdeket abban, ami Irakban, Afganisztanban,
az arab tavasz orszagaiban, Ukrajnaban tortént, sem abban, hogy korulot-
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tiink Oroszorszag ellen iranyuld amerikai katonai tdmaszpontok léteslil-
nek, hanem inkdbb az amerikai-izraeli érdekek agressziv érvényesitését
térséglinkben is.

Nem hallgathatjak el, hogy ez utdbbi kérdésben, az alapvetoen
helyesnek tartott kiilpolitikai allasfoglalasok mellett, csaldédas érte
Oket. A killigyminiszter ugy itthon, mint nemzetkézi férumokon, Magyar-
orszag nevében tobbszor bejelentette, hogy kiall Izrael mellett, torekszik
ra, hogy az EU és az ENSZ, meg mindenki mas ,tisztességes, kiegyensu-
lyozott, igazsagos magatartast tanusitson Izraellel szemben”. Tettei egy-
beesnek szavaival. Magyarorszag az elmult években tébbszér megtorpe-
doézta még az EU végre Izraelt elmarasztald kdzos nyilatkozatat is, blok-
kolta a Kelet-Jeruzsalemre vonatkozé belsd jelentés elfogadasat, erdfeszi-
téseket tett ra, hogy bevonja Izraelt a V4-ek szervezetébe, s megragadta
az alkalmakat Izrael és idegen orszagokba megkérddjelezendd céllal tele-
pitett diaszpdraja magasztaldsara. Szokatlannak tartjak, hogy a kullgy-
miniszter megbeszélést folytat a Zsidé Vildagkongresszus vezetGivel. Egy
rasszista szervezet vezetdivel legfeljebb egy magyarorszagi civil szervezet
alljon szdba, ne a kllligyminiszter. Legutobb még a zsidé VAC Hungary
Sportegyestilet new-yorki jelentéktelen fényképkidllitdsdanak megnyitasat
is vallalta. Beszédében kijelentette, ,mi nemcsak stratégiai szévetséges-
ként, hanem barati orszagként és barati nemzetként is tekintiink Izraelre",
s ,blszkék vagyunk arra, hogy a legnagyobb kézép-eurdpai zsiddé kézos-
ség Budapesten él", és hogy ,Végteleniil megtisztelve érezziik magunkat,
hogy otthont adhatunk az idei Eurépai Maccabi Jatékoknak”, azaz kifeje-
zett rasszista rendezvénynek, amely olyan helyzetbe hoz mas orszagokat,
hogy faji alapon kiilonbdztessék meg a sportoldikat. A részvétel ugyanis,
az olimpiai eszmével ellentétben, nem sportteljesitményhez, hanem faji
szarmazashoz koététt. Nem tartjak a kuligyminiszter feladatdnak azt sem,
hogy New Yorkban talalkozzon a haszid zsidé kozosség képviselbivel,
akiknek ugyancsak kifejtette a fentieket, és megigérte, hogy nemcsak
Magyarorszagon, hanem a hatarokon kivil is folytatjuk zsinagdgak ujja-
épitését, zsidoé temetdk felujitasat. Szamitasba kellene venni, hogy a har-
minc-negyvenezer forintos nyugdijbdl teng6dd, a kilakoltatassal fenyege-
tett, a korhazi vardlistakon honapokat varé magyarok, akik sirjanak gon-
dozasa a zsidokétodl eltéréen soha nem lesz kdltségvetési tétel, a hasonlo
és sokasodd kijelentéseket és tetteket keményen elitélik. Pedig nem is
tudjak, hogy e kérdésekben toérténelempolitikailag 6k gondolkodnak helye-
sen, de tudjak, hogy ez igy nincs rendjén.

Osszegezve, vélasztoink Ugy érzik, e lényeges kérdésben tanusitott
alldspont kontrazza a helyes &allasfoglalasokat. Ertetlentl allnak szemben
azzal, hogy a helyzettel tisztdban Iév6 rokonszenves miniszter olyan or-
szagot nevez ,barati orszagnak”, sot ,barati nemzetnek”, még ,stratégiai
szovetségesnek” is, amely a létrehozasa ota fajgylilolo, terrorista, gyilkos
politikat folytat féleg a szomszédjai, de mas orszagok ellen is. Semmibe
veszi a ra vonatkozd ENSZ-hatarozatokat, megsérti a nemzetkozi jogot és
az emberi normakat, az Eurdpa elleni iszlam invazié egyik f6 okozédja, az
USA-val egyltt folyamatosan a legnagyobb veszélyt jelenti a vilagbékére.
Odaig sillyed, hogy napjainkban a cinizmus és a cionizmus 6sszefonoda-
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sanak visszataszitd példajaként vildagméretl gydlijtést indit az Interneten ,a
békéért harcold izraeli katonak” javara: a hitelkartydja szamanak meg-
adasat kéri az adakozé6tdl, amelyrdél minden hénapban levonhat minimum
28 dollart, de tdbbet is elfogad. Nemrég ,az éhezb zsidok” segitésére is
szerveztek hasonld arcatlan nemzetkdzi gydjtést. Ugyanez a pénzsovar
szamitas tukrozodik az EMIH eljarasaban is, amely telefonon zaklatja a
lakossagot, igényelve, hogy addjuk egy szazalékat részére ajanlja fel.

Mindezek tudatdban valasztoink, kiilpolitikank egészét tamogat-
va, ellenzik a filoszemita megbicsaklasat, ami egyértelmlien az elhi-
bazott Martonyi-Németh kulpolitika folytatdsa. Nem latjak, mi a magyar
nemzeti érdek Izrael pozitiv diszkriminaldsaban, s az egyoldald magyar
kotelezettségvallalasok tiintetd nemzetkdzi hirdetésében. Ez annyira feltd-
nd és szokatlan a nemzetkdzi kapcsolatokban, hogy az okairdl tajékoztatni
illene a magyar kdzvéleményt. Ha csak egy-két eset fordulna el6, nem
tennék szova, de alig mulik el nap, hogy ne zaklatnak a magyar kozéletet
valamilyen zsidé-filoszemita témaval. Biztosak benne, a magyar fajdalmat
atélé hazafiak korében ezzel bajosan arat sikert barki is. Sajnalatosnak
tartjdk, hogy egyik kedvenc politikusuk ismétlédéen hliségeskiikre kény-
szeril, akkor is, ha latjak, a kormanyra hatalmas hazai és nemzetkozi zsi-
do-filoszemita nyomas harul, s e jelenségeknek mas nyomds okai is lehet-
nek. Ok azonban, még ha ilyen helyzet fenn is all, a méltésdgunkat meg-
0rz6, szakmailag szdlva diplomatikusabb mddot is kdnny(iszerrel ki tudna-
nak dolgozni a helyzet kezelésére. Szerintlik ehhez is kulcskérdés a kiin-
dulépont torténelempolitikai értékelése: Izrael és a zsidosag nemcsak a
kézismert gyakorlat, hanem a sajat nyilatkozataik alapjan itélve sem
volt soha, s nem is lesz letéteményese a magyar jovonek, éppen ellenke-
z6leg, ahogy naponta érezhetjik is, utjukban vagyunk. Nehogy azt gon-
dolja barki is, hogy 6k is er6s Magyarorszagot, s a kereszténység védel-
mét akarjak, ahogy mi most a kormannyal egydtt.

Lehet tehat, hogy kényszer alatti dontésekrdl van szd, de minden-
képpen onkényesek. Egyrészt sem a valasztasi igéretekben sem mashol
egy sz6 nem esett réluk. Masrészt a Fidesz-KDNP-kormany, el6deitdl elté-
réen, Uj kormanyzasi mddszerként meghirdette a nemzeti egylttmikodési
rendszert, melynek keretében nemzeti |étkérdésekben sikeres nemzeti

7 s

gyar megmaradas e legfontosabb kulcskérdésben a nemzeti konzultaciot
mell6z6 nagyhorderejli kijelentésekre és rendelkezésekre keril sor. Va-
lasztdéink mégsem feltételezik, hogy a kormanyakarat ne esne egybe he-
lyes nemzeti jelszavaival, de hianyoljak bel6le a térténelempolitikai szem-
lélet érvényesitését. Ha pedig tényleg kényszer alatti dontés (Makacsul
keringenek hiresztelések egyik el6z6 kormany altal kotott, a betelepitést
szabalyzé titkos magyar-izraeli szerz6désrol), akkor azt kifogasoljak, hogy
pozicidja elvi-gyakorlati helyesbitése érdekében miért nem leplezi le, s
fordul ismét a biztos sikert jelentd nemzeti konzultacié6 mddszeréhez, ha-
nem helyette a magyar tarsadalom egészére vonatkozd fegyelmezd be-
nyomast keltd rendelkezéseket hoz.

A torténelempolitikai tajékozottsag és tudat hianyanak tekintik az
ide kacsolddod korialményt is, hogy a nemzeti oldalon sokan nem hiszik el,
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(taldan még remélik is), hogy hazai viszonylatban az EMIH és a Mazsihisz,
nemzetkozileg pedig Soros, Netanjahu (és a latszat ellenére tagadhatatla-
nul mogottik alld Trump) nem egy kdvet fuj. Pedig azt teszik, csak a
megtévesztd pro és kontra taktika alkalmazasaval. Sulyos tévedés egy-
mas ellenfelének tekinteni 0ket, mert - ahogy csak az itt emlitett esemé-
nyekbdl is lathatd - 6k kozdsen minket tekintenek ellenfélnek. Mintha
ugyanezt a téveszmet akartak volna ellltetni a XXI. Szazad Intézetnek a
Terror Hazaban tartott ,Epidl a Washington-Budapest-Jeruzsalem-
tengely?” témaju konferenciajaval is. Ahelyett, hogy abbdl indulnanak ki,
amit 6k is ugyanolyan jél tudnak, mint valasztdink: a vildagméretld zsidd
nyomulds lényege, hogy minden oldalon, mindig jelen legyenek; pro és
kontra, ellenzékben és kormanyban, kint és bent helyezkedés egyideji
elérése. A lathatd ellenzék nagyrészt zsidokbol és filoszemitakbdl all, am
még veszeélyesebbek a lathatatlanok, akik alcazottan kulcspoziciokba mes-
terkedték magukat. Igy akarhogy fordul a kocka, egy részik mindig
hatalomkozelben marad. Idonkénti megtéveszté szobeli, de akar ezen
tulmutato vitajuk is a megtévesztd stratégidjuk szerves része. Hosszu tor-
ténelmi id6szak tapasztalatai birtokaban politikusainknak fel kellene mar
ismerni, a szemitak és filoszemitak nem velink egyltt élni, hanem ural-
kodni akarnak Magyarorszagon, amit az itt elemzetteken kivul is kdzismert
tények félreérthetetleniil bizonyitanak. Es a vildg mds orszagain is, s ezt
nem is titkoljak. Legutobb Ruvi Rivlin izraeli elnék (aki nemkivanatos sze-
mélynek nyilvanitotta Izraelben Koévér Laszlot, mivel Székelyudvarhelyen
részt vett a Nyird Jozsefre emlékez6 magyar rendezvényen) az izraeli ho-
lokausztnap alkalmabdl a vildag szemébe vagta a zsido torténelempoliti-
kai doktrinat: ,Nem felejtiink, és nem bocsatunk meg. A multunknak kell
képezni az értékeink, a cselekedeteink és a megkétendd szbvetségeink
alapjat. Ez a mi térténelmiink, a hagyatékunk és a zsidé nép lizenete az
egész vilagnak.” A magyar toérténelempolitikai szemléletnek (legyen szo
kilpolitikarol, vagy belpolitikarol) ezzel kell szamolnia, nem pedig elvesz-
nie a filoszemitizmus-antiszemitizmus veszélyes Gtvesztdjében.

Az EU szembefordult torténelempolitikai indittatasaval

Az EU 6nmagabdl kivetkOzését elemzd irasok idézni szoktak a fran-
cia Robert Schuman térténelminek mindsitett kijelentését, miszerint ,Eu-
ropa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz"”. Valészinlileg elhangzott igy is,
de valasztdink e gondolataval e formaban talalkoztak: “Az eurdpai demok-
racia vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz. Egy keresztényellenes de-
mokracia olyan karikatura lesz, amely zsarnoksagba vagy anarchiaba
sullyed”. A szovegek eltérése nem elhanyagolhatd, de a lényeg mindkét
fogalmazasban ugyanaz. Az alapité atyak, Schuman, De Gasperi és Ade-
nauer, a keresztény alatt tisztan és kizardlag keresztényt értettek. Nem
allt szandékukban parositani a kereszténységet mas vallassal. Valasztdink
ugy vélik, a zsidd, vagy a muszlim vallds sem kivan parosodni a keresz-
ténységgel, s6t elktlonil, egyeduralomra tor. Nem is hallottdk még, hogy
valaki zsidé-keresztény, illetve judeo-keresztény, avagy muszlim-
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keresztény vallasunak vallotta volna magat. A keresztény hitre attért zsi-
dok is megmaradtak zsidonak. Koézismert, hogy résziikrdl ez inkabb csak
taktika, am zsidé részrdl eljarasukat szemforgatdan eretnekségnek allitjak
be. (Valasztdink ezért is elmésnek tartjak Le Pen, a Francia Nemzeti Front
volt elnbke ezzel kapcsolatos megallapitasat: ,Ha egy zsido kikeresztelke-
dik, akkor lehet, hogy statisztikailag egy kereszténnyel tébb lesz — de nem
lesz egy zsiddval kevesebb.” Mi tagadas, durvan hangzik, de ez senkit ne
tévesszen meg, mert maga az emlitett gyakorlat a durva). A cionistak ki-
fejezetten ellenségének tekintik és igy is kezelik a keresztényeket. Nincs
judeo-keresztény civilizacié sem, hiszen élesen eltérnek egymastol, viszo-
nyuk Judas és Krisztus viszonyara hasonlit. A Judast koveté méltatlan
utdédok 2004-ben ugy fogadtak el az EU alkotmanyat, hogy kihagytak be-
|6le kereszténységre hivatkozast. Europanak legkésébb ekkor kellett volna
komolyan venni e szellemi lefegyverzésre szolitd figyelmeztetést.

Az alapiték tehat nem hasznaltadk a filoszemita falazds nyomasa alatt
mostanaban unalomig szajkézott megtévesztd zsido-keresztény jelzot
sem, hanem helyénvaldéan egyedil a keresztényt. Egyik-masik utoduk,
akad koztliik magyar is, mégis a zsidé-kereszténység szellemében szor-
nyllkoédik, hogy ,térténelmi blnt kévetnek el azok, akik antiszemita be-
vandorldk témegeit engedik Eurdpaba”. Ha nem figyelmetlenségbdl fogal-
maznak ekképpen, hanem igy is gondoljak, valasztdink szerint 6k nem te-
kinthet6k utdédnak, hiszen ez mar a filoszemitizmus kébre emelt tébolya.
Ugyanis az igy itélok nem azt tekintik torténelmi biinnek, hogy a
muszlimok akadalytalanul betolakodhatnak, kozigazgatasi, politi-
kai, szellemi poziciokat foglalhatnak el a nyugat-eurdpai orsza-
gokban, s szent konyveik utasitasait kovetve, rendszeresen gyil-
kolhatjak az eurdpaiakat, hanem azt, hogy antiszemitak. Mas sza-
vakkal, nem eurdpai térténelempolitikai, hanem filoszemita szemmel, azaz
torténelmietlendl értékelik a pénzligyi hattérhatalom altal az eurépai nem-
zetekre zuditott tragikus eseményeket.

A faji alapon kialakulé antiszemitizmust valasztéink sem tekintik ér-
demnek, de most masrdl van sz6. Ok azt tartjak torténelmi blnnek, ha a
jelenlegi helyzetben hivatalos megnyilvanulasokban létfontossagu nemzeti
szempontokat feledve, akar tudatosan, akar meggondolatlanul, de arra
teszik a hangsulyt, hogy a betolakoddk antiszemitak, merthogy e filosze-
mita kodositéssel eltlintetik a lényeget. Holott, ahogy mi sem magyar-
zsidd, -cigany, -kinai, -ukran, -holland, vagy egyéb Magyarorszagot aka-
runk, az europai nemzetek sem muszlim-keresztény Euréopat akar-
nak, ahogy zsido-keresztényt sem. Keresztény Eurdpat akarnak, s a
helyes torténelempolitikai szemlélet az lenne, ha a nyugat-eurdpai korma-
nyok és az EU egyértelm(ien ebben nyujtananak népeiknek segitséget. A
jelenlegiekt6l ez nem varhatd, mivel hattérhatalmi tGgynokként a kevert
lakossag hiveivé valtak. Minél kevertebb a lakossag, annal inkabb kedve-
z6bb a helyzet a nemzetidegenek uralmanak megteremtéséhez, legyenek
azok muszlimok, zsiddk, barmely mas kisebbség, vagy massag. Ezért a
nemzeti er6knek mindent meg kell tennitik, hogy az ellentérténelem mo-
csara helyett a biztos nemzeti Utra vezessék az 6reg kontinenst.
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Valasztoink szerint neheziti a helyzetet, hogy a nyugat-eurdpai poli-
tika hagyomanyosan képtelen megszabadulni a faji politikatdl. Az eurdpai
politikusok, torténészek nem szoktak megfogalmazni, ma sem hallunk
ilyesmit, de a torténelem bizonyitja, a gyarmatositasuk egyben faji politika
volt. Ugyanugy faji politika — csupan ellenkez6 el6jel(i - az is, hogy jelen-
leg hagyjak gyarmatositani sajat orszagaikat a volt gyarmatositottjaik al-
tal, s6t a gyarmatositas blinétdél mentes kozép-eurdpai orszagokat is erre
akarjak kényszeriteni. A masirozd betolakoddk Franciaorszagban, a varat-
lanul nagy kezdeti sikereik mamoraban elhamarkodottan mar ki is mond-
tak ,Franciaorszag nem a franciaké!” Torténelmi tanulsag, hogy sokszor
éppen a szallascsinaldk az els6 aldozatok! Valasztdink karérom nélkil em-
|ékeztetnek, hogy az altaldaban romanparti francia politika mar a Trianon
el6tti idoktdl kezdve azoknak az er6knek az érdekében tevékenykedett,
amelyek azon mesterkednek, hogy Magyarorszag ne a magyaroké legyen,
s hogy a Karpat-medencében nehogy béke uralkodjon. Vezet6 szerepet
vallalt a muszlim betolakodast akadalyozo6 Libia szétverésében, s a mai
napig az Ujragyarmatositott afrikai gyarmataibdl él. A francidk most
mindennek isszak a levét.

Valasztdink orommel latjak, Magyarorszag, a V4-ek torténelmet
irnak azzal, hogy nemcsak a sajat népeik, hanem valamennyi eu-
ropai nép nevében szembeszallnak a minket is gyarmatnak nézo
francia és altalaban nyugat-eurépai torekvésekkel. Ugyanakkor fel-
figyelnek arra a torténelempolitika altal nem t(irt homalyos tartalmu fo-
galmazasra, amely érthetben visszas felhangot kap annak a tisztazatlan
allitasnak hangsulyos, bebeszél§ és folytonos ismételgetése miatt, hogy
jogunk van meghatarozni, kikkel akarunk egyiitt élni. Akarhogy probal-
jak értelmezni, csak azt a kovetkeztetést vonhatjak le beldle, hogy
a_nyilatkozdok szerint valakikkel egyiitt kell élniiik, de hiaba 6k a
legérintettebbek benne, senki még csak nem is kisérletezik értel-
mes konkrét valaszadassal, hogy kikkel és miért. Valasztoink pe-
dig nem latnak erre okot, nem is ismernek olyanokat, akikkel ezt
szivesen tennék.

A jelen torténelempolitikaja

A fentiek okdn valasztdink szerint jelenlink torténelempolitikai alap-
kovetelménye, hogy az illetékesek, felel6sként az igazat, a valédit mond-
jak meg a magyarnak és a vilagnak ahelyett, hogy unszoléan el6hozakod-
janak a magyarsag megkérdezése nélkil hallgatdlagosan elfogadott és
gyakorolt egyittéléssel. Mi tobb - flzik hozzda nyomatékosan - e meg-
csonkitott és megszallt orszagban ne a masokkal vald egyuttélésért, to-
vabbi betelepitésiikért, hanem a meghirdetett helyes jelszavaikkal 6ssz-
hangban a nemzeti allamért munkalkodjanak, harcoljanak. Ugyanis nem
tliniink kevésbé megszallt, sem kevésbé vegyes lakossagu orszag-
nak, mint Németorszag, vagy Franciaorszag. Csak minket, elédeink
torténelmileg elhibazott, a nemzet akarata és érdekei ellen iranyulé befo-
gadd tolerancidja nyoman nem a muszlimok, hanem zsidok és mas nem-
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zetidegen kisebbségiek szalltak meg. Es folytatjak a megszalldsunkat lete-
lepedési kétvények, vagy mas jogcimeken, egyltt a tolik elszakithatatlan
massagiakkal, a magyarokat kiszorité kilféldi munkavallaldkkal és a min-
den joval ellatott kilféldi 6sztondijasokkal. Terrorizalnak benniinket, 6k a
legintoleransabbak, az ellenzékkel szbvetségben a hatalom megszerzésére
torekednek, s mara a kozelébe is jutottak.

Kénnyen lehet, hogy valasztéink meglatasai félremagyarazast, nem-
tetszést valtanak ki. Konnyliszerrel elejét vehetnék minden esetleges ne-
heztelésnek Jézsef Attila verssoraval, miszerint "érted haragszom én, nem
ellened, ... erbsitsen az én haragom, dehogy is bantson." Hiszen nyugodt
lelkiismerettel képviselik mindezt, s csodalkoznanak, ha masok maskép-
pen értelmeznék a magyar nemzeti érdeket. Lelkiismereti és egyben al-
kotmanyos kotelességik jelezni, ha az orszagra, a nemzetre nézve ve-
szélyt észlelnek. Nincs miért magyarazkodniuk; ezt azoknak kell 6nkritiku-
san megtenni, akik a magyarok megkérdezése nélkiil egyiitt akar-
nak élni valakikkel. Akiket Nietzsche szavaival intenek: , Minden ki nem
mondott igazsag méreggé valik!” Latjak is, gyllemlik a kimondatlansag
mérge; akadnak, akiket ez zavar, de azt is latjak, a fesziltséggel terhes
helyzetben vannak, akik kifejezetten a gyuanyag robbandsara jatszanak,
hogy a hattérhatalmi terv szerint, polgarhaborura hivatkozva, idegen be-
avatkozas igénylésével teljhatalmat szerezhessenek.

A fentiek okan, valasztéinkban a helyzetiink magasra értékelt
évtizednyi javulasa mellett is ott bujkal a kétely: valakik nem arra to6-
rekednek-e, hogy a betelepiiltek igencsak sajatos elkllontlé igényeinek
terebélyesedd érvényesiilése céljabdl a magyarok mondjanak le a sajat
igényekrol, értékeirdl, érdekekrdl? Mondjanak le 6nmagunkrél, ahogy a
nyugat-eurdpaiak teszik, hol a zsidok, hol a muszlimok javara? Mintha a
hattérhatalom és a szabadkOmivesek mellett masok is arra jatszananak,
hogy Nyugat-Eurdpa legyen a muszlimoké, Kozép-Eurdpa pedig a zsidokeé.
Valasztdink remélik, e tendenciat nem csak egyedil Ok latjak.

Sokszor gondolnak arra is, hatésagainknak, kormanyzati szerveink-
nek a latszatat is kerilnilk kell annak, hogy azt tehetnek, amit csak akar-
nak, hiszen az emberek Ugyis ,a kisebbik rosszra szavaznak.” Nem szabad
visszaélnilik azzal a helyzetiket kdnnyité masik korilménnyel sem, hogy
az ellenzéki partok sokmindent megtesznek, nehogy az emberek rajuk
szavazzanak. Elismerik, s méltatjak, hogy a kormany képviseli a magyar
nemzeti érdekeket, de az is nyilvanvalé szamukra, hogy a nemzetidegen
érdekek nemegyszer magyarellenes felhanggal torténo kifejezett
elotérbe helyezése is jelen van, akadalytalanul érvényesiil, egyre
nagyobb magyar életteret hodit meg. Gyavasag, nemzetink iranti fe-
lelétlenség lenne, ha a vezetd posztokra allitottak is latjak, am némak ma-
radnanak, s az agyakat bddito-haodité élj a manak, d6nmegvaldsitas, politi-
kai korrektség és egyéb megtévesztd jelszavak nyomasa alatt még azokat
is inkabb leintenék - netdn még bintetnék is, amire utaldé hajlam tetten is
érhet6 - akik legalabb szo6lni mernek.

Lathatjuk, a nemzetidegenek szamtalan jelét adjak, hogy csakis a
sajat érdekeikkel torodnek, ami a legtébbszor dhatatlanul szembemegy a
magyar nemzeti érdekekkel. Ennek jeleivel mind sir(ibben talalkozunk a
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tarsadalmi tevékenység sok teriletén; mivészeti, tudomanyos, tomegta-
jékoztatasi tertileten és a kozterileteken szembeszdokden. Szervez6do el-
lenallas is tapasztalhatd a magyar érdekérvényesitéssel szemben.

Valasztoink nyitott szemmel jarjak a vilagot. Sokkal tébbet észre-
vesznek, mint amennyit itt jovahagydlag nyugtaznak, vagy helytelenitéen
széva tesznek. Rosszabbnak tartjak a helyzetet, mint ahogy itt el6adjak.
Felfigyeltek, példaul, arra a kiloénos jelenségre is, hogy egy titokzatos ha-
zai hattérhatalom a kormanyatalakitasok utan eléri, hogy az Uj miniszte-
rek rogvest a palyafutasuk elején kapjanak olyan kényszerld kozéleti-
politikai feladatot, melynek soran, akarjadk, nem akarjak, de formailag
nyilvanosan le kell tennitk a hlségeskit a zsidosag €s Izrael mellett, filo-
szemita elkotelezettséget kell mutatniuk. Igy tértént ez a legutdbbi kor-
manyatalakitas utan hivatalba |épdkkel is. Tul véletlen lenne, ha ez vélet-
len lenne. Aki nem hiszi, jarjon utana. Segitségill annyit, hogy éppen
egyikik kényszerilt arra az elborzaszton-vészjosldoan hangzé kijelentésre,
amelyen az eldbbiekben valasztdink mar szornyllkddtek, de megismétlé-
sét célszerlinek tartjak, mert senki nem szdl ellene, helyesbités sem tor-
tént, azaz érvényben lévOnek szamit. Eszerint Magyarorszagon zsidoknak
és nem zsiddknak egyditt kell élni, tervezni és megvaldsitani a jévét. Min-
den valamireval6 politikusnak oda kell figyelnie a kényes kérdésekre, min-
denekeldtt arra, hogy a sajat nemzetét els6 helyre tegye akkor is, ha el-
lenjavallt tiszteletkort kényszeril tenni nemzetidegenek el6tt. Nem tapsol-
tak volna neki akkor sem, ha azt mondja, hogy magyaroknak és zsidék-
nak egyitt kell élni, de azt elfogadhatatlannak tartjak, hogy, mintegy el6-
re vetitve jovonket, Magyarorszagrol beszélve csak zsidokrol és nem
zsidokrodl szol, elfelejtve, avagy nem-zsidoknak nevezve a magya-
rokat. Valasztdéink felhaborodottan itélik el, hogy az MSZP-s Bangoné pat-
kanyoknak nevezte a kormanypartokra szavazoékat, torténelmi szerencsé-
nek tartjak, hogy megszabadultunk az MSZP-SZDSZ koaliciétél és a Fi-
desz-KDNP nemzeti érzelm( kormdanyzast folytat. Am véleményiik szerint
mindazok szembemennek a torténelempolitikai tudattal, akik Bangoné ki-
jelentésével élesen szembefordulnak, am egyetlen szét sem ejtettek az
idézett sokkal nagyobb horderejd, nemcsak a Fidesz-KDNP szavazodkat,
hanem a nemzetlinket lebecsiild téveszmérdl, hogy orszagunkban zsiddk
és nem-zsidok élnek. Azt nem tartjdk varatlannak, hogy a nagyobbrészt
filoszemita ellenzék egyetértéen hallgatott, azt viszont nyugtalanitéonak-
fenyegetdnek, egyben figyelemmel kisérenddnek itélik, hogy a nemzeti
oldal ugyanezt tette. Az EP-valasztas tapasztalatai is bizonyitjak valaszté-
ink szemében, hogy létfontossagu kérdésekben nem lehet mellébeszélni,
nincs egyrészt, masrészt. Ra is kényszerilnek annak kimondasara, félg,
hogy a visszamagyarositas helyett az elzsiddsitas halad tovabb akadalyta-
lanul. Remélik, hogy tévednek, hiszen ma még van esély a visszamagya-
rositasra, csak élni kellene vele.

Valasztdinkban egyre szorongatdbban merdil fel az is, miért torténik,
hogy napjainkban Iépten-nyomon belelitkéznek a figyelemelterelés, illetve
ballUtra terelés jeleinek sokasagaba. Szemléltetésként, a fasiszta veszélyre
figyelmeztetd Hitler-filmek vilagméret(i dompingje a tv-ben (parhuzamo-
san a holokauszt valldssa tornazasaval); a kadari III/III szerepének tulér-
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tékelése a politikdban (a rakosista AVH hivatasszer(ien végzett magyarel-
lenes gyilkos gaztetteinek elhallgatasa mellett); az élj a manak (carpe di-
em) magatartas és az 6nmegvaldsitas zsarnoki abszolutizalasa (k6zosségi
szerep vallaldsa helyett); a kozmopolitizmus tajtékzasa (a népi-nemzeti
hagyomanyok apolasa helyett); csdOlatasos elfogult civilizalatlansag (koz-
életi magatartas kulturaja helyett), és sorolhatnak. Nyitott szemmel jarva,
felfedezik, hogy az embertelen, mar-mar bestidlis jelenségek keletkezése,
erOltetése, irdnyultsaga és végcélja jol meghatarozhatd nemzetellenes ko-
rokhoz kothetd. Erre utal, hogy mindezt egytdl egyig okozatilag mestersé-
gesen 0sszekotik az antiszemitizmussal, vagy valamilyen modon a zsidé-
saggal. A nyilt és alcazott magyarellenes jelenségek Budapest elzsiddsi-
tasat kdvetden feler6sodtek mas nagyvarosokban és vidéken is. Ezért vé-
lik, a filoszemita irdnyba mutatd ezernyi jelenséget latva, senki nem allit-
hatja, hogy mindez nem hat ki naponta érzékelhetéoen és negativan a
magyar sorsra. Olyan kézigy, amelyben a hatalomba beszavazottak nem
hozhatnak dontéseket a nemzet megkérdezése nélkil. A nemzet jovéjé-
nek (gye kisajatithatatlan, valamennyiliink Ugye. A nemzetvédelemhez
kapcsoldodd kérdésekben az igazsagok kimondasanak semmi nem lehet
akadalya.
Fajlaldan hozzateszik, érvényesitésiiknek sem lehetne akadalya!

A jovonk torténelempolitikaja

Valasztdink szerint a jovonk torténelempolitikdajanak lényege, hogy
az orok érvénnyel lesziirt torténelmi igazsagainkat, s 6nazonossa-
gunkat sohasem adjuk fel, még a szovetségi rendszer kedvéért
sem, s parhuzamosan folyamatosan fejlesztjiik a jelenleg inkabb
csak parazslé nemzettudatunkat. Tegylik ezt észben tartva Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem intését: ,Nem mindig lehet megtenni, amit kell,
de mindig meg kell tenni, amit lehet.”. Osztjak, s hivatasuknak tekintik
Orban Viktor altal a nagykatai katolikus templom felljitasakor megfogal-
mazott tennivaldkat: ,A keresztényeknek, kilénésen a magyaroknak,
mindig készen kell allniuk hitiik, hazajuk, csaladjuk megvédésére.” Ameri-
kai latogatasat kovetden is megszivlelendd intelmet hallottak téle: ,A ma-
gyarokkal nem fordulhat el6, hogy a sajat nagyvarosaikban etnikai és kul-
turalis értelemben kisebbségbe kerliljenek, mert amikor ugy érzik, kihivas
éri a kulturdlis identitadsukat, megszdlal a <<vészcsengb>>." Ezek szelle-
mében nem néznek le, nem leckéztetnek masokat, de nem tirik, hogy
Oket barki lenézzen, leckéztessen, vagy hatalmaskodjon rajtuk. Koézllik
sokan két rendszervaltast is megértek, s vészcseng6 naluk mar rég szol. A
rendszervaltds 6ta pedig folyamatosan riaddztat, idonként novekv6é hang-
erdvel, mert sem szép szavak, sem megtévesztd, vagy fenyegetd szonok-
latok nem allithatjak le.

Félreértések elkeriilése céljabol, nyomatékosan leszégezik, hogy a
kormanyzati |épésekre vonatkozd tényekkel alatamasztott birdld megjegy-
zéseiket nem tamaddé szandékkal teszik; ellenkezdleg, a kormanyzati
szervek védelmében, tamogatasaként, s figyelemfelhivasként, konzultaci-
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oként értelmezik, ahogy a kérdések megfogalmazasaibdl is kideril. Biralo
megjegyzéseik a legkisebb mértékben sem jelentenek egyetértést
az albaloldali neoliberalis és nemzetidegen kormanyellenes vadas-
kodasokkal. Ugyanakkor barkivel szemben megkdvetelik és fenntartjak
a jogot ra, mi tdébb, hazafili kdtelességnek tartjak, hogy szabadon és kor-
|latozatlanul rédmutathassanak, szavakban-tettekben szembeszallhassanak
a magyarsagot hatranyosan érint6 kijelentésekkel, tévedésekkel, hibakkal,
intézkedésekkel, izmusokkal, klilondsen, ha ezek az orszagunkba akara-
tunk ellenére betelepiilt és a betelepililést honfoglalé szandékkal folytatd
nemzetidegenek részér6l nyilvanul meg. Marpedig azt tapasztaljak, ha

akar az érintett, akar mas problematikus kérdéseket behatébban
vizsgaljak, a legtobbszo6r ugyanazokra az okokra és okozdkra buk-

kannak, s a kovetkezmények is gyandsan azonos nemzetidegen
hatalmi téorekvésekre mutatnak. Nyilvan ezzel fligg 6ssze az ugyan-

csak bizonyitékként szolgald kérilmény, hogy a blntetdé kévetkezménye-
ket hiaba keresik, mert illetéktelenek addig cslrik-csavarjak az lgyeket,
mig kideritik, hogy az elkdvetOk érinthetetlenek, bilintethetetlenek. A pél-
dak ismertek, kezdve onnan, hogy a tébbsz6ér hangzatosan beigért elsza-
moltatas elmaradt, a sokasodd jogellenes titkositasokon keresztil a nem-
zetidegen torekvések elnézéséig. Nagyra is értékelik, hogy az ugyanezt
tapasztald kiemelked6 kozéleti személyiségek ki merték mondani: kdvet-
kezmények nélkili orszag vagyunk. Pedig nem lenne nehéz levonni egyér-
telm( kovetkeztetéseket, de sajnos, a soros illetékeseink ezt vétkesen el-
mulasztjak. Valasztdink azonban megteszik. Helyesnek tartjak, tamo-
gatjak a ,,Nekiink Magyarorszag az els6" jelszot, amely els6sorban
kiilpolitikai tartalmat kapott, ezért parancsoléan ki kell kiegészite-
ni ezzel a fontosabb belpolitikai tartalmua jelszoval: Nekiink a ma-
gyarok az elsok! Mindig, mindenkit6l, minden kérdésben szigoruan el-
varjak annak halaszthatatlan elso lépésként torténd hatarozott, kovetke-
zetes, mindenre és mindenkire tekintet nélkiili érvényesitését, amit
Szabd DezsO a ,Segitség!” cim( regényében megfogalmazott: ,Nem azt
kivanom, hogy a magyar tiizhelynél hatrany legyen az, hogy valaki
mas véri. Azt kérem: ne legyen elény az, hogy valaki nem ma-
gyar.” Nem véletlenil tekintik elsd szikségszer( |épésnek az 1925-ben
megfogalmazott igényt, merthogy még 2019-ben is idészer( kovetelmény,
ha nem id6szer(ibb. A nemzetidegenek mar sértéen egyenlébbek, azt sze-
retnék elérni, hogy az altaluk iranyitott gondolati erétérben éljink, s tin-
tetden érzékeltetik velink, hogy az orszagot mar dénmagukkal tekintik
azonosnak, sajat képukre akarjak formalni.

A torténelempolitikailag helyes allaspont kialakitasat el6segitendd,
valasztoink nem gy0zik hangsulyozni: a jelenlegi kormany elddjeinek saj-
nalatos elmarasztalandd mulasztasa okan orokolte e kényes helyzetet, ke-
letkezéséért nem biralhatd. Azért azonban igen, hogy Ujabb és Ujabb en-
gedményeket tesz, kulcspozicidkba juttat filoszemitdkat és nemzetidege-
neket, bosszantéan bdkez(i és sokirdnyu jogosulatlan politikai és anyagi
tamogatast nyujt részikre. Beszédesen tamasztja ezt ald, hogy az ellen-
zéki partoknak - ismét csak a Mi Hazank kivételével - ehhez nincs biralo
szava; hallgatélagos kormanyparti-ellenzéki egyetértés sejlik, amit valasz-
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téink rossz jelnek tartanak. Nem tudjak, milyen meggondolasokbdl, vagy
okokbdl teszik, de gyanitjak, hogy a hattérhatalmi kényszer itt is szerepet,
ha nem fOszerepet jatszhat. Mivel a lakossag etnikai 0sszetételére sors-
dontéen kihatd, azaz nemzeti létkérdésrdl van sz6, am nemzeti konzulta-
ciora mégsem kerdilt sor, a valasztasi igéretekben sem tortént még utalas
sem ra, valasztdink szemében ez dnhatalmu eljardsnak mindsil. Elisme-
rendd ugyan, de ez sem téveszthet meg senkit, hogy e probléma torté-
nelmi keletkezésétdl fogva mindig volt nem akarmilyen kiils, majd belsd
kényszer. Minden el6z6 kormanynak volt ,megfelel6” érve, amellyel a tor-
ténelmi mulasztasat megindokolta 6nmaganak, de nem a nemzetnek, nem
a torténelemnek. S a felgyllemlett ,eredmény” a szemink el6tt van. A
torténelempolitikai tudat ennek okan parancsoléan mondatja va-
lasztéinkkal, hogy véget kell vetni mindennek, mert ha folytatodik,
hiaba beszéliink lelkesen a magyar jovorol, torténelmi tavlatban
nem lesz magyar megmaradas. Udvézlendd és megvan a jelent8sége a
hazafias szonak és meznek is, de Gnmagukban nem segitenek, at kell tér-
nlink az atgondolt kdvetkezetes tettekre. Valasztoink egymas kozoétt mo-
solyogva emlékeztetnek arra a torténetre, amikor Konfuciustdl a tanitva-
nyai megkérdezték, meddig kell még ott Ulnink, hogy sorsunk jobbra for-
duljon, mire 6 azt valaszolta, ,ha csak itt Ulték, akkor nagyon sokaig”. Mi
se hivjuk hat ki magunk ellen a sorsot, ne nézziik tétleniil, hogy mar a
megcsonkitott hazank is naprol-napra kevésbé a sajatunk. Ennek
okan egyre égetdbb sziikség van arra is, hogy a kormanyzat a hazafiui,
magyar nemzeti bedllitottsdgu személyekben, szervezetekben szovetsé-
gest lasson, ne politikai ellenfelet, még akkor sem, ha némelyek, valaszto-
inktdl eltér6en, nem az ,érted haragszom” szellemében fogalmazzak meg
véleménylket.

A vilagtorténelmi és a hazai helyzet egyarant megkoveteli, hogy ha
biztositani akarjuk nemzetiink jovojét, els6 |épésként késlekedés és
megtorpanas nélkiil kokeményen Szabd Dezsd idézett gondolatat kell
érvényesiteni. Ha ez a stratégiai felismerésként nem jut uralomra, a fo-
lyamatosan engedd, beletor6dd, hatrald, elnapold, a nemzetidegenekhez
torleszked6 politikdnak az ezernyi helyes egyéb intézkedés ellenére
is az lesz a logikus végeredménye, hogy elveszejti a kormanypartokat, s
végll a nemzetet.

A sokasodd hazai nemzetidegen szervezetek vezetdi még a nyilvan-
vald magyarellenes nyomulassal szembeni 6nazonossagvédd szavakat,
vagy tetteket is a ,gylldlet” megnyilvanulasanak, kiiktatanddénak, sét biin-
tetendonek kialtjdk ki, s mindent, ami nem nyeri el tetszésliket, dssze-
mosnak az antiszemitizmussal. Az antiszemitizmus definicié érvényesité-
se, ahogy a tanulmany els6 részében ramutattunk, sajnos, kormanyzati
segitséggel, tarsadalmi életlink foleg jovot meghatarozo kulcsfontossagu
szegleteiben folyik. A nemzetidegenek azt probaljak vele elérni, hogy poli-
tikai, gazdasagi, szellemi hadviselést képezzen az alkotmanyos jogukkal
élni akard allamalkotd magyarokkal szemben. Ki akarjak kényszeriteni,
hogy a nemzetidegeneket maguk elé helyezzék minden tekintetben, s azt
az érzetet akarjak kelteni bennik, hogy 6k vannak kisebbségben, s egyre
inkdbb idegennek érezzék magukat a sajat hazajukban. Aki nyitott szem-
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mel jar, lathatja, e folyamat vészes gyorsasaggal halad. Az hozza tarsuld
zérd tolerancia e korilmények kozott objektive torvényen kivilre helyezi
az igazsagot kimonddkat, hiszen nem szamit, hogy véleménylk igaz-e,
vagy nem, hanem eleve blintetendd, mert csak az szamit, érinti-e az
érinthetetleneket. Egyes zsidd vezetdk és szervezetek megalapozatlan cél-
zatos érzékenysége (azaz, pozicidoszerzési nyomulasa) igy valhat uralko-
doéva, vagyis fontosabbd, mint a magyarok széladsszabadsaga. Mindaz,
amit e zsido vezet6k és szervezetek a belathaté kovetkezményeit te-
kintve ongyilkosnak is minodsitheto politikat alkalmazva elérnek,
szemikben szent szerzett jogga valik, amit nem lehet mddositani, sem
visszavonni, mert az mar antiszemitizmus, s ezt azonnal vildgga harsog-
jak, nemzetkozi segitséget kovetelve. Torténelmiinkre visszatekintve
megallapithatd, hogy gatlastalanul és céltudatosan, naponta kisebb-
nagyobb gyakorlati és elvi poziciékat szerezve, igy jutnak egyre kozelebb
honfoglalasi torténelmi céljukhoz. Vildgosan latjak ezt szemitak, filoszemi-
tak, antiszemitak, kllféldiek egyarant. Legfébb ideje, hogy a magyarok is
radobbenjenek, s érjék el, hogy a toliink tiirelmet kovetelo tiirelmet-
lenek nemzetellenes antiszemitizmus definiciéjanak mindenhatova
tétele helyett, koriiltekintoen elokészitendo nemzeti konzultacio-
val megtamogatva, ingadozas nélkiil iktassuk torvénybe, s az al-
kotmanyba is, hogy soha, semmilyen vonatkozasban ne lehessen
elony, ha valaki nemzetidegen, akkor sem, ha mar magyar allam-
polgar, illetve semmilyen tekintetben ne lehessen hatrany, ha va-
laki magyar. Mi sem természetesebb, mint hogy minden orszagban
az oslakos allamalkoték vannak elonyben. Ennek okan, Magyaror-
szagon az mindsiiljon végre elonynek, torvényben és gyakorlatban
egyarant, ha valaki magyar. Tudatosuljon mindenkiben, hogy e
talzas nélkiil nemzetmentonek mindsitheto elvhek demokratikus,
emberséges atiiltetése a gyakorlatba, a nemzetidegenek ellensé-
geskedo, honfoglalas céli nyomulasatol eltéroen, senki ellen nem
iranyul, hanem a természetes allapotot allitja helyre, minek okan
minden érintett fél békés jovojét biztosité torténelempolitikai
sziikségszeriiség.

* A szerzé nyugalmazott nagykovet, kozird.



