A MAZSIHISZES TALMUD PER JOGEROS ITELETE KETSEGESSE TETTE
A HAZAI BIRASKODAS ALKOTMANYOSSAGAT

A Févdrosi Birdsdg mdsodfokd birdsdgi jogerds itélete megdllapitotta, hogy az dsszes
nemzsido baromként kezelését, kirabldsdt, kiirtdsdt, ellenik hamis tandzdst és hamis

itélkezést, becsmérlést stb. eldird Talmud ..a zsidék mindennapjait szabdlyozo térvénykonyv”.
Ldsd a mellékelt 47.Pf. 630599/2002/7. itéletben.

A hazai jogszabdlyokat feliilird zsido térvénykonyv Talmud szerint jogszerd, hogy
szennyezett ivovizzel és kdlisoval mérgeztetett, konyhaso hidnyos élelmiszerekkel gyilkoljdk
a magyarokat.

Az eljdrd birdknak hivatalbdl is feljelentést kellett volna tenniiik a magyarok életét leroviditd
talmudi diszkrimindcick ellen, de a Talmud tiltja, hogy a nemzsidok védelmére felléphessenek.

1. /Nem jelentették fel a szennycsatorndkkal szennyezett folyok hidnyosan tisztitott vizével
itatd banddt. Azokat, akik kozben a megtisztitott (desztilldlt) vizet egészség kdrositonak
hazudjdk. Azokat, akik bebeszélik, hogy a tiszta desztilldlt ivoviz “vizmérgezés” okozd
Eletveszélyes méreg. Azokat, akik az .Izrael orszdga esévizet iszik, az egész vildg pedig a
maradékot...”, Talmud, Taanith 10 a. lap szerinti életroviditési diszkrimindciot alkalmazzdk
elleniink.

2./Nem jelentették fel azokat, akik kivégzéméreg kdlisoval potoltatjik a hidnyzo konyhaso
s0s izét. Ez életrovidité és ivartalanitd hatdsd is, az 1950-ben Nobel dijat kapott kutatdk
mérései egyértelmien bebizonyitottdk. Nem jelentették fel a talmudistdkat, akik szerint
. 83 betegség elmdlik eqgy korsd (desztilldlt) viztél és (konyhasdval) sézott kenyértél ...”,
vagyis a Talmud Baba kamma 93 b. lap szerinti életroviditéd sozdsi diszkrimindciot is
alkalmazzdk ellendink.

Felhivom az Igazsdgiigyi miniszter figyelmét, hogy az étkezési diszkrimindciok eléirot nem
feljelentd birdk és igyészek azért lehetnek hivatalban, mivel a Talmud feldlirja a magyar
torvényeket, nem engedve a zsidokat biintetést, ha hamisan tandskodnak vagy hamisan
birdskodnak. ,A kormdny térvénye torvény (ez azonban igy értelezendd): Az Izrael
kormdnydnak a torvénye a torvény” (Talmud, Neadrim, A fogadalmak, 28 a. lap, Tosephoth).

Melléklet: 47.Pf. 630599/2002/7.

Budapest, 2015. oktéber 31.

L. =
Sydo Tejfalussy Andrds Béla Ferenc (a MAZSIHISZ per felperese)
megbizds nélkiili kozérdekd kdrelhdritd igyvivé a Ptk. alapjdn
H-2621 Veréce, Lugosi u. 71. (www.tejfalussy.com)
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag, mint masodfoka birdsag, a személyesen eljart

TEJFALUSSY ANDRAS budapesti (1036. Lajos u. 115 Ill.em 18 sziam alatti) lakos
felperesnek,

a dr.Ungér Richard tigyvéd (1025, Budapest, Pusztaszeri Gt 50) altal képviselt
MAGYARORSZAGI ZSIDO HITKOZSEGEK SZOVETSEGE (1075. Budapest, Sip
utca 12.) . és

a dr. Soltész [stvin (1052, Budapest Kossuth tér 2) altal képviselt

MAGYAR KOZTARSASAG ORSZAGGYULESE (1052. Budapest Kossuth tér 2) ILr.
alperesek ellen,

személyhez fiizodd jog megsértésének megallapitdsa irant a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
elott folyamatba tett perében a 2002, évi julius hé 9. napjan 29 P. 85585/2002/6. szam alatt
hozott részitelet ellen a felperes részérfl 9. sorszam alatt benyijtott fellebbezés folytan
meghozta a kivetkezd

RESZITELETET:
A masodfok birosig az els6 foki birosag részitéletét helybenhagyja.

A felperes koteles 15 nap alatt az Lr. alperesnek 5000.- ({Otezer) forint mésodfoki
perkaltséget megfizetni,

koteles tovabba a targyi illeték-feljegyzési jog folytin le nem rott 7500.- (Hétezer-dtsziz)
forint fellebbezési illetéket az allamnak — kiilon felhivisra — megtériteni.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS.

Az elsd foku birasag részitéletével a felperes keresetét az Lr. és ILr. alperesek vonatkozasiban
elutasitotta s kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az Lr. alperesi
képviselnek 7500 - forint részperkoltséget.

Code: MAZSIHIS Ireszitelet2ZFB030610a
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Az elsd folail birdsag itélete indokolasinak 2. oldal 5-6-7 bekezdésében foglalta dssze —
helyesen - a felperes altal az elsé foku eljarasban elGterjesztett keresetet. Azt a felperes
ugyan személyiségi jogi sérelemre hivatkozassal terjesztette ¢ld, azonban tartalma szerint nem
a sajat személyhez flizddd joga sérelmének megillapitasat kérte. Legalabb is nem tette
egyértelmiivé sem tényallas, sem jogi indokolés szintjén. Csak altalanossighan kérte az 1. és
ILr. alperesek megjeldlt tevékenységének alkotmany ellenes, illetoleg torvénysértd voltanak
megallapitasat,

Az elsd foka birosag az lr. alperes vonatkozasaban a keresetet a Pp. 123.§-ara alapitott
megallapitasi keresetként biralta el, és ehhez képest fejtette ki az allaspontjar. Ebben a korben
az elsd foku birosag ugy itélte meg, hogy a megallapitasi keresetnek a torvényben megkivant
két konjuktiv feltétele nem all fenn. A felperes és az Lr. alperes nem allnak egymassal
jogviszonyban, ennek hidnyaban az [r. alperes nem tartozik semmiféle kotelezettséggel a
felperes felé és a felperesnek sem lehetnek olyan jogosultsagai melyeket Lr. alperessel
szemben védelmezni kellene. Ramutatott arra is, hogy az Lr. alperes, mint a magyarorszagi
vallasos zsidok szovetségeit egybefogd szervezet ettdl fiiggetleniil sem tartozik feleidsséggei
a vallisos zsidok mindennapjait részletesen szabalyozd térvénykinyvben irtakért, illetve
olyan folyamatokért, jelentségekért, melyeket a felperes a Talmud alapjan torténdnek gondol.

A ILr. alperes vonatkozasiban az volt az elso foki birdsag allaspontja, hogy a ILr. alperes
Ptk. 36.&-a ertelmében vett kéltségvetési szerv, ezert onalld jogalanyisaggal bir. Igy a vele
szemben eldterjesztert keresettel érdemben foglalkozott. Ennek soran kifejtette, miszerint
alkotminyos alapelv a hatalmi dgak elkil6niiése, Az alkotmédny 19.§ (1) bekezdése az
orszaggyilést a Magyar Koztarsasig Legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti szervkeént
definialja, a 45. § (1) bekezdese pedig az igazsagszolgéltatis letéteményeseként a birdi
szervezetet jeloli meg. Amint a birosag sem utasithato az orszaggyllés altal, Ogy a birdsag
sem kotelezheti normativ cselekmény elvégzésére az orszaggytilést.

A felperes altal az utolso targyalason az Egészségigyi minisztérium IlLr., Foldmivelési és
Vidékfejlesztési  minisztérium IV.r, Komyezetvédelmi minisztérium Vr. és a
Fogyasztovédelmi Feliigyelség VLr. alperesekre kiterjesztett keresetet az elsd foku birosag,
kulpn végzéssel, a Pp. 149.§ (1)bekezdés alapjan elkilonitette.

Arra is ramutatott az elsd foki birosag, hogy a felperes a részitélettel el nem birdlt egyéb
igényeit az elkiilonitett eljarasban érvényesitheti, a ILr. alperessel szembeni igény pedig
annak meghatarozasa utin lesz targyalhato,

Az elsd foku itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak irat és jogellenessége miatt a
hatéilyon kiviill helyezését és megvéltoztatasat, mind az 1. és [Lr. alperessel, mind a
targyalason perbevont tovabbi ot alperessel szemben irtak itéleti megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint jogviszony van a MAZSIHISZ és kozte, mint allampolgirok kozott.
Tovabba jogviszonyt hozott létre kozértik az Orsziggyilés, amely tovibbadta az
orszagpytlési szakeértoként benyujtott kozérdekii bejelentését a MAZSIHISZ részére. Igy joga
van szimon kérni mind az Lr., mind a IL.r. alperestd] ezen bejelentés eltinését.

Mint ahogy a masodfokd birosag mar utalt rd, a felperes mar az elsd fokd eljardsban is
hivatkozott arra, hogy a személyhez fizddé jogainak megsértése miatt fordul a birdsaghoz,

bar nem a Ptk-nak a vonatkozo rendelkezéseire, hanem a Pp. 123 §-dra utalt. Tovdbbd még
tényalldsi szinten sem tette egyértelmivé, hogy személyiségi joggal kapcsolatos az igénye. A

Code: MAZSIHISZ Ireszitelet2FBO30610b
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Az elsd foki birdsag itélete indokolasanak 2. oldal 5-6-7 bekezdésében foglalta dssze —
helyesen — a felperes altal az elsd foki eljarasban elterjesztett keresetet. Azt a felperes
ugyan személyiségi jogi sérelemre hivatkozassal terjesztette eld, azonban tartalma szerint nem
a sajat személyhez flizddo joga sérelmének megallapitasat kérte. Legalibb is nem tette
egyértelmiivé sem tényallas, sem jogi indokolis szintjén. Csak altalanossigban kérte az 1. és
ILr. alperesek megjeldlt tevékenységének alkotmany ellenes, illetdleg torvénysértd voltanak
megallapitasit,

Az elsd foku birdsag az Lr. alperes vonatkozasaban a keresetet a Pp. 123.§-ara alapitott
megallapitasi keresetként biralta el, és ehhez képest fejtette ki az allaspontjat. Ebben a korben
az elsd foki birésag ugy itélte meg, hogy a megallapitasi keresetnek a torvényben megkivant
két konjuktiv feltétele nem all fenn. A felperes és az Lr. alperes nem allnak egymassal
Jjogviszonyban, ennek hiinydban az [r. alperes nem tartozik semmiféle kotelezettségpel a
felperes felé és a felperesnek sem lehetnek olyan jogosultsagai melyeket Lr. alperessel
szemben védelmezni kellene. RAmutatott arra is, hogy az Lr. alperes, mint a magyarorszagi
vallasos zsidok szovetségeit egybefogd szervezet ettdl fliggetleniil sem tartozik feleiGsséggei
a vallasos zsidok mindennapjait részletesen szabalyozo térvénykonyvben irtakért, illetve
olyan folyamatokert, jelentségekért, melyeket a felperes a Talmud alapjan torténdnek gondol.

A ILr. alperes vonatkozasiban az volt az elso foki birdsag allaspontja, hogy a ILr. alperes
Ptk. 36.%-a ertelmében vett koltségvetési szerv, ezént onalldé jogalanyisaggal bir. Igy a vele
szemben el6terjesztert keresettel érdemben foglalkozott. Ennek soran kifejtette, miszerint
alkotmanyos afapelv a hatalmi dgak eikil6niiése. Az alkotmany 19.§ (1) bekezdése ar
orszaggyiilést a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb dllamhatalmi és népképviseleti szervkent
definialja, a 45. § (1) bekezdese pedig az igazsagszolgaltatis letéteményeseként a birei
szervezetet jeldli meg Amint a birdsdg sem utasithatd az orszaggylilés altal, Ugy a birdsig
sem kotelezheti normativ cselekmény elvégzésére az orszaggyiilést.

A felperes ltal az utolsod targyalason az Egészségiigyi minisztérium Illr., Foldmivelési és
Vidékfejlesztési  minisztérium  [V.r, Komyezetvédelmi minisztérium V. és a
Fogyasztovedelmi Feliigyeloség VIr. alperesekre kiterjesztett keresetet az elsd foku birosag,
kilpn végzéssel, a Pp. 149.§ (1)bekezdés alapjan elkillonitette.

Arra i5 radmutatott az elsé foku birosag, hogy a felperes a részitélettel el nem birdlt egyéb
igényeit az elkillonitett eljrasban érvényesitheti, a IIl.r. alperessel szembeni igény pedig
annak meghatarozasa utan lesz targyalhato.

Az elsd foku itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak irat és jogellenessége miatt a
hatilyon kivill helvezését és megvaltoztatasat, mind az 1. és Il.r. alperessel, mind a
targyalason perbevont tovabbi ot alperessel szemben irtak itéleti megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint jogviszony van a MAZSIHISZ és kizte, mint allampolgarok kozott
Tovabba jogviszonyt hozott létre kozotik az Orszdggyllés, amely tovdbbadta az
orszaggyiilési szakértdként benyujtott kdzérdekii bejelentését a MAZSIHISZ részére. Igy joga
van szamon kérni mind az I.r., mind a IL.r. alperestd] ezen bejelentés eltlinését.

Mint ahogy a méasodfokd birosag mar utalt rd, a felperes mar az elsd foku eljirasban is
hivatkozott arra, hogy a személyhez fiizddd jogainak megsértése miatt fordul a birdsaghoz,

bar nem a Ptk-nak a vonatkozo rendelkezéseire, hanem a Pp. 123.§-dra utalt. Tovdbbd még
tényallasi szinten sem tette egyértelmiivé, hogy személyiségi joggal kapcsolatos az igénye. A
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masodfoks targyalison pontositva a személyiségi — kozelebbrol az egeészséghez valo — joga
megsértését a kovetkezdkben latta megvalosulni:

Az Lr. alperes részérdl azzal, hogy elhallgatta, miszerint desztillalt vizet kellene inni, holott
tudta, hogy az egyéb viz mérgezd. Tovabba a sordl is tudjia melyik a jo, a kaliumos 50
mérgezd, és még sem szdlt senkinek. Ezen tul azzal is, hogy még a perben benyijtott
eldkészitd irata (6/AS") is félretajékoztatast tartalmaz.

Fenntartotta tovabba az Ir. alperes szemben, hogy a Talmud tanitdsai alkotmanyellenesek,
ahogy azt az elsé- illetbleg a masodfoki eljarasban elGterjesztett beadvanyaiban leirta.

A ILr. alperes pedig azzal sértette meg az epészséghez vald személyiségi jogat, hogy
fenntartja azt a lehetetlen allapotot, hogy nem kap rendes 5ot az Uzletekben az altal, hogy
elfogadta az orszaggyiilés a harom minisztérium hamis adatait arrol, miszerint nem artalmas a
kaliso.

Ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy az orszaggyviilés részérdl dr. Kovdcs Paltol kapott
megbizdst a kilisd mérgezd hatasnak vizsgalatara 1992-ben. Az elkésziilt anyagot atadta
nevezeitnek, tovabbd az Egészségligyi- ¢€s a Kdmyezetvédelmi minisztériumnak. Az anyag
birtokaban két képviselo interpellilt harom - a két elézohtz és a Mezbgazdasigi-
miniszterhez. Végiil is azonban az adatokat sorozatosan meghamisitottak, kovetkezésképp a
Gergacz Elemér altal adott minisztenn valaszban foglalt hamis adatok keriltek az
orszaggylilési jegyzOkényvbe. Az orsziggyviilés alkotményt és tdrvényt sértett az altal, hogy
elfogadta art a téves vilaszt, miszerint nem artalmas a kaliso. Ez nem tarthato fenn.

Az I ésILr. alpereseket a jovore nézve a jogsértd magatartastol is kérte eltiltani.

A masodfoku targyalason tovabba a felperes kijelentette, miszerint tudja, hogy a masodfoki
eljarasban 1j kereseti kérelmeket elSterjeszteni nem lehet és a jelen perben a bintetd eljaras
lefolytatisat sem kérheti, éppen ezért terjesztette eld valamennyi kereseti kérelmét az elsd
foku eljarasban az itélet hozatal eldtti utolsd targyalason,

Az alperesek az els foki birosdg itéletének helybenhagyasit kérték.
A fellebbezes nem alapos.

Eloljaroban leszitgezi a masodfokl birosag, hogy formdlis végzés meghozatala nélicnl is
elkilénitettnek kellett tekinteni az Orszagiilés elndke vonatkozasaban is a keresetet. Az elsd
foku birGsdg ugyan az itéletének bevezetd (un, fej-.) részében feltiintette az orszaggyilés —
felperes altal név szerint meg nem jeldlt — elnékét HIr. alperesként, de az indokolasédban
kifejtette, hogy vele szemben nem folytatta le a pert, részére még a keresetlevelet sem
kézbesitette, Mind ehhez képest nevezett is az elldilénitett per alperese lesz. Ilyen mbdon a
masodfolal birésag az itélete bevezetd részébdl az Orszaggyilés elntke IILr. alperes
megjelolését kihagyta. Emiatt a felperesnek a vele szemben a midsodfoki targyaldson
ismertetett keresetét sem rogzitette az itéletében.

Ami az elsd foku birésag érdemi dintését illeti, azt a masodfokid birosig megalapozottnak
talalta és a kifejtett indokoldsival is egyetértett. A felperes fellebbezésében foglaltakra,
illetdleg a masodfok eljirasban a személyiségi joga megsériésével kapcsolatban részletesen
eldadottakra figyelemmel a masodfoki birdsag kiemeli még a kovetkezoket:

Code: MAZSIHISZeffogultFelulvizsgPeruj0306:
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Magabol a felperes eléadasabol és az ltala csatolt kimutatisokbédl, cikkekbdl is latint, hogy a
so-fogyasztas és annak mértéke, valamint a natrium tartalmi so helyett kaliumtartalmi sé
fogyasztasanak az emberek egészségére valo hatasa kérdésében tobbféle, a felperesétdl eltérd
nézetek is vannak. Abban a kérdésben, hogy ezen nézetek kiziil melyik megalapozottabb és
helyesebb, a birdsag sem megdllapitisi, sem szemelyisegi jogi perben dintem nem jogosult.
Ez nem jelenti azt, hogy & birdsag barmely nézettel azonosulna, vagy esetleg egyiket vagy
masikat elvetné.

llyen modon széba sem keriilhet, hogy a birdsidg a felperes személyhez flizddd joga
megsertesekeént értékelje akar azt a felperesi allitast, miszerint az Lr. alperes — bar arrol
esetleg tudott— elhallgatta, hogy melyik a jo, illetéleg karos so, ehhez képest mit kellene
fogyasztani.

Mint ahogy azt sem lehet a felperes személyhez fizddd jogai megsértésének tekinteni, hogy
adatokat tartalmazd— miniszteri valaszt. Ehhez képest — ahogy arra az elsd foku birdsag is
helyesen utalt — a birdsignak nincs jogosultsiga arra, hogy az orszaggyilést a
jegyzdkonyvben rogzitett miniszteri valasz torlésére utasitsa.

A desztillalt viz fogyasztasaval kapcsolatosan a felperes az elsé foki eljarasban csak e korben
kifejtett munkéassigara utalt, kereseti kérelemként kifejezetten e targyban igényt nem
fogalmazott meg. Miutan — ahogy a masodfoka) targyalason a felperes is elismerte- a
mésodfokd eljarasban a Pp. 247.§ (1) bekezdés értelmében 1j kereset elbterjesztésére
lehetdség nincs, a masodfoku birosag ezen kérelemmel nem foplalkozhatott,

Ami pedig a Talmud idézett tételeit illeti, ugyancsak egyetértett a masodfokd birdsag az elsd
foku birdsag altal irtakkal, miszerint az 1r. alperes nem tartozhat felelGsséggel a vallisos
zsidok mindennapjait részletesen szabalyozo térvénykoényvben irtakeért, illetve olyan
folyamatokért, jelenségekért, amelyeket a felperes a Talmud alapjan torténének gondol.

A felperes ebben a korben egycbkent a sajat személyhez fiiz6d0 joga megsértéseként
konkrétan nem jelolt meg semmit, csak altalanossigban itélte a részletesen idézett tanokat
alkotményellenesnek. Ezen tilmenden egy a vallisos zsido hagyomanyoknak, hitvitaknak, és
bibliamagyarazatoknak szent irataként elismert, eredetileg héber és arameus nyelven irt, tobb
ezer éves gyljteményében foglalt alapelveket és szabalyokat a birosagnak nem lehet feladata
értékelni és annak a ma Magyarorszagon hatilyos alkotmanyos alapelvekhez viszonyuldsat,
megfeleltségét, vagy azokkal ellentétes voltat vizsgilni és értékelni.

Jogsértés megallapitasanak (Ptk. 84.§ (1) bekezdés a./pont) hidnydban az alpereseknek az
attcl valo eltiltasara (84.§ (1)bekezdés b./ pont)sem keriilhetett sor.

Ramutat még a masodfokd birdsag arra is, miszerint a felperes a fellebbezeésében, valamint a
Pf. 3, sorsz. iratiban — a koribban mar emlitetteken tal — szamos 0j kérelmet fogalmazott
meg, igy:

* - a kozérdekii bejelentésének koltségeiként napi 125 dollart igényelt az 1. és ILr
alperesektdl az orszipgy(lési szakértdi megbizasatol 1992-t6l a fellebbezese
beadasdig (2002 .VIIL.9.)

= kérte annak kimondasat, hogy a talmud szabalyait oktatd iskoldkat be kell tiltani,
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6/8. oldal, 2015-10-31. MEHNAM-info / Jogjavitas Ugykod: talmudhatalyonkivulhelyezeskezdemenyezes15103 1



47 Pf630599/2002/7 szam. 5

s kérte allapitsa meg a birdsig, hogy a hamis kozokiratért (orszaggyulési jkv.)
valamennyi — az elkiilonitett Ggyben szereplok is — alperes felelds, elleniik biintetd
eljaras lefolytatasa szikséges, kérte ezért az iratokat a bintetd birosagra attenni,

» dontson a birosag arrél, hogy ki irta a Talmudot és az oszdvetségi bibliat, ki a felelds
az abban leirtak gyakorlati alkalmazisaért, ( a szennyezett ivovizet itatjak, a NaCl
helyett a mérgezd kalisot etetik),

+ dllapitsa meg, hogy nem vitasan a vallasos zsidok irtdk az altala idézett, gytloletkelto
bibliai és talmudi szovegeket.

o az Lr alperes altal képviselt vallasos zsidosag e tanai okozhattak és kiprovokaltak a
holokausztot, szimos artatlan ember halalat, s ezért masok nem kételezhetdk
holokauszt — kartérités fizetésére,

e illapitsa meg, hogy az Lr. alperes kiteles Gt segiteni abban, hogy felvilagosithassa a
nem koser étrendil zsidokat. és masokat.

Ezek vonatkozasaban is utal a masodfoku birosag arra, hogy a Pp. 247§ (1) bekezdés
értelmében a masodfokl eljarasban 1) kereset elGterjesztésére mod nincs, igy ezen
kérelmekkel sem foglalkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoki birosag az elsé foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta A sikertelenil fellebbezd felperest pedig kotelezte a
Pp.78.§ (1)bekezdés értelmében az I r. alperesnek a masodfoka eljarasban felmeriilt kilisége
megfizetésére. Tovabba a 6/1986 (VI. 26.) L M. szami rendelet 13. § (2) bekezdés szerint a
targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéknek az allam javara valo
megtéritésére.

Budapest, 2003 évi jinius hé 10. napjan.

Gal Bélane dr, sk dr.Kosztyu Tiborné sk Benko Ferencne dr.sk
biro, eléado a tandcs elndke bird
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P A 25100 TORVENYKONYY TALMUD SZERINT! "BIROI CSEL", HOGY
“Hyans ' NEM ENGEDIK LEALLITANI A MOZES Il 23. 20-33. SZERINTI FAIIRTAST?
' A hazai Alkotmany modositasaival, a bindzd akadémikusoknak az 4j 70/G.(2). §.-sal
lehetdve tett jogaszi csalas, hogy az Orszagos Elelmezes és Tépla'tlknzﬂs Tudomanyi Intézet
(OETI) és a renddrséqgi vezetd stb. biinsegédei a renddrséqgi nyomozas alkalmaval letagadtak
a kaliso napi 1-2 grammjaval valo ivoviz izesités mérgezoséget is bizonyitd OETl-s méréseket,
s utdna azt hazudtak, hogy napi 25 gramm kaliso (17 gramm kaium) meg sem mérgezd. Az a
birdi talmudi csel, hogy "eqgyenrangt nézeteknek” tiintetik fel a mérési adatokat, s az azokkal
szemben hazudott ellenkezd alitasokat, s ezuton "tudoményos igazsagok harcanak” tintetik fel
a nem késer étkezésl zsidokat és nem zsidokat pusztitd, életrividitd, ivartalanitd éthezési
kalium- tuladagolast (a "mitragyakeént”, sit "ételizesitd so" helyett is hasznak kdlisoval).

Budapest, 2007. 12. 20, Teffalussy Andras
[Tudomanyos Renddrség PIT/
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A per tobbi dokumentumdt Idsd a www.tejfalussy.com honlapomon!
(Email kényv 48.)

A MINDENKI SZAMARA LEHETO LEGTOBB MEGOLDAS: A MINDEN ZSIDOT
MINDENHOL ,FAJ'IRT/]'SRA KOTELEZO TALMUDI (ES o’széVETSEGI)
TORVENYEK VEGLEGES HATALYON KIVUL HELYEZESE.
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Kozérdek( bejelentésként kapja: Dr. Trocsdnyi Ldszlo, a hazai igazsdgiigyi miniszter
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