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A Dombsz€li Vadgesztenye Kft.-vel (székhelye: 6500 Baja, Zrinyi Miklos u. 8.; adészam: 23433092-2-03),
mint tigyféllel (tovabbiakban: tigyfél) szemben elséfoku élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagi jogkorben
eljarva meghoztam az alabbi

HATAROZATOT.

Az iigyfelet 950.000,-Ft, azaz kilencszazotvenezer forint élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag, valamint
57.759,-Ft, azaz 6tvenhétezer-hétszazotvenkilenc forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezem.

Tovabba kotelezem az lgyfelet arra, hogy a KE-433-1/2017. iktatészamu hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a forgalombdl torténé kivonas modjarél és idejérdl, és az azt végrehajté vallalkozas
nevérol 3 napon beliil irasban tegyen nyilatkozatot.

A megallapitott birsagot a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 10032000-01040700-00000000 szamu
szamlajara, a megallapitott eljarasi koltséget a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 10032000-
00289782-00000000 szamu szamlajara — ,,KE-433/5/2017” kozlemény feltiintetésével kiilon-kiilon — kell
megfizetni a kozlésétél szamitott tizendtodik napig.

A birsag ¢és eljarasi koltség megadott hataridore torténd megfizetésének elmulasztasa esetén, a kiszabott
Osszeget késedelmi potlék terheli, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsagot, eljarasi koltséget ¢és a késedelmi potlékot adok modjara kell behajtani, amelyrdl az éallami
adohatosag gondoskodik.

Téjékoztatom, hogy az tigyfél teljesitési hataridé lejarta elétt benyujtott kérelmében annak igazolasaval
kérheti hatésagomtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités
engedélyezését, hogy rajta kivill 4ll6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valo teljesitést, vagy az szaméra
aranytalan nehézséget jelentene.

A hatarid6 lejarta utan - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottdk meg - a fent meghatarozott okbol
igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt.
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A hatarozat ellen kdzigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A hatérozat feliilvizsgélata jogszabalysértésre hivatkozéassal kérhet6é a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6saghoz a hatarozatot hozé Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal (a tovébbiakban: NEBIH) elleni
kereset inditasaval.

A keresetlevelet a NEBIH-nél a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil kell
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

A jogi képviselovel eljaré fél, valamint belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet a
keresetlevelet elektronikus uton, a hitp.//anvk.nebih.gov.hu weboldalon keresztiil elérheté elektronikus trlap
(ANYK nyomtatvany) hasznalatdval koteles benyujtani.

Tajékoztatom, hogy a birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalds tartasat a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs
helye.

Indokolas

A NEBIH, mint elséfoku élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatés
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 88. §-a, tovabba az
élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol sz6l6 2008. évi XLVI. torvény (tovabbiakban: Eltv.). 35. § (3)
bekezdés a), c) €s d) pontjai alapjan 2017.10.17-én helyszini ellendrzést tartott az ligyfél 6500 Baja, Zrinyi
Miklds u. 8. szam alatti székhelyén. Az ellenérzésrol J/031/14/2017 szamon jegyzOkonyvek késziilt, amely
rogzitik az ellenérzés menetét €s annak soran tett megallapitasokat.

A helyszini ellenérzésen megéllapitasra és a J/031/14/2017. szamu jegyzokonyvbe rogzitésre keriilt, hogy az
alabbi tablazatban 1-4. sorszam alatt részletezett tételek a 258/97/EK uj élelmiszerekrol €s uj €lelmiszer-
OsszetevOkrol szolo rendelet értelmében Uj élelmiszernek mindsiilnek, melyek csak az Eurdpai Bizottsag
altal kiadott engedély birtokaban forgalmazhatdk. A parlagfiire és a parlagfiibdl késziilt termékekre ez idaig
Europaban nem kertilt kiadasra engedély, igy engedély nélkiili terméknek mindsiilnek, €és nem
forgalmazhatok élelmiszerként az Eurdpai Uni6 teriiletén, tovabba egy tétel jelletlen, nem
nyomonkovethetd. Megéllapitasra kertilt tovabbd, hogy a rendelkezé részben részletezett tételeket az ligyfél
elmondasa alapjan €lelmiszer raktarként nyilvantartasba nem vett, magan haztartas pincéjében, elkiilonités
¢s forgalmazas ¢és felhasznalas tilalméara vonatkozé megjelolés nélkiil értékesités céljara tarolta. A
parlagfiivet az tigyfél elmondasa alapjan Ersekcsanad kornyékérél a Herbena Kft. (6347 Ersekcsanad,
Kazinczy Ferenc u. 20.) gyljti be, leszaritja, leporitja, €s tablettdzza, majd leszallitia a Dombsz¢li
Vadgesztenye Kft székhelyekeént bejelentett cimre (6500 Baja, Zriny1 Miklos u. 8). A termék a Dombszéli
Vadgesztenye Kft. neve alatt keriil forgalomba. Elmondés alapjan a MediLine Uzlethaz Kft (1139 Budapest,
Csizma u. 4.), Bennovum Kft (1087 Budapest, Szdzados ut 18.) és a Bijo Egészség Kft (1135 Budapest,
Roébert Karoly korut 96-100.) szamara értékesiti a termeéket. A termék megjelenésén, csomagolasan,
kiszerelésén semmilyen arra utald jel nem taldlhat6, amely arra utalna, hogy a terméket nem szabad
fogyasztani.
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Osszesen: 193,53 kg

Hatosagom kotelezte az tigyfelet, hogy az alapanyagként atvett parlagfii beszallitasi dokumentumait, illetve
a mar értékesitett termék szallito leveleit és szamlait 2 évre visszamendleg 5 napon beliil hivatalomba kiildje
meg.

Hatésagom a Ket. 73. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzésrdl késziilt J/031/14/2017. szamu
jegyzokonyvbe foglalta azon dontését, mellyel a rendelkezé részben részletezett termék zar ala vételét,
valamint a forgalomba hozatalat azonnali hatallyal megtiltotta, azt a forgalombol kivonta, a kifogasolt
termék forgalombél torténd visszahivasat elrendelte.

Tovabba hatdsagom kotelezte az ligyfelet arra, hogy a forgalombdl torténé kivonas modjarol és idejérol,
és az azt végrehajto vallalkozas nevérél 8 napon beliil irasban tegyen nyilatkozatot. A forgalombol
kivont termék elszallitasa kizarolag az ellendrzé hatdsag jelenlétében torténhet, aki jogosult a hatosagi zar
feloldasara. Az elszallitas idOpontjarol az elszallitast megel6zden 48 draval hatdésagunkat értesiteni koteles
idépont egyeztetése céljabol.

A Ket. 72. § (6) bekezdésének alkalmazésat, az indokolds melldzését az indokolta, hogy a rendelkez6
részben foglalt tételek élelmiszerként torténd felhasznalasa és forgalmazasa nem engedélyezett, tovabba egy
tétel jeloletlen, a jeldletlenség okéan ezen tétel semmilyen, az eredet igazolasara alkalmas dokumentummal
nem feleltethetd meg, igy ezen tétel jogszabélyban el6irt nyomonkovethetdsége sem volt biztositott, eredete
nem igazolhato.

A fentiekre tekintettel hatésigom megallapitotta, hogy a rendelkezé részben részletezett tételek
forgalomba hozatala vagy felhasznalasa silyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelent.
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A Ket. hivatkozott 72. § (6) bekezdése alapjan a KE-433-1/2017 iktatészamu hatarozatban Kkertilt
megkiildésre a dontés indokolasa.

A hatésagi ellendrzés alapjan a NEBIH hivatalbol hatésagi eljarast inditott élelmiszerlanc-biztonsagra
vonatkozd jogszabalyok megsértése targyaban. Az eljards meginditasarol szolo értesités az ligyfél részére a

hatosagi ellenérzés soran atadasra kertilt a J/031/14/2017. szamu jegyzokonyv 3. szamu mellékleteként,
biztositva szamara az iratbetekintés €s a nyilatkozattétel jogat.

Az tgyfél 2017.10.21-én, elektronikus uton tdjékoztatta hatésdgomat arrél, hogy az érintett harom
(MediLine Uzlethaz Kft, Bennovum Kft, Bij6 Egészség Kft) nagykereskedelmi egység felé jelezte a termék
visszahivasanak tényét.

2017.10.24-¢én, elektronikus uton hatosagom részére megkildte az alapanyagként atvett parlagfii beszallitési
szamlgjat, illetve a mar értékesitett termékek szamlait. Ugyanezen elektronikusan megkiildott levélben a
jogsértd termékek forgalombol torténd kivondsanak maédjarol az aldbbi nyilatkozatot tette: ,,Amennyiben a
parlagfii iiggyel kapcsolatos ellenem elinditott eljards szamomra kedvezdtleniil végzddik, és a maradék
készletemet meg kell semmisitenem, abban az esetben a legbiztonsagosabb és a legtermészetbaratibb
megsemmisitési eljaras a komposztalas. Vizzel leéntom a terméket, és humussza alakul. Mivel nem tartalmaz
semmi adalékot, csak tisztan természetes szdraz noveny, ezért ez a legmegfelelobb eljaras. Ahogy a Fold
Anyankbol eldjott, ugy vissza is tér hozza.”

Ugyanezen elektronikus levelében az eljarassal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette:

,2017.10.17.-én a Dombszéli Vadgesztenye Kft.-nél meginditott hatosagi eljarasukkal kapcsolatban az
alabbi kiegészitd informdciokat kozlom.

Ugy gondolom, hogy jéhiszemiien jartam el a parlagfiivel kapcsolatban. A termék nem tartalmazza a névény
viragadt és pollenjét, ezért nem is allergizal. csak a zsenge szarabdl és levelébdl késziilt. A parlagfii termék
forgalmazdsa eldtt probaltam alaposan koriilnézni. Sok intézménnyel és sok emberrel egyeztettem. Annak
idején az OETI azt mondta, hogy a parlagfii nem élelmiszer, ezért nem is lehet tdpldalékkiegészitGként
engedélyeztetni. Beszéltem a fogyasztovédelmi fofeliigyeldséggel, és a Gazdasagi Versenyhivatallal is. Akkor
azt az informdciot kaptam, hogy ne dllitsak a termékrdél semmit, akkor nem lehet gond a forgalmazassal. A
parlagfu.eu weboldalon fel is tiintettem, hogy nem dllitok semmit a termékrdl, csak annyit, hogy parlagfiibol
késziilt. Eppen ezért csak olyan vasarlok veszik meg a terméket, akik maguk dllitanak dolgokat a
parlagfiirél. Sosem szalltam vitaba senkivel a parlagfiivel kapcsolatban, mert nem ldttam értelmét. Egy
forditott helyzet alakult ki; ok allitottak dolgokat a parlagfiirdl, és nem én. Ezen okoknal fogva a vasarlokat
nem tévesztettem meg. A termék azért késziilt, mert volt egy réteg, aki meg akarta vasarolni, de nem jutott
hozza. Megkerestem tobb szaktekintélyt az tigyben, tobbek kozott Weixl Varhegyi Laszlot, dr Csubak Mariat
és dr Kmeth Sandort is, mivel ugy gondoltam, hogy az 6 tuddsuk feljogositia ket arra, hogy véleményt
mondjanak a parlagfiirél. Minden jel arra utalt, hogy a parlagfii nem élelmiszer. Onnel valé helyszini
beszélgetés wutan rdakerestem az interneten az uj élelmiszer fogalmara, és Az OGYEI oldalan
(htips://mww.ogyei.gov.hu/uj _elelmiszerek’) az alabbi megfogalmazast taldaltam:

, Uj élelmiszerek

Magyarorszdagon jelenleg az ij élelmiszerek eldallitdasat és forgalmazdsat az 1997-ben hatdlyba Iépett
258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szabalyozza. A hivatkozott jogszabadly értelmében uj
élelmiszernek (mas néven ,,novel food”’-nak) kell tekinteni minden olyan élelmiszert vagy élelmiszerben
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felhasznalni kivant anyagot, amelyet 1997. mdjus eldtt jelentds mennyiségben a Kozdsség teriiletén nem

fogyasztottunk és kovetkezd kategoriak valamelyikébe sorolhato:”

A parlagfii 1997 mdjusa el6tt nem volt élelmiszer, ezért a hivatkozott torvény szerint nem is lehet most

Uj élelmiszer kategéridba sorolni. A gyomnovény mezégazdasdagi szempontbdl kialakitott fogalom. A
gvogynovény az, aminek kimutathatéan hasznos élettani hatdsa van, megfelelé adagoldssal meghatdarozva. A
parlagfiinek, a viragporaval ellentétben tapasztalhatoan és kimutathatéan hasznos élettani hatdsa is van, a
megfeleld alkalmazdsa csokkenti a pollenallergias tiineteket. (Dr Kmeth Sdandor PhD - Herbdrium cimii
gvogynévenykonyv, és mas irodalmak). Az emberre karos élettani hatdsok a mai napig nem bizonyitottak, az
allatkisérletek nem szamitanak bizonyitéknak, csak a human vizsgalatok. A Parlagfii nem élelmiszer és nem
élelmiszer kiegészitd. Kiilon mellékletben elkiildom a kért megsemmisitési nyilatkozatot, de ha a termék nem
élelmiszer, akkor mi a teendém vele? A terméket visszahivtam a nagykereskedésekbdl. A jegyzékonyvben
irtakhoz hozzdfiizném, hogy a 2. mellékletben 1évé 4. pontban 1évé 7kg tabletta nem jeloletlen. Van rajta
Jjelélés. Helyszinen mondtam is, hogy teszt tabletta. Tablettdk porladdsdt teszteltem. Allitdsuk szerint a
parlagfii termékek nem engedélyezettek az Eurdpai Unio teriiletén. Az Eurdpai Union beliil rengeteg
parlagfii készitmény, illetve az iirom csalddba tartozé termék is kaphaté (parlagfii is iirom féle). Igy jogosan
gondoltam, hogy minden rendben van a forgalmazasaval. Az iiromféléknek a hatoanyaguk csekély eltéréssel
ugyan az. Es ha Az Eurépai Uniéban hivatalosan forgalmazhatok a termékek, akkor ndlunk miben mds a
helyzet? Eddig ugy tudtam, hogy jogharmonizacio van, ezért Magyarorszagon is egyazon kovetelmények
vannak, mint az Europai Unioban, igy én is arulhatok ilyen terméket. Par termék a sok koziil, amelyik
parlagfiibél vagy egyéb tiromfajtabdl késziilt, és megvasarolhato:
http://www.ebay.de/itm/301770105882%clk_rvr_id=1340646385244&rmvSB=true
http://www.ebay.de/itm/AMBROSIA -artemisiifolia-C-30-Globuli-10-g-PZN-07454371-
/262684458424%¢epid=1713587018&hash=item3d2936bdb8:2:bVOAAOSwo4pYCIN1
https://www.vitalabo.at/anatis-naturprodukte/artemisia-annua#

https://evogvline.hu/termekek/homeopatias-keszitmenyek/egykomponensukeszitmenyek/ambrosia-
artemisiaefolia-4-g

https://www.remedia-homeopathy.com/hu/ambrosia/al 00046

Nem talaltam sehol olyan jogszabalyt, mely szerint a parlagfii nem fogyaszthato gyogynovényként. Ez nincs
sehol leirva. Egyesek azt allitjak, hogy az Eurdpai bizottsag invaziv névénynek nyilvanitotta a parlagfiivet. A
fehér akaccal egyiitt terjesztették a bizottsag ele, de nem fogadtak el. Szoval ez az allitas nem igaz. Mint
lathato, a parlagfii kérdés nagyon kesze-kusza, és ami informaciok vannak kériilotte, azok is nehezen
értelmezhetdk. Hosszu keresgélés utan sem taldltam olyan kategoriat a parlagfiinek, ahova be tudtam volna
sorolni, ezért engedélyeztetni sem tudtam semmire. A cégem egy kis csaladi vallalkozas (2 fo). Minden
esetben arra torekedtem, hogy mindennek megfeleljek, és a fogyasztok érdekeit is maximalisan figyelembe
vegyem. Jelenlegi helyzetemben nem kivanok sem iigyvédet, sem jogaszt megbizni részemrdl ezzel az tiggyel,
mivel nem hadakozni akarok, hanem barmelyik hatésdggal egyiittmiikodni. Ahogy én johiszemii és
egyiittmiikodd vagyok, gy kérem a hatdsagok részérdl is a johiszemiiséget és a segitséget.”

Az tgyfél 2017.11.03-an a jogsértd termeékek visszahivasaval kapcsolatban az alabbi kiegészitd
nyilatkozatot tette: ,,4 parlagfii termék (Istenek Eledele) visszahivdasa folyamatban van. A nagykerek azt
mondtdk, hogy kb. két hétig tart, mivel a boltok felé is jelezték a visszavondst, és onnan idé kell, mig
apranként visszakiildik a terméket.”

Az lgyfél 2017.11.17-én elektronikus uton megkiildott nyilatkozatdban eléadja, hogy véleménye szerint a
parlagfii nem j élelmiszer Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2283 Rendeletének 1 fejezet 3.
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cikk 1v. pontja értelmeében: ,,uij élelmiszer’:barmely olyan élelmiszer, amely 1997. mdjus 15. elétt az Union

beliil nem keriilt jelentds mértékben emberi fogyasztasra torténd felhaszndldsra (a tagdllamok unids
csatlakozdsdanak iddépontjaitol  fiiggetleniil), és amely a kivetkezd kategoriak koziil legaldabb egybe
beletartozik:

iv. novényekbdl vagy azok részeibdl allo, azokbol izoldlt vagy elddllitott élelmiszerek, kivéve, ha az
élelmiszer korabbi, élelmiszerként torténd biztonsdagos felhaszndlasanak hagyomanya van az Union beliil, és
olyan novénybdl vagy -fajtabdl dll, izolaltak vagy allitottdak eld, amelyet:

- az Union beliil 1997. mdjus 15. eldtt élelmiszer eldallitasdara haszndlt, hagyomdnyos szaporitdsi
gvakorlatok alapjan dllitottak eld, vagy — az Union beliil 1997. mdjus 15. eldtt élelmiszer
eléallitasara nem haszndlt, nem hagyomdadnyos szaporitasi gyakorlatok alapjan dllitottak eld,
amennyiben e gyakorlatok az élelmiszerek osszetételében vagy szerkezetében nem idéznek elé olyan
szdmottevd valtozasokat, amelyek hatdssal vannak azok tapértékére, az anyagcserére vagy a benniik
talalhato nemkivanatos anyagok mennyiségére.

Ugyanezen illetve korabban megkiildott nyilatkozataiban megkiild6tt tobb véleményt, melyek szerint a
parlagfii nem 1;j élelmiszer.

2017.11.23-an megkiildte az Olaj, szappan, kozmetika 59. évfolyam (2010) 4. szamaban megjelent ,,4z
alleopatias hajlamu tiromlevelti parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) illatanyagai és felhaszndldsanak
lehetdségei” cimi cikket, mely véleménye szerint a parlagfli gyogynovényként torténd felhasznalasat
igazolja.

Hatésagom megvizsgalta az iigyfél altal megkiildott nyilatkozatokat és érveket, és megallapitotta,
hogy azok nem alkalmasak a jogsértés kimentésére az alabbi okok miatt:

Az ugyfél altal behivatkozott (EU) 2015/2283 rendelet 2018. januar 1-t6l hatalyos. Jelenleg a 258/97 EK
j élelmiszerekrol és 0j élelmiszer dsszetevokrdl szolo rendeletben foglaltak az irdnyaddak. A behivatkozott
cikkelybe foglalt kivétel azokra az élelmiszerekre vonatkozik, amelyeket hagyomdnyos szaporitasi
gyakorlattal allitanak elé (kukorica, buza stb.) és ezzel egyidejlleg az é€lelmiszer korabbi, élelmiszerként
torténo biztonsagos felhasznalasanak hagyomanya van az Union beliil, melyeket az tigyfél adatokkal igazol
az Europai Bizottsag illetékes igazgatdsdga (Commission of the European Union, DG SANTE, E2 Novel
Food Working Group) felé. A parlagfli vadon termé ndvény, amelyet Magyarorszagon hagyomanyos
mezogazdasagi gyakorlattal nem szaporitanak, illetve kotelezdéen irtani kell. A parlagfli korabbi,
élelmiszerként t6rténd biztonsagos felhasznédldsara ez idaig nem keriiltek benyujtasra adatok az Eurdpai
Bizottsag felé.

Az élelmiszerek wj élelmiszer statusz meghatarozasara kizardlag az Eurdpai Bizottsag illetékes
igazgatosaga jogosult, az j élelmiszer csoportba delegalt tagallami képviselok egyetértését kivetden.
Az emlitett 0j élelmiszer csoportban 2013-ban mar megtargyaldsra €s megallapitasra kertilt a parlagfii 0j
élelmiszer statusza. A Magyarorszagrol delegalt tagallami képviselovel egyeztetve megallapitasra kertilt,
hogy a parlagfii 4j élelmiszer statusza 2013 ota nem valtozott, a parlagfii és a bel6le késziilt emberi
fogyasztasra szant termékek tovabbra is U élelmiszernek mindsiilnek.

Az ugyfél altal megkiildott Olaj, szappan, kozmetika magazinban megjelent cikkben a parlagfii illatanyagait
vizsgaltak, igy az élelmiszerként torténd biztonsagos felhasznalas igazolasara nem alkalmas.

6



KE-433/5/2017
A fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy az iigyfél a tablazatban részletezett Gsszesen 193,53 kg
élelmiszer készen tartasaval megsértette az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket:

Az élelmiszerjog éltalanos elveir8l és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasardl €s az €élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitdsarol szolo6 Eurépai Parlament
¢s a Tandcs 178/2002/EK rendelete (tovabbiakban:178/2002/EK rendelete) 2. cikke értelmében
»élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy
terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el.

Az ,€lelmiszer” fogalmdba beletartozik az ital, a ragégumi, valamint az el6allitas, feldolgozis vagy
kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is. Az élelmiszer fogalmaba
beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6. cikkében — a 80/778/EGK ¢és a 98/83/EK iranyelvben megfogalmazott
kovetelmények sérelme nélkiil — meghatarozott megfeleldségi pontot kévetden a viz is.

Ugyanezen rendelet 2. cikk a)-h) pontjaiban felsorolja, hogy mi nem minésiil élelmiszernek.

Az Eltv. mellékletének 10. pontja alapjan élelmiszer: az ¢lelmiszerjog altalanos elveir6l és
kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és az ¢lelmiszerbiztonsagra
vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolé Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK
rendelete 2. cikke szerinti fogalom.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a 178/2002/EK rendelet 2. cikke taxativ felsorolast ad arra
vonatkozodan, hogy a rendelet erejénél fogva mi nem minésiil élelmiszernek.

Az ligyfél altal forgalmazott parlagfii tételek nem tartoznak a 178/2002/EK rendelet 2. cikkében
felsorolt kivételek kozé, igy élelmiszernek mindsiilnek. A helyszini ellenérzés megaillapitdsai, az
iigyfél altal forgalmazott termék megjelenése, csomagolasa, kiszerelése valamint a forgalmazas
iranyat tekintve ezen feliil kétséget kizar6an megallapitast nyert tovabba, hogy a termék emberi
fogyasztasra szantnak tekintendd, tovabba varhaté volt, hogy emberek fogyasztjak el.

A 178/2002/EK rendelet 3. cikk 2. pontja alapjan élelmiszeripari vallalkozas: nyereségérdekelt vagy
nonprofit, koz- vagy maganvallalkozds, amely az ¢élelmiszerek termelésével, feldolgozasaval és
forgalmazasaval osszefiiggd tevékenységet folytat.

A 178/2002/EK rendelet 3. cikk 3. pontja alapjan élelmiszeripari vallalkozo: az a természetes vagy jogi
személy, aki/amely az 4ltala ellenérzott élelmiszeripari vallalkozason beliil felelés az élelmiszerjog
kovetelményeinek betartasaert.

Az Eltv. mellékletének 16. pontja alapjan élelmiszer-véllalkozas: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 2.
pontjaban meghatarozott fogalom.

Az Eltv. mellékletének 18. pontja alapjan élelmiszer-véllalkozo: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 3.
pontjaban meghatarozott fogalom.

Az €lelmiszer-higiéniarol sz6lé 852/2004/EK rendelete (a tovabbiakban:852/2004/EK rendelet) 2. cikk (1)
bekezdés c) pontja alapjan 1étesitmény: az élelmiszeripari vallalkozas barmely egysége.
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Az Eltv. mellékletének 17. pontja alapjan élelmiszer-vallalkozasi létesitmény: a 852/2004/EK rendelet 2.
cikkének c) pontja szerinti fogalom.

Fentiek alapjan az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az iigyfél élelmiszer termelésével,
feldolgozasaval és forgalmazasaval Gsszefiiggdé tevékenységet folytat, igy a létesitmény élelmiszer-
vallalkozasnak, illetve az ligyfél élelmiszer-vallalkozénak mindsiil.

A 178/2002/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan az élelmiszerjognak az emberi élet és egészség magas
szintii védelmének és a fogyasztdi érdekek védelmének egy vagy tobb dltalanos céljat kell szolgdlnia,
beleértve az élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatanak érvényesitését.

A 178/2002/EK rendelete 14. cikke (1) bekezdése értelmében nem biztonsagos élelmiszer nem hozhatd
forgalomba.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan annak eldontése soran, hogy az élelmiszer
biztonsagos-e, figyelembe kell venni a fogyasztoval kozolt informacidkat, tobbek kozott a termék cimkéjén
feltiintetett informaciokat, illetve a fogyasztod rendelkezésére allo egyéb informéciokat egy adott élelmiszer
vagy élelmiszercsoport egészségkarositd hatdsainak megeldzésérol.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (9) bekezdése kimondja, hogy amennyiben nincsenek erre vonatkozd
kozosségi rendelkezések, egy élelmiszer akkor tekintheté biztonsdgosnak, ha megfelel az élelmiszer
forgalmazasa szerinti tagallam élelmiszerjoga meghatarozott rendelkezéseinek, ha az ilyen rendelkezések
meghozatala és alkalmazasa nem sérti a Szerzédést, kiilonos tekintettel a 28. és 30. cikkre.

A 178/2002/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Az ¢élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozok vallalkozéasaik termeld, feldolgozd és forgalmazo
tevékenységének minden szakaszaban gondoskodnak arrél, hogy az €lelmiszerek vagy takarmanyok
megfeleljenek a tevékenységiikre vonatkozo élelmiszerjog kovetelményeinek, és ellenérzik e kovetelmények
teljestilését.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 258/97/EK az uj élelmiszerekrél és az 1) élelmiszer-osszetevokrdl szolo
rendelete (1997. januar 27; a tovabbiakban: 258/97 EK rendelet) értelmében csak az a vallalkozas hozhat
forgalomba uj élelmiszert az Eurdpai Unio teriiletén, amely a 4. cikk szerinti engedélyezési eljarast
lefolytatta.

A 258/97 EK rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében a rendelet az uj élelmiszereknek és az uj élelmiszer-
osszetevéknek a Kozosségen beliili forgalomba hozataldra vonatkozik.

A 258/97 EK rendelet 1. cikk (2) bekezdése értelmében 1j €lelmiszernek nevezzik azokat az €lelmiszereket,
vagy élelmiszer-osszetevoket, amelyek emberi fogyasztas céljabol torténd felhasznalisa a Kozosségen
beliil mindeddig (71997. mdjus eldtt) elhanyagolhato volt, és amelyek a kovetkez6 kategoridkba tartoznak:
(...)

e) a novényekbol allo vagy azokbol izolalt élelmiszerek €s élelmiszer-osszetevok, valamint az allatokbol
izolalt élelmiszer-Gsszetevok, a hagyomanyos szaporitdsi vagy tenyésztési gyakorlat alapjan eléallitott
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€lelmiszerek és é€lelmiszer-osszetevok kivételével, amelyek kordbbi, élelmiszerként torténd biztonsagos

felhasznalasa adatokkal igazolhato;

A 258/97 EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az e rendelet hatalya ala tartozo élelmiszerek és
¢lelmiszer-osszetevok: — nem veszélyeztethetik a fogyasztot (...).

A 258/97 EK rendelet 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett kérelemnek
tartalmaznia kell a sziikséges informaciokat, koztiik az elvégzett vizsgalatokrol késziilt jelentések
madsolatat, és minden egyéb olyan rendelkezésre allo anyagot, amely bizonyitja, hogy az élelmiszer vagy az
élelmiszer-osszetevd megfelel a 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, tovabba a 8. cikkben
foglalt kovetelményeknek megfelelden tartalmaz egy, az élelmiszer vagy az élelmiszer-Osszetevod
kiszerelésére és cimkézésére vonatkozo megfeleld javaslatot. A kérelemhez csatolni kell a dokumentacio
Osszefoglalasat.

A parlagfi és a bel6le késziilt termékek a 258/97/EK rendelet értelmében uj élelmiszernek mindsiilnek,
melyek csak az Eurdpai Bizottsag dltal kiadott engedély birtokaban forgalmazhatok. A parlagfiire és a
parlagfiibél késziilt termékekre ez idaig Eurépiaban nem keriilt kiadasra engedély, igy engedély
nélkiili terméknek minésiilnek, és nem forgalmazhaték élelmiszerként az Eurépai Uni¢ teriiletén.

Megjegyzendé tovabba, hogy fenti eldirasokkal oGsszhangban az Eurdpai Bizottsag illetékes
igazgatésaga (Commission of the European Union, DG SANTE, E2 Novel Food Working Group)
jogosult statusztmeghatarozasra. Az 0j élelmiszer munkacsoportba delegalt tagallami képviselok
részvételével 2013-ban mar megtargyalasra és megallapitasra keriilt a parlagfi 4j élelmiszer statusza.

Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy az iigyfél altal készen tartott, és forgalmazott , Istenek
eledele” megnevezésii parlagfii tabletta az élelmiszer fogalmaba tartozik, és nem tartozik a fent
felsorolt kivételek kozé, valamint a parlagfi tabletta nem engedélyezett wj élelmiszer, igy
élelmiszerként nem hozhato forgalomba.

A178/2002/EK rendelet 14. cikke (1) bekezdése értelmében nem biztonsdgos é€lelmiszer nem hozhato
forgalomba.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (7) bekezdése értelmében a Kozdsség meghatarozott élelmiszerbiztonsagi
kovetelményeinek megfeleld élelmiszer a Kozosség rendelkezéseiben rogzitett kovetelmények tekintetében
biztonsagosnak mindsiil.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (9) bekezdése kimondja, hogy amennyiben nincsenek erre vonatkozd
kozosségi rendelkezések, egy élelmiszer akkor tekinthetd biztonsdagosnak, ha megfelel az élelmiszer
forgalmazasa szerinti tagallam élelmiszerjoga meghatarozott rendelkezéseinek, ha az ilyen rendelkezések
meghozatala és alkalmazasa nem sérti a Szerzédést, kiilonos tekintettel a 28. €s 30. cikkre.

A 852/2004/EK rendelet preambuluménak (20) szakasza rogziti, hogy az élelmiszer-biztonsag
szavatolasanak alapvetd eleme az élelmiszerek nyomon kdvethetésége az élelmiszerlancon beliil.
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A 178/2002/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint:

»(1) Az €lelmiszer- és takarmanyipari vallalkozok vallalkozasaik termel6, feldolgozd és forgalmazo
tevekenységének minden szakasziban gondoskodnak arrdl, hogy az élelmiszerek vagy takarmanyok
megfeleljenek a tevékenységiikre vonatkozé élelmiszerjog kovetelményeinek, és ellenérzik e kévetelmények
teljestilését.”

A 178/2002/EK rendelete 18. cikke (1) bekezdése alapjan:

»(1) A termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek, a
takarmanyok, az €lelmiszertermelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriilé
vagy vélhetéen bekeriild egyéb anyagok utjanak nyomon kovethet6ségét.

(2) Az €lelmiszer- €s takarmanyipari véllalkozoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy azonositani tudjak azon
személyeket, akiktél az élelmiszert, takarmanyt, az ¢lelmiszertermelésre szant 4&llatot, valamilyen
¢lelmiszerbe vagy takarméanyba bekeriild vagy vélhetéen bekeriil6 egyéb anyagot kapjak.

Ennek érdekében a véllalkozdknak rendelkeznitik kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehetové
teszik az ilyen informéciok eljuttatasat az illetékes hatosagokhoz azok kérelmére.

{oiis)

(4) A Kozosségben forgalomba hozott, illetve valoszintileg forgalomba hozatalra keriil6 élelmiszereket vagy
takarmanyokat el kell latni olyan cimkékkel vagy azonosito eszkézokkel, amelyek a vonatkozo
meghatarozott rendelkezések kdvetelményeivel §sszhangban, a vonatkozé dokumentécion és informaciokon
keresztiil lehetévé teszik a termékek nyomon kovetését.”

Az Eltv. 10. § (1) bekezdése szerint:

”(1) Az élelmiszer csak akkor hozhato forgalomba, ha jel6lése magyar nyelven, kdzérthetéen, egyértelmiien,
Jjol olvashatoan tartalmazza az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unid
kozvetlentll alkalmazandod jogi aktusaiban meghatarozott informacidkat az ott meghatarozottak szerint (a
tovabbiakban: élelmiszer-jelolési el6irasok).”

Az Eltv. 16. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az élelmiszer-el6éllitds folyamatdnak nyomon kovethetdsége €s — a sziikséges esetekben — az
¢lelmiszer forgalombdl torténd visszahivhatdsaga érdekében az élelmiszerlanc valamennyi szerepléjének az
e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurdpai Uni6 kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusaiban meghatarozott nyomon kovethetdségi eljarast kell 1étrehoznia, és ahhoz kapcsolddoan naprakész
dokumentéciés rendszert kell mikddtetnie az élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant
allatok, valamint az élelmiszerbe vagy takarmdnyba bekeriild vagy vélhetden bekeriilé egyéb anyagok
tekintetében.”

(2) Az élelmiszerlanc valamennyi szerepldje koteles az (1) bekezdés szerinti dokumentacios rendszer adatait
felhivasra haladéktalanul az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv rendelkezésére bocsatani a jarvanyliigyet, az
¢lelmiszer-biztonsagot és azzal Osszefiiggésben az éllatvédelmet kozvetlenill vagy kdézvetve befolyasold
veszélyelemzés €s a nyomon kovetés biztositasa érdekében.”

Az Eltv. 16. § (2a) bekezdése szerint:
,Amennyiben az élelmiszer eredete kétséget kizaro modon nem allapithato meg, a nyomon-kévethetdségre
vonatkozo eldirasok megsértése az emberi életet és egészséget veszélyeztetd helyzetnek mindsiil.”

Az Eltv. 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
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»(1) Az élelmiszer-vallalkozas miikodése soran olyan onellendrzési, mindségbiztositasi, nyomon kovetési,

termék-visszahivasi rendszereket vagy ilyen rendszerek olyan elemeit kell miikddtetni, amelyekkel
biztosithatd az élelmiszer biztonsagossdga, megfelelé mindsége, azonosithatéosaga ¢€s nyomon
kovethetosége;™.

Az élelmiszer-eldallitassal és - forgalmazassal kapcsolatos adatszolgéltatasrol €s nyomon kovethetdségrol
sz0l6 3/2010. (VIL.5.) VM rendelet (tovabbiakban: 3/2010 VM rendelet) 5. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) A nyomon kovethetdség biztositasa érdekében minden forgalomba hozott, illetve forgalomba hozatalra
szant élelmiszer szallitmanyt kiséré dokumentacionak egyértelmiien tartalmaznia kell az adott élelmiszer
tétel nyomon kovetését szolgald azonositd jelolést.

(2) A szallitmanyt kisér6 dokumentacidnak vagy szamla esetén a szamlanak a kezel6 4ltal hitelesitett
masolatat az élelmiszer forgalomba hozatalanak helyén kell tartani folyamatosan és hatdsagi felszolitasra
azonnal be kell tudni mutatni.”

A 3/2010 VM rendelet 2. § 5. pontja szerint: ,,szallitmanyt kiséré dokumentécio: szamla vagy szallitolevél,
amely tartalmazza az adott €lelmiszer csomagolasi egységein feltiintetett az adott arutétel vagy a szallitmany
nyomon kovetését szolgald jelzést is”

Az eljaras soran megallapitasra Keriilt, hogy a fent részletezett egy tétel élelmiszer jeloletlen, ezért
semmilyen az eredet igazolasara szolgalo dokumentummal nem feleltetheté meg, igy - tovabbi
bizonyitas lefolytatasa nélkiill is egyértelmiien megallapithaton - jogszabalyban eldirt
nyomonkovethetosége nem biztositott, eredete nem igazolhato.

Megallapitasra Keriilt tovabba, hogy az iigyfél a fellelt parlagfii tételek beszallitasi dokumentumait,
illetve a mar értékesitett termék szallito leveleit és szamlait a helyszinen nem tudta bemutatni.
Megallapitasra Keriilt tovabba, hogy az iligyfél nevére szdlo, az atvett parlagfii beszallitasi szamlaja,
tovabba az értékesitésre bemutatott szamla a nyomonkévetést szolgalé azonositéo jelolést nem
tartalmaz, igy a 3/2010 VM rendeletben foglalt nyomonkdvetési kovetelményeknek nem felel meg.
Megallapithaté tovabba, hogy valamennyi tétel még nem engedélyezett, uj élelmiszernek mindsiil, és
csak unios engedélyeztetést kovetéen hozhat6 forgalomba.

A 178/2002/EK rendelete 3. cikkének 8. pontja szerint forgalomba hozatal: ,,élelmiszer vagy takarmany
készentartasa eladas céljara, beleértve az élelmiszer vagy takarméany eladéasra valo felkinalasat, vagy az
¢lelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb formajat,
valamint az élelmiszerek és takarmanyok eladéasat, forgalmazasat vagy atadasanak egyeb modjat;”

Az Eltv. mellékletének 29. pontja értelmében forgalomba hozatalnak minésiil az élelmiszerek vagy
takarmanyok tekintetében a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. pontja szerinti fogalom, egyéb esetben a
termék készentartasa eladas céljara, beleértve az eladasra vald felkinalasat vagy ingyenes, vagy ellenérték
fejében torténd atadasanak barmely egyéb formdjat, valamint az eladéasat, forgalmazéasat vagy atadasanak
egyeéb maddja.

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a fent részletezett tételeket az iigyfél az élelmiszer-

vallalkozasban elkiilonités és forgalmazas valamint felhasznalas tilalmara vonatkozé megjeldlés
nélkiil értékesités céljara tarolta, igy az forgalomba hozottnak minésiil.
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A 852/2004/EK rendelet 6. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében:

»(1) Az ¢élelmiszer-ipari vallalkozok az egyé€b alkalmazandd kozosségi jogszabalyokkal, vagy ezek
hidnyaban a nemzeti joggal 6sszhangban egylittmiikddnek a hataskorrel rendelkez6 hatdsdgokkal.

(2) Kiilonésen minden €lelmiszer-ipari vallalkozo értesiti a megfelelé hataskorrel rendelkezé hatosagot,
az utébbi altal eldirt médon, az ellenérzése ala tartozo, az élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak
vagy forgalmazasianak barmely szakaszat végzé valamennyi létesitményrél, e létesitmények
nyilvantartasba vétele céljabdol. Az élelmiszer-ipari vallalkozok biztositjadk tovabba, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatosag mindig naprakész informdcioval rendelkezzen a 1étesitményekrol, beleértve azt is, hogy
értesitést kiilldenek a tevékenységek barmely lényeges valtozasarol és a meglévd létesitmények esetleges
bezarasardl.”

Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy az iigyfél telephelye kizarolag az eziist — kolloid
eloallitasaval Keriilt bejelentésre a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatal felé,
melyrél a BKC/001/3427-2/2016 szamon allitottak ki igazolast.

Fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy az ligyfél az élelmiszer forgalmazas alapfeltételét jelento
bejelentési kotelezettségét nem teljesitette.

A fentiekben megdllapitott hibadkért az iigyfél felelds, az alabbi jogszabalyhelyek alapjan:

A 852/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az élelmiszer-biztonsag elsddleges
felelosségét az élelmiszer-ipari vallalkozo viseli.

Ugyanezen bekezdés b) pontja pedig rogziti, hogy az <¢lelmiszer-biztonsag szavatolasara a teljes
¢lelmiszerlancon keresztiil sziikség van, kezdve az elsddleges termeléstol.

Az Eltv. 14. § (2), (4), (5) bekezdése alapjan:

.(2) Az élelmiszer biztonsagossagaért és mindségéért az élelmiszer eldallitdja, nem hazai elééllitasu
élelmiszer esetében pedig az els6 magyarorszagi forgalomba hozd - a fogyaszthatosagi, illetve a
min6ségmegdrzési idotartam lejartaig - felelds.

¢..)

(4) bekezdése szerint az élelmiszer-, illetve a takarmany-vallalkozas felelés a takarmany, illetve az
élelmiszer biztonsagossagaért és mindségéért, valamint jeloléséért amennyiben a forgalomba hozatalt
kizaro vagy jelolési hibat 6 okozta, vagy az éltala is felismerhetd lett volna. A hibaért a magyarorszagi elso
forgalomba hozo akkor is felelds, ha azt nem 6 okozta, amennyiben a forgalomba hozatalt kizaro, vagy
jelolési hiba a magyarorszagi elsé forgalomba hozatalt megel6z6en keletkezett.

(5) Az élelmiszer, illetve a takarmany e torvényben, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, vagy
az Europai Unio kozvetleniil alkalmazand6 vonatkozd jogi aktusaban eléirt, az élelmiszerbiztonsagi,
élelmiszermindségi, takarmanybiztonsagi, illetve takarmanymindségi eldirasoknak valé megfelelését igazolo
okiratok hianya esetén vélelmezni kell, hogy a forgalmazé a forgalomba hozatalt kizar6 hibat
felismerhette. ”

A 178/2002/EK rendelet 14. cikkének (6) bekezdése értelmében:

,,Abban az esetben, ha egy nem biztonsdgos élelmiszer része egy azonos élelmiszerekbdl dllo tételnek,
kiildeménynek és szallitmanynak, abbol kell kiindulni, hogy a tétel, killdemény és szallitméany t6bbi része
sem biztonsdgos, hacsak a tétel, kildemény vagy szallitmany részletes atvizsgalasa soran a tétel, killdemeny
és szallitmany tobbi részében az élelmiszer biztonsagos voltara utal6 bizonyitékot nem talalnak.”
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Az Eltv. 56. § (1) bekezdése alapjan az €lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv e torvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Uni6 kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban meghatarozott
rendelkezés, illetve hatosagi hatarozatban foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki
vagy figyelmeztetésben részesiti az eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodé szervezetet vagy természetes személyt.

Az Eltv. 59. § (3) bekezdése értelmében az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsag legmagasabb Osszege
szazotvenmillio forint, legkisebb Gsszege tizendtezer forint.

Az Eltv. 63. § (1) aj) pontja szerint élelmiszerlanc feliigyeleti birsagot kell kiszabni azzal szemben, aki
tevékenységével, vagy mulasztasaval élelmiszer-termelésre, -eloallitasra, -feldolgozasra, -taroldsra, -
szallitasra és forgalomba hozatalira vonatkozé eléirasokat megszegi.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 94. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasarol szolé 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 1. § j) pontja kimondja: ,,A
kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazéasanak van helye az élelmiszerlancrodl és hatosagi feliigyeletérél szolo 2008. évi XLVI.
torvény 60. § (1) bekezdés d) pontjaban, k) és m) pontjdban, valamint a 63. § (1) bekezdés a) pont ab)-al)
alpontjaiban meghatarozott rendelkezések esetén.”

A Ket. 94. § (2) bekezdése b) pontjdban pedig kimondja, hogy nem alkalmazhatd az (1) bekezdés a) pontja,
ha azt jogszabaly - a jogszabalysértés és a jogkovetkezmény alkalmazasat megalapozd jogszabalyi
rendelkezés tételes megjelolésével - azért zarja ki, mert a jogszabalysértés, a hatdsagi dontés megsértése
vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridé biztositdsa az €letet, a testi épséget, a nemzetbiztonsagot, a
honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonsagot, a kozlekedés biztonsagat, a kornyezet vagy a természet
allapotanak fenntarthatosagat, kozteherviselési kotelezettség teljesitését, az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit,
vagy harmadik személy alapvetd jogat kozvetlentiil veszélyezteti vagy veszélyeztetné.

A nem nyomonkovethetd élelmiszer a fogyaszto egészségét veszélyezteti, a jogszabaly szerint nem
biztonsagos €lelmiszernek mindsiil az idézett jogszabélyhelyek, kiilondsen a 178/2002/EK rendelet 14. cikk
(9) bekezdése valamint 17.-18. cikke alapjan, tovabba az Eltv. 16. § (1)-(2) és (2a) bekezdése szerint.

A nyomonkévetési szabalyok megsértése esetén igy figyelmeztetés nem alkalmazhato.

Az élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefiiggd birsagok kiszamitasanak modjarol és mértékérdl szolo
194/2008.(VIL 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. § (2) bekezdés alapjan, amennyiben
az a nyomon kovethetdségi szabalyok megsértése miatt Kkeriil kiszabasra, annyiszor étvenezer forint,
ahany tételt a jogsértés érint.

A Korm. rendelet 2. §. (2) bekezdése szerint: ,,E rendelet alkalmazasaban tétel - az Eurdpai Uni6 altalanos
hatalyu kozvetlentil alkalmazando kotelezd jogi aktusanak kifejezetten erre vonatkozd eltéré rendelkezése
hidnyaban - az ellen6rzott egységben talalhatd, azonos megnevezést, kiszerelési és jelolési, azonos
feltételek mellett eldallitott, az aru és az eldallitdas szempontjabdl azonos megitélésti termékegyedek
Osszessége.”
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Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a tablazatban szereplé I tétel jogszabdlyban eldirt
nyomonkovethetosége a helyszinen — tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is egyértelmiien
megallapithaton — nem volt biztositott, eredete nem igazolhato, igy az ligyfél annak kapcsan az élelmiszer-
eldallitasra, -tarolasra, és forgalomba hozatalara vonatkozo eléirasokat megszegte.

1 tétel élelmiszer esetében a kiszabott birsag dsszege az alabbiak szerint szamolando:
1 tétel x 50.000 Ft =50.000,- Ft

Az Eltv. 63. § (1) aj) pontja szerint élelmiszerlanc feliigyeleti birsagot kell kiszabni azzal szemben, aki
tevékenységével, vagy mulasztasaval élelmiszer-termelésre, -eléallitasra, -feldolgozasra, -tarolasra, -
szallitasra és forgalomba hozatalara vonatkozo eléirasokat megszegi.

Az ugyfel a nem engedélyezett uj élelmiszer forgalmazasaval, valamint a feltart élelmiszer-biztonsagi
hianyossagok kozt folytatott tevékenységével az éElelmiszer-termelésre, -eldéllitasra, -tarolasra és
forgalomba hozatalara vonatkozo eléirasokat megsértette.

A nem engedélyezett €lelmiszer a fogyaszto egészségét veszélyezteti, a jogszabaly szerint nem biztonsagos
¢lelmiszernek mindsiil az idézett jogszabalyhelyek, kiilondsen a 178/2002/EK rendelet 14. cikk (9)
bekezdése, valamint 17. cikke, tovabba a 258/97 EK rendelet 1. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint 4. cikke

alapjan.

Az élelmiszerek engedélveztetésének elmulasziasaval megvalositott jogsértés esetén igy figyelmeztetés nem
alkalmazhato.

Ahogy arra fentiekben utaltunk tovabba a nyomonkévetési szabalyok megsértése esetén figyelmeztetés nem
alkalmazhato.

A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsag alapdsszegét tizendtezer forintban
hatdrozza meg, amelyet a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése alapjan az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag
mértékének megallapitdséhoz a jogsértés koriilményeitél fliggden meg kell szorozni az 5. szamu
mellékletben meghatarozott szorzokkal.

A Korm. rendelet 5. szamu melléklet A) tdblazata szerint alkalmazando szorzo, az Eltv. 63. § (1) bekezdés
aj) pontjaba iitk6z0 jogsértés esetén, a cselekmény sulyatol fliggden: 2-10.

A jogsértés sulyat figyelembe véve és a koriilmeényeket mérlegelve a jogsértéshez rendelt szorzok koziil a 6-
os szorzo alkalmazasat lattam indokoltnak. Az alkalmazott szorz6 megallapitasanal figyelembe vettem, hogy
az ugyfél a tevékenységére vonatkozo eldirdsokat tobb ponton megsértette. Az tigyfél felhivasra a
nyomonkdvetési dokumentacidt bemutatni nem tudta. A bemutatott dokumentumok a nyomonkdvetésre —
mely az élelmiszer-biztonsag alapvetd feltétele, s igy kiemelt kozérdek — vonatkozd jogszabalyi
kovetelményekben foglaltaknak nem felelnek meg. E korben értékeltem tovabba, hogy az ligyfél a
forgalmazasi tevékenység feltételét jelentd bejelentési kotelezettségének — mely a hatdsagi feliigyeletet
megalapozo elofeltétel is egyben — sem tett eleget.
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Ertékeltem e korben a tényt, miszerint az tigyfél 2017.01.12 és 2017.11.01. kozott 6sszesen 1355 doboz

parlagfii tablettat értékesitett harom nagykereskedelmi egység felé.
Figyelembe vettem tovabba, fentiek kapcsan a specialis és generalis prevencios célokat.

A Korm. rendelet 5. szamu mellékletének B) tablazata alapjan, ha a birsag kiszabasara okot ado jogsértés a
Tv. 23. § (1) bekezdésében szereplé engedély nélkiil végzett tevékenységgel kapcsolatos, az alkalmazando
szorzo a cselekmény sulyatol fliggden: 10-30.

A jogsértés sulyat figyelembe véve €s a koriilményeket mérlegelve a jogsértéshez rendelt szorzok koziil a
10-es sulyosbitd szorzo alkalmazésat lattam indokoltnak, mivel az tigyfél a 258/97 EK rendelet szerinti,
engedeély nélkiili uj €lelmiszer forgalmazasat végezte. E korben mérlegeltem a tényt, hogy a bevezetésre
vonatkozo hivatalos eljaras hianyaban nem keriiltek az uj élelmiszerrel kapcsolatos kockazatok hivatalosan
feltarasara, igy nem teljesiilt e korben a fogyasztok veszélyeztetése tilalmanak jogszabélyi kdvetelménye.
Helyénval6 tovabba hangsulyozni ezen el6irdsok kapesan is, hogy az azokbol fakado kotelezettségek ugyan
az €lelmiszer-vallalkozot terhelik, &m a megsértésiikbdl szarmazo kockazatokat azok a fogyasztok viselik,
akik az adott élelmiszert elfogyasztjak vagy elfogyasztottak volna.

Az eljaras soran fellelt jogsértések miatt kiszabott élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag dsszege a kdvetkezok
szerint szamolando:

50.000,- Ft + 15.000 (alapbirsag) x 6 x 10 (5. sz. Melléklet B) tédblazat szerint alkalmazandé szorzd) =
950.000 Ft

A megallapitott tények és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az iigyfelet 950.000,-Ft,
azaz kilencszazotvenezer forint élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezem.

A Ket. 153. § 2. és 15. pontja alapjan eljarasi koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a
jogszabalyban meghatarozott egyéb koltség.

Az Eltv. 46. § (2) bekezdése szerint, a hatosagi eljaras eljarasi koltsége magaban foglalja a mintavétel, a
mintatovabbitas, a helyszini ellendrzés, az elvégzett laboratériumi vizsgalatoknak €és ellendrzéseknek a —
jogszabalysértés megallapitdsdt megalapozd — vizsgédlati eredménnyel Osszefiiggd, tovabba az &ru
artalmatlanna tételével, illetve megsemmisitésével kapcsolatos koltségeket.

Az Eltv. 46. § (3) bekezdése szerint a helyszini ellendrzés és szemle koltségét az eljard élelmiszerlanc-
feltigyeleti szerv onkoltségszamitasra vonatkozd szabalyzataban foglaltak szerint kell megallapitani.

Az eljarasi koltség viselésérdl a Ket. 157. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, mely szerint ,,Ha a hatdsag
az Ugyfél részére kotelezettséget allapit meg, a kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés
bizonyitasaval osszefliggésben felmertilt koltség viselésére — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az
ugyfelet kotelezi.”

A 2017.10.17-én a 6500 Baja, Zrinyi Miklds u. 8. szam alatt lefolytatott helyszini ellenérzésre megtett 2 x
196,6 km szamot az utvonalterv.hu adatai alapjan allapitottam meg.
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Fentiek alapjan az eljarasi koltséget az Eltv. 46. §. (3) bekezdése szerint 57.759 Ft-ban allapitottam

meg.

A megallapitott tények és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az iigyfelet a rendelkezé
rész szerinti birsag és eljarasi koltség megfizetésére kotelezem.

Hatarozatomat az Eltv. 35. § (3) bekezdésének a), ¢) és d) pontjaban, valamint 56 §. (1) bekezdésében, 63 §.
(1) bekezdésében, tovabba a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrl szolé 22/2012. (1L 29.) Korm.
rendelet 1/A § (1) bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében, tovabba a foldmuveléstigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol szoléo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 18. §. (1) és (3)
bekezdésében biztositott jogkéromben eljarva hoztam.

Hatérozatomat a Ket. 71. § (1) bekezdésének és 72. § (1) bekezdésének megfeleléen adtam ki.
A fizetési kedvezményre vonatkozo tajékoztatas a Ket. 74. §. eldirasain alapszik.

A késedelmes teljesités jogkovetkezményeire vald figyelmeztetés az allamhéztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény 42. § (3) bekezdésén, valamint a Ket. 132. § (1) bekezdés a) pontjan és 132. § (2)
bekezdésén alapul.

A birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét a Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontja, 100.§ (2) bekezdése és 109. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2)
bekezdése alapjan biztositottam.

Budapest, 2017. november 28.

dr. Oravecz Marton’ .
elndk |

nevében €s megbizésébél //
Aar. Fzéenc

1gazgatd

Kapjak:
- Dombszéli Vadgesztenye Kft. 6500 Baja, Zrinyi Miklos u. 8.; - tértivevénnyel
- NEBIH Koltségvetési Igazgatosiga
- Irattar
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