Kod: jogorvoslatkeresokhozcsatlakozas180511

Az allami feligyelet hibajabdl az emberek felbiztatasaval karokozasért blntetéjogi és
polgari jogi felel6sség kérdés miért nem szerepel jogorvoslat kérésben?

A bankok és a hitelfelvevok kozott Iétrejott, késSbb oriasi karokkal jaro "devizahitel”
szerz6dések a Bankszovetség és az MTI altal szerz6déskotésre felbiztatas eredményei.
Annak, hogy ezek az allam altal felugyelt (!) hivatal(nok)ok felel6tlentl azt
valoszinUsitették, hogy a futamidd alatt nem varhaté Iényeges kamatemelkedés (lasd
melléklet-1). Tehat: ami tortént, az a hitelszerz6désben nem résztvevé ezen 'harmadik
felek' altal (szerz6déskotésre) felbiztatassal karokozas tipikus esete (lasd melléklet-2).
Vagyis a BankszOvetségnek és az MTI-nek és vagy az ket hianyosan ellenérzé Magyar
Allamnak kell a szerz6dé feleknél keletkezett valamennyi kart megtéritenie!

Melléklet-2: bankszovetseg-mti-publikacio-felbiztatasi-karokozasa.jpg
Melléklet-1: biztatasikarrol-es-utalomagatartasarol-180511

Egyebkeént nem csak devizahitellel eladdsitassal szerzik az ingatlant a betelepuloknek.
Gilisztazasi hitellel is szerezték. Es kdzben az orszagunk kiarusitasahoz vegyi fegyverként
hasznalt kalisoval is. (leleplezo180510)

Melléklet-3: (leleplezo180510)

Utobbiaknak a komplex feljelentésbe beillesztése esetén szivesen csatlakozom a
jogorvoslatot keres6 csoportosulashoz, bar nem vettem fel hitelt.

Budapest, 2018. 05. 11.

Tejfalussy Andras

(Valaszként, a kovetkez6 iratjell kollektiv feljelentés tervezetre: 180515KozFeljel (1).pdf)



Melléklet-1:
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Hatodik rész: Egyéb kotelemkeletkeztetd tények

34. Az utal6 magatartas

34.1. Helye az 0 Ptk.-ban

Az utald magatartds jogintézményét a régi Ptk. vezette be, s helyezte el azt mindjart a
bevezetd rendelkezések kozott, a 6. §-ban. Meghonositdsanak indoka mas személy
komolynak latszé — szerzddési nyilatkozatnak vagy tiltott cselekedetnek nem
mindsiilé — szandékos magatartasdban vald johiszemii bizalom védelmének elve volt.
Tipikus alkalmazasi teriiletének péld4jaul a komolynak latszo, am végiil meghiusult, s
ekként karosodasra vezetd hazassagi igéretet €s az eldzetes targyalasok ellenére
elmaradt szerzodéskotést hivatkozzak a leggyakrabban.

Az 0j Ptk. készit61 indokoltnak tartottak az utald6 magatartas jogintézményeének
fenntartasat. Kiindulopontjuk — az indokolasbol megallapithatoan — az volt, hogy a
jogalanyoknak sajat magatartasuk kovetkezményeit maguknak kell viselniiik, még
akkor is, ha e magatartdsukat masok — nem jogellenesen — befolyasoljak. Kiilondsen
igy van ez a szokasos iizleti kockazat viselése korében. Az utalé magatartas kivételes
szabalya ennek az altaldnos elvnek a korrekcidjaként jelenik meg.

EBH 2003. 936 A valamely {izletben, beruhazasban val6 részesedés
reményében végzett tevékenység az lizleti kockazat korébe esé olyan
magatartas, amely 6nmagaban az lizlet meghiusuldsa miatt nem ad alapot
karigény érvényesitésére. A sajat kockazatvallalassal jaro kart a fél
altalaban maga viseli.

Bar az utal6 magatartasnak az 0j Ptk. 6:587. §-aban foglalt definicioja sz6 szerint
megegyezik a régi Ptk. szovegével, a jogintézmény mégis szamottevden eltérd
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szerepet fog kapni. Ez mindenekel6tt abbdl latszik, hogy rendszertanilag a kotelmi
jog kiilonos részebe, a kotelemfakasztd jogi tények kozott helyezi el. Mar onmagaban
ebbdl kovetkezni fog, hogy az utalé magatartasra alapitott kartalanitasi igények joval
szlikebb korben lehetnek alaposak. A torvény indokolésa kritikaval illeti a kialakult
bir6i gyakorlatot, amely alldspontja szerint meglehetdsen parttalanna valt, gyakran
nyilvanvaldan deliktualis felel@sségi tényallasokat is e szabaly alapjan itélnek meg.

Az utald magatartds alkalmazasi terjedelmének sziikitéséhez az 0 kartéritési
szabalyok is hozzéjarulnak. A szerz6do felek egyiittmiikodési kotelezettségének a
szerzddéskotési targyalasok soran torténd megszegését, a culpa in contrahendo
esetkorét kifejezetten a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
szabalyai szerint rendeli megtériteni (6:62. § (5) bekezdése). Az 0j Ptk. indokolasa
rogziti azt is, ezzel a megoldassal az utald6 magatartas miatti kartalanitasi igény
legtipikusabb esetkorében, az Un. biztatasi karok vonatkozasdban is egészen
kivételessé teszi az utald magatartas tényallasanak alkalmazhatosagat. Nem tlinik
tulzottan kockazatosnak kifejezésre juttatni azt a varakozast, miszerint az utalo
magatartds jogintézménye az 1j Ptk. gyakorlatdban legfeljebb marginalis szerephez
juthat.

Nem valtozik viszont, hogy az utal6 magatartas tovabbra sem 6nall6 karfeleldsségi
alakzat, hanem méltanyossagi kartelepitési szabaly. Kisegitd (szubszidiarius) jellegi,
azaz kartéritési, kartalanitasi, megtéritési igényt megalapoz6 mas rendelkezés esetén
nem alkalmazhato. A megallapithatosagahoz sziikséges tényallasi elemek tovabbra is
konjunktivak, azaz barmelyikiik fennallasanak hianyaban az utal6 magatartasra
alapitott kovetelés nem vezethet eredményre.

Vissza a tartalomjegyzékhez

34.2. Az utal6 magatartas folytan okozott kar atharitasanak feltételei
6:587. § [Utal6 magatartas]

A birdsag a kdrnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartasa mas johiszemil személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil kdrosodas érte.

Az utald magatartds méltdnyossagi szabalya az alabbi feltételek egyiittes fennallasa
esetén alkalmazhato:

(I.) Az utalé magatartas szdndékossaga. Az utal6 magatartast tantsito félnek
magatartasakor tisztaban kell lennie magatartasa lehetséges kovetkezményeivel,
ideértve a masik fél varakozasait, de szandéka nem terjedhet ki az utald6 magatartas
1d6pontjaban annak karosoddsara. Ha magatartasa tanusitasakor tudja, hogy a masik
fel varakozasai meg fognak hiusulni, gy e szabalyok nem alkalmazhatok.
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Ugyancsak ki kell zarni azt az esetkort, amikor valaki gondatlanul kelt olyan
latszatot, aminek kovetkeztében a tobbi tényallasi elem megvalosul.

(I1.) A karosult magatartasa. Sziikséges, hogy az utalo magatartas a karosultat
meghatdrozott magatartasra inditsa, mely cselekvéssel €s annak nem tanusitasaval
egyarant megvalosulhat. E karosulti magatartas vezet kozvetleniil a karosodas
bekovetkezéséhez. Ebbdl az is kovetkezik, az e jogcimen atharitani kivant kar
onokozta kar, melynek bekdvetkezéséhez sziikségképpen karosulti kdzrehatas tarsul.

(ITI.) A kérosult johiszemiisége. A torvény a karosulttal szemben elvarasokat
fogalmaz meg. Csak akkor lehet johiszemi, ha kell6 gondossag tanusitasa mellett véli
ugy, a masik fél magatartasa kelléen komoly, annak megvaltoztatasa az adott
koriilmények kozott nem varhato. Ha tehat a karosult a karokozo magatartas
tanusitasakor tudja, vagy kell6 gondossaggal eljarva tudhatja, hogy az utald
magatartds nem tiikrozi megfeleléen a masik fél valos akaratat, illetve az nem komoly
(pl. mert tréfa), vagy annak megvaltozasa varhato, tovabba az utald6 magatartast
megalapozo6 feltevés feltehetéen meghiasul, ugy nem tekinthetd johiszemiinek.

(IV.) A kérosult magatartasanak indokoltsaga. A torvény az ,,alapos okkal” fordulattal
juttatja kifejezésre, hogy a johiszemiiségen tulmenden is erds inditékra, megalapozott
feltevésre van sziikség.

(V.) A kérosulti 6nhiba hianya. Az 6nhiba nem 6nmagéban a karosult kozrehatdsanak
hianyat, hanem varakozasai meghiusuldsdhoz vezet6 felrohato kozrehatasat jelenti.

A birdsag a fenti feltételek mindegyike fennéllasanak bizonyitasa esetén is
mérlegelheti, az utald6 magatartast tanusito felet a kar egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezi-e.

BDT 2005. 1175 Az ,,utal6 magatartas” nem deliktudlis felelosségi eset,
hanem olyan szubszidiarius torvényi tényallas, melynek alkalmazasara
kivételesen akkor kertilhet sor, ha a felek k6zott polgari jogi szerzddés nem
jott 1étre, az ligyletkotéssel ugyanakkor a masik fél nyomatékosan biztatta a
johiszemii felet, ezért az ebbdl eredd hatranyok miatt — a kockéazat
megosztasaval — a jogosult kartalanitisra tarthat igényt.

Vissza a tartalomjegyzékhez
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https://www.facebook.com/notes/dr-1%C3%A9hner-%C3%BCgyv%C3%A9di-iroda/a-biztat
%C3%A1si-k%C3%A1r/376883965718786/

A "biztatasi kar"
2012. augusztus 17., 9:50

Ptk. 6. § A birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére kodtelezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mas johiszem( személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybél 6t
onhibajan kivil karosodas érte.

E § az un. biztatasi kar (vagy utalé magatartasbdl szarmazo kar) megtéritésére vonatkozé
rendelkezést tartalmazza.

A polgari jog altalanos elve, hogy mindenki koteles viselni a sajat magatartasabdl szarmazo karat, ha
azt sem a szerz6déses szabalyok alapjan, sem a szerz6désen kivili karokozas szabalyai szerint nem
harithatja masra. El6fordulhat, hogy a kar bekdvetkezte egy masik személy cselekményének
kovetkezménye, amely cselekmény ugyan nem jogellenes, de méltanytalansagot eredményezne, ha a
jog a fél (passziv vagy aktiv) magatartasat nem értékelné. A joggyakorlatban tipikusan ilyen példaul a
hazassagi igéreten vagy a szerzddéskotésre iranyuld kilénbdzé magatartasokon alapul6 igény, feltéve,
hogy a hazassag vagy a szerzddés utobb nem jott Iétre. A szerz6déses kapcsolaton alapuld jogviszony
esetén ugyanis biztatasi kar cimén igényérvényesitésnek nincs helye (BH1992. 385.; BH1984.

144.). A Ptk. 6. §-anak alkalmazasara altalaban akkor kerll sor, ha szerz6déses jogviszonyrdl, illetve

a kartéritési felelésséget megalapoz6 jogi helyzetrél nincsen szé.

E § szerint a kar megtéritésének tébb egylttesen fennallé feltétele van, amelyek a kdvetkezok:

. az el6idézd magatartas szandékossaga,

. a karosodott személy konkrét tevékenysége,

. a karosodott személy johiszemisége,

. alapos ok,

. a karosodas bekodvetkezése,

. az 6nhiba hianya,

7. okozati 6sszefliggés a karosodast el6idézd személy magatartasa és a kar bekdvetkezése kozott.
A szandéknak a meghatarozott cselekvés elbidézésére kell irdnyulnia. Nyilvanvaléan nem lehet sz6 a
Pik. 6. §-anak alkalmazasarol, ha a karosodast gondatlansag okozta.

O b WN -

Sok esetben vitatott, hogy a szerz6dés megkdtése elétti targyalasok alapjan felmeruld koltségeket
utébb, a szerz6dés meghiusulasa esetén kinek kell fizetnie. El6fordul, hogy a nagy értékl ingatlanok
adasvételével kapcsolatban a vevé értékbecslést készittet, majd pedig a szerz6déskotés elmarad. A
birdi gyakorlat ilyen esetben kifejezett megallapodas hianyaban a koltségek viselését a vevd
kockazatviselési kdrébe sorolja, ezért azok az eladéra nem harithaték at (BH1994. 39.).
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12/2013. szamu polgari elvi dontés

I. Az ajanlat elfogaddjanak az adasvételi szerzodés létrejottének megallapitasa érdekében azt
kell bizonyitania, hogy az ajanlattevé ajanlatat teljes terjedelmében elfogadta, és — konjunktiv
feltételként — az ajanlati kotottségi idon beliil az elfogadé nyilatkozat az ajanlattevéhoz
visszaérkezett. Létrejon ugyan a szerzodés akkor is, ha az ajanlat elfogadasa elkésetten
érkezik vissza az ajanlattevohoz, de csak akkor, ha az ajanlatot elfogado fél bizonyitja, hogy
azt az ajanlati kotottségi idon beliil elfogadta és elkiildte, csupan rajta kiviilallé okbél —
példaul a posta késedelmes kézbesitése miatt — érkezett meg az ajanlati kotottségi ido eltelte
utan.

II. Onmagiban amiatt, mert a felek elérehaladott szerzédéses targyalasokat folytattak,
amelyek soran nyomatékkal felmeriilhetett a szerzoédéskotés lehetosége, a szerzodés
létrejottének elmaradasa nem alapozza meg az utald magatartds miatt a biztatasi
kartalanitast. A kar megtéritésére csak az adhat alapot, ha az egyik fél — adott esetben a vevo
— szandékosan hozza a masik felet — adott esetben az eladot — abba a helyzetbe, hogy magas
koltséggel beszerezze az adasvételi szerzédés targyat, majd pedig lényegében ésszerii indokok
nélkiil, onkényesen tagadja meg a szerzodés megkotését. Az a fél tartozik a masik, johiszemi
fél karanak részben vagy egészben torténé megtéritésével, aki a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével ellentétben bocsatkozik szerzodési targyalasokba, vagy szakitja meg azokat
[Ptk. 211. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés; Ptk. 6. §].

A mezdgazdasagi gépek és berendezések nagykereskedelmével is foglalkozd felperesi gazdasagi
tarsasag szervezeti képviseldje Sz. A. Az 1. rendi alperes beltagjai, egyben 6nalldo képviseletre
jogosult iizletvezetdi a I1. és III. rendii alperesek.

A III. rendii alperes 2009. majuséban arajanlatot kért a felperestdl egy John Deere 8530-as traktorra,
aki 2009. julius 6-4n e-mailben kiildte meg 158.000 eurd + AFA 6sszegii ajanlatat. Ezt kovetéen a
I11. rendti alperes azt kérte, hogy az ajanlat cimzettjeként az I. rendii alperest jeldlje meg, mivel az 6
képviseletében jar el. A felperes julius 10-én ennek megfeleld mddositassal kiildte meg ismét az
ajanlatot, egyben e-mailben az adasvételi szerzodés tervezetét. Az 1. rendli alperes kérésére julius
13-4n a jarmiihoz szerelhetd ikerkerekekre is szerzddési ajanlatot tett. Az I. rendi alperes julius 15-
én géptamogatas folyositadsa iranti kérelmet terjesztett eld a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Békés Megyei Kirendeltségénél.

A felperes képviselgje 2009. jalius 20-4n atadta a III. rendli alperesnek a korabban e-mailben
megkiildott adasvételi szerzédéstervezet részben modositott és altala alairt valtozatat, amelyben a
vételar 158.000 euré + AFA Gsszegben keriilt feltiintetésre. Az 5. pontban rogzitett fizetési feltételek
szerint a ,,vev0 a vételar teljes bruttd Gsszegét sajat erobdl ill. banki finanszirozasbodl fizeti a gép
atvételét megeldzéen”. Vallalja, hogy 1.000.000,- Ft + AFA GOsszegli foglalét elélegszamla
ellenében augusztus 3-ig atutal az eladonak. A szerzddéstervezetet a IIl. rendli alperes atvette,
ugyanakkor kozolte, hogy a tarsasag bélyegzdje nincs nala, és az ajanlatot meg kell beszélnie a cég
masik képviseldjével, a II. rendii alperessel is.



A felperes képvisel6je még aznap megrendelt osztrak partnerétdl egy John Deere 8530-as traktort és
kérte leszamlazasat. Masnap a gé€p vasarlasdval Osszefiiggésben az 1. rendii alperes nevére
1.250.000,- Ft-rol elélegszamlat allitott ki és kiildott meg.

A felperes szerzdési ajanlatatol eltérve az 1. rendii alperes 2009. julius 28-1 keltezéssel 1) ajanlatot
készitett, amit két oldalas okiratban rogzitett. A 2. oldalon szerepld 5. szerzddési pont 1) kikotésként
tartalmazta: ,,Elado tudomasul veszi, hogy a vevé az 1. pontban leirt traktorra az MVH-hoz
palyazatot nyujtott be. A palyazati elbiralasrol sz6lo értesités datuma modositja ezen szerzddés
fizetési és szallitasi hataridejét, amennyiben ez az iddpont késObbi, mint ezen szerz8dés fizetési és
szallitasi hatarideje. Amennyiben az MVH pozitiv elbirdlasrol szo6lo értesitése a palyazatrdl korabbi,
mint a szerzédésben szerepld hataridok, abban az esetben a szerzdédésben szerepld hataridok 1épnek
érvénybe. Abban az esetben, ha az MVH elutasitja vevl palyazatat, felek visszaallitjak az eredeti
allapotot. Elado visszafizeti az atutalt eldleget vevo részére €s egymads felé semmilyen koveteléssel
nem élnek”. A foglalora vonatkoz6 felperesi kikotést az alperes nem fogadta el, azt ajanlatabol
melldzte.

Az alperesi j ajanlatot a vevd képviseletében a III. rendl alperes aldirta és ellatta a tarsasag
bélyegzd lenyomatéval, majd 2009. augusztus 4-én ajanlott postai kiildeményként a felperesnek
megkiildte. A felperes ekkor elfogadd nyilatkozatot nem tett, illetve nem kiildott az alperesnek.

A Mezbgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal 2009. szeptember 11-én az I. rendii alperes
kérelmének helyt adott, majd 2010. marcius 4-1 hatarozataval részére 13.536.437,- Ft tdmogatas
kifizetését rendelte el.

Kozben a felperes képviseloje, valamint a II. és III. rendl alperesek a traktort 2009. oktober 5-én a
felperes ausztriai szerzddéses partnerének telephelyén megtekintették. Ugyanezen a napon a
felperes alkalmazottja a julius 28-1 szerz8dési ajanlat elsé oldalan a gép hidnyz6 alvazszamat
kézirassal feltiintette, majd a szerzddés cégszerli aldirdsat kovetden oktober 14-én — a szamla
mellékleteként — az 1. rendii alperesnek megkiildte. Az elfogadott ajanlatot az I. rendii alperes 2009.
oktober 21-én vette at. Oktober 27-i levelében kozolte a felperessel, hogy ,,az Ausztridban
megtekintett traktor bar ujszerti, de hasznalt, és mivel palyazni kizarolag 0j gépre lehet”, a felperes
ajanlatat nem tudja elfogadni. November 3-i levelében kozolte a felperessel azt is, hogy az oktdber
21-én visszaérkezett, alairt adasvételi szerzddést ,,érvénytelennek tekinti”, mivel ajanlatat a felperes
képviseldje korabban szoban elutasitotta, amit alatimaszt, hogy az ajanlat elfogadasat oktdber 21-ig
sem szoéban, sem irasban nem jelezte. Megjegyezte azt is, hogy az ajanlat els6 oldalan —
jovahagyasuk nélkiil — a felperes érdemi valtoztatasokat eszkozolt, egyidejiileg a végszamlat €s az
adasvételi szerzodést az eladonak visszakiildte.

A felperes november 9-én — N. B. maganszakértéi véleményének csatolasa mellett — felhivta az I.
rendii alperest a gép elszéllitasara és a vételar kifizetésére. A felhivast november 17-én
megismételte.

A felperes keresetében elsédlegesen az I-I11. rendii alpereseket 158.000 eurd + AFA és ennek 2009.
oktober 22. napjatdl a kifizetésig jard, a nemzetkdzi pénzpiaci kamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy ha az I. rendli alperes
vagyona a tartozdst nem fedezi, azért a II. és III. rendli alperesek egyetemlegesen kotelesek
helytallni. Mésodlagos kereseti kérelme 38.000 eur6d és ennek 2009. november 30. napjatol a
kifizetésig jar6, a nemzetkdzi pénzpiaci kamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamata
megfizetésére iranyult. Els6dleges kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a 2009. jalius 28-i keltii



I. rendii alperesi ajanlatot elfogadta, ezzel a szerzddés 1étrejott. Ennek hidnyaban is megallapithato
azonban a szerzO0dés 1étrejotte oktodber 14-ével, amikor az aldirt ajanlatot ténylegesen visszakiildte,
mivel a vev6 nem értesitette haladéktalanul arrél, hogy a szerz6dés nem jott létre. Allitotta, hogy az
I. rendli alperes julius 28-i ajanlata a kordbbi ajanlathoz képest a vételar tekintetében valtoztatast
nem tartalmazott. A II. és IIl. rendli alperesek helytallasi kotelezettségét a Gt. 108. § (1)
bekezdésére alapitotta.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy ha a szerz6dés nem jott 1étre, ugy a
Ptk. 6. §-a alapjan az utalé magatartassal okozott kar megtéritésére jogosult, miutdn az alperesek
szandékos magatartdsa Ot alapos okkal a gép beszerzésére inditotta, melynek kapcsin — a
szerzOdéskotés elmaradasaval Osszefliggésben — az értékcsokkenés miatt kar érte.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a felperesi
ajanlathoz képest a julius 28-1 szerzddéstervezetben jelentds modositasokat eszkdzoltek, melyek
kozt nem csak a szerzddés 5. pontjanak, hanem a vételarra vonatkozd rendelkezésének a
valtoztatasa is szerepelt, ezt 130.000,- euréban hatdroztdk meg. Mivel a felperes a részére 2009.
augusztus 4-én megkiildott ajanlatot eltérd tartalommal is csupan oktober 21-én, az ajanlati
kotottségi 1dot jelentdsen tullépve kiildte vissza, a jogligylet nem jott 1étre. Ezen talmenden a
szerz6dés megtekintésre vételre szolt, amely a vevo nyilatkozatanak hianyaban — a Ptk. 371. § (1)
bekezdése folytan — egyébként sem hatalyosult. A mdésodlagos kereseti kérelem tekintetében
allaspontjuk az volt, hogy a felperesi karigényt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan
allaspontja az volt, hogy a 2009. julius 28-i keltli ajanlatban az ajanlati kotottség idotartamat az 1.
rendli alperes nem hatarozta meg, ezért azt a Ptk. 211. § (2) bekezdése szerint, az altalanos
szabalyoknak megfeleléen kell szamitasba venni. Ehhez képest a felperes elfogadd nyilatkozata
elkésett, igy az ajanlati kotottség megsziint. Azt, hogy a felperes 2009. oktdber 14-ét megelézden
elfogadta és visszakiildte volna az aldirt szerzOdéstervezetet, bizonyitani nem tudta. Kiemelte, hogy
a felperes altal hivatkozott Ptk. 214. § (4) bekezdése az id6ben megtett, &m késve megérkezett
nyilatkozat esetén iranyadd, amelyre adat a perben nem mertilt fel. Szerz6dés 1étrejotte hidnyaban a
vételar megfizetése iranti kereseti kérelmet alaptalannak talélta.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperesi oldalon az 6nhiba
hianya nem allapithatd meg, az elad6 a gépet bizonytalan alperesi nyilatkozat ismeretében rendelte
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arra is, hogy a felperes kar bekovetkeztét sem tudta igazolni.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasa
érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésének indokoldsaban fenntartotta az
elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit. Ismét kiemelte, hogy a felek kozott a szerz6dés 1étrejott,
miutan azt mindkét fél cégszerli aldirasaval ellatta. Arra pedig adat nem meriilt fel, hogy az I. rendli
alperes ajanlataban 130.000 eurd + AFA 6sszegli vételarat hatarozott volna meg. A masodlagos
kereseti kérelemmel Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a felek kozott honapokon at tartd
levelezésben mindvégig hibas teljesitésre hivatkoztak az alperesek, amely szerzédés 1étrejottének
hianyéaban fogalmilag kizart. Csupan a végszamla 2009. oktoberi megkiildése utan allitottak, hogy a
szerz6dés nem jott 1étre. Az, hogy 2009. 8szén a traktort Ausztridban megtekintették szintén arra
utal, hogy a felperes alappal bizhatott a szerz6dés megkdtésében, a felperesi oldalon az dnhiba
hianya bizonyitott. Allaspontja szerint ugyanakkor igazolta bekovetkezett karat is, amely a traktor 1.



rendli alperes altali atvételének elmulasztasaval kapcsolatban keletkezett. Az, hogy a kar
amortizaciobol vagy értekcsokkenésbdl szarmazik, a bekovetkeztét nem befolyasolja.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes altal az 1. rendii alperes képviseldjének — a III. rendli alperesnek — 2009. julius 20-4n
személyesen atadott szerzddési ajanlathoz képest az 1. rendli alperes julius 28-1 keltezésii
szerzOdéstervezete 1ényeges szerzddési feltételek tekintetében véleményeltérést tartalmazott. Ilyen
volt — nem vitdsan — a szerzddés 5. pontja, amely a palydzat elutasitdsat a szerzddés teljesitésére
kihato bonto feltételként fogalmazta meg, egyben megvaltoztatta a foglaloval Osszefiiggd, s a
felperes altal a julius 20-i ajanlatban kozolt kikotést. Mindezek kovetkeztében az alperesi
szerzOdéstervezetet — mint a felperesétdl eltérd tartalmt ajanlatot — 0 ajanlatnak kellett tekinteni
(Ptk. 213. § (2) bekezdés).

A felperes a 2009. julius 28-1 keltezésili, mindkét fél részérdl cégszeriien aléirt szerzddésrol allitotta,
hogy az Iétrejott. Az ajanlat felperes altali elfogadasat az okirat — teljes bizonyitd erejii magéanokirati
formaban (Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja) — valdban igazolja, tavollevok kozott azonban
Oonmagaban a masik fél ajanlatdnak elfogaddsa nem hozza létre a szerzddést. A Ptk. 213. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddés tavollevok kozott akkor jon 1étre, amikor az elfogado nyilatkozat
az ajanlattevohoz megérkezik.

Ahhoz, hogy a szerzddés létrejotte megallapithatd legyen, a felperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az 1. rendl alperes ajanlatdit — egyfeldl — teljes terjedelmében elfogadta, ¢s — maésfeldl,
konjunktiv feltételként — az ajanlati kotottségi idoén belil (Ptk. 211. § (2) bekezdés) az az
ajanlattevohoz visszaérkezett. Létrejon ugyan a szerzddés akkor is, ha az ajanlat elfogadésa elkésve
érkezik vissza az ajanlattevéhoz, de csak akkor, ha bizonyitja, hogy azt ajanlati kotottségi idon beliil
elfogadta és elkiildte, csupan rajta kiviilallo okbol — példaul a posta késedelmes kézbesitése miatt —
érkezett meg az ajanlati kotottségi ido eltelte utan (Ptk. 214. § (4) bekezdés).

Az alperesek tagadasaval szemben a felperes csak azt tudta bizonyitani a becsatolt, mindkét fél altal
alairt adasvételi szerzddéssel, hogy az 1. rendl alperes ajanlatat elfogadta, annak ajanlati kotottségi
idon beliili visszakiildését, az 1. rendii alpereshez tortént megérkezését azonban nem. A felperes altal
az oktober 14-1 postazas — amit az alvazszam oktober 5-1 feltiintetése is valdszinlisit —utan a
nyilatkozat oktober 21-én érkezett meg az 1. rendli alpereshez, a Ptk. 211. § (2) bekezdése szerinti
ajanlati kotottségi idon kiviil. Mindezek kovetkeztében helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a szerz6dés a tavollevo felek kdzott nem jott 1étre, arra igényt alapitani nem lehet.

Az alperesi hivatkozas szerint a 2009. julius 28-i ajanlatuk a vételar tekintetében is eltért a felperesi
ajanlattol. Erre nézve ellentmondéasos peradatok allnak rendelkezésre, amelyek az alperesi allitast
gyengitik. A hivatkozas azért nem perdontd jelentdségii, mert az egyéb lényeges kérdésekben kétség
kiviil eltérd tartalma 0j ajanlatot elfogadd nyilatkozat visszaérkezése hianyaban a szerzddés — a
vételar Osszegétdl fiiggetleniil — egyébként sem johetett 1étre.

A felperes eshetdleges kereseti kérelmében hivatkozott Ptk. 6. §-dban szabalyozott utalé magatartas
nem kontraktudlis feleldsségi tényallds, szubszidiarius jellegli, alkalmazasara csak abban az esetben
kertilhet sor, ha a felek kozott az adott jogviszonyra polgari jogi szerz6dés nem jott létre (BH
1994.179. szam1 eseti dontés).

Szerzddéses kotelezettség hianyaban csak kivételes jelleggel, szigoru torvényi feltételek megléte
esetén meriilhet fel az utal6 magatartas, mint biztatas miatti kartalanitas.



Az lizleti viszonyokban abbdl kell kiindulni, hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak szerzédési
(lizleti) targyalasokba, ¢és nem tartoznak feleldsséggel a szerz0dés létrejottének elmaradéasaért. A
sajat gazdasagi tevékenységének, iizleti tervei, elképzelései megvaldsulasanak kockazatat
mindegyik fél maga viseli, a rendes iizleti kockézattal egyiittjar6 hatrany a masik félre nem
harithat6 at. A valamely iizletben val6 részesedés reményében végzett tevékenység koltségei is ebbe
a korbe tartoznak, onmagaban az lizlet meghiusuldsa nem ad alapot karigény érvényesitésére
(Legfelsébb Birosag GK 14. szamu Aallasfoglalas, EBH 2003.936. szamu elvi hatarozat, BDT
2010/5/78. szamu jogeset).

A kértalanitas alapjaul szolgdlo torvényi feltételek fennéllta hidnydban 6nmagéban amiatt, hogy a
felek szerzddéses targyalasokat folytattak, amelyek soran felmeriilhetett a szerzédéskotés
lehetdsége, nem alapozza meg az alperesek helytallasat. A peradatok alapjan megallapithato, hogy a
mezdgazdasagi vontatd Ausztriabol tortént felperes altali megrendelésének idépontjaban (2009.
julius 21.) a majdani szerz8déskotés csupan a felperes egyoldalu varakozasa volt, ekkor az
alperesek azzal nem biztattak, hogy a késdbbiekben az I. rendi alperes vele szerz6dést kot. Maga a
felperes sem Aallitotta, hogy julius 20-i taldlkozasukkor — amikor sajat szerz6déstervezetét atadta a
III. rendii alperesnek — az I. rendi alperes képviseldje ezzel biztatta volna. Ezt timasztja ald az is,
hogy julius 28-an a felperesi ajanlathoz képest lényeges kérdésekben eltérd, 1j ajanlatot tett. A
szerz6dési targyalasok a felek kozott nem szakadtak meg, azok lényegében 2009. majustol
oktoberig szinte folyamatosak voltak, melyek soran mindkét fél szerzédéskotési szandéka — az
adatokbol kovetkeztethetden — valds, komoly volt. Végiil a szerz6dés mégsem jott 1étre, mert az I.
rendi alperes egy masik elado — altala kedvezdbbnek itélt — ajanlatat fogadta el. A felperessel valo
szerzOdéskotés, azaz a szerzOdés létrejotte hianydban, szerzodéskotési kotelezettség nélkiil a
szerz6dési szabadsag folytan erre joga volt. A felperes kara azért kdvetkezett be, mert mar olyan
idépontban megrendelte a traktort, amikor a felek k6zotti szerzodés 1étrejottére ugyan szamithatott,
de az alperesek nem biztattak az ajanlat elfogadasaval, annak megfontolasara a III. rendli alperes
tovabbi i1d6t kért. Mindezek kovetkeztében a gép beszerzéséhez, annak alperesi atvételének
elmaradasahoz kapcsolodo — amilyennek az értékcsokkenés, illetdleg az amortizacio is tekinthetd —
karok az alperesekre nem harithatok at.

Az utald magatartas akkor valdsulhatott volna meg, ha az egyik fél — jelen esetben a vevd I. rendii
alperes — szandékosan hozta a masik felet — az elad6 felperest — abba a helyzetbe, hogy magas
koltséggel beszerezze az adasvételi szerz8dés targyat képezé mezdgazdasagi vontatot, majd pedig
lényegében ésszerti indokok nélkiil, 6nkényesen tagadta meg a szerz6dés megkdtését. A birdi
gyakorlat szerint az a fél, aki a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményével ellentétben bocsatkozik
szerzddési targyaldsokba vagy szakitja meg azokat, a masik, johiszemii fél ebbdl eredd karanak
részben vagy egészben torténd megtéritésére koteles (BDT 2010/5/78., 2005/4/45., 2009/4/69.
szamu eseti dontések).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Szegedi {tél5tabla: GF.1.30.159/2011.)



Melléklet-2:

@ MTT hirarchfvun 1988-2014

6g e lell félni a devizadlaptl

) s

e (BELT) - A ossarbb et ittt

Melléklet-3:



10./1 Kozzétett karelharité kozérdekii bejelentés Orban Viktor miniszterelnokhoz (leleplezo180510)

ORSZAGUNK KIARUSITASAHOZ VEGYI FEGYVERKENT HASZNALJAK A KALISOT

1950-ben Nobel dijat kapott mellékvesekéreg kutatok* patkanyokon és embereken végzett kalium és natrium
dézis variacios bioldgiai hatasmérései kozvetlentil is bebizonyitottdk, hogy a tiladagolt kalium az allati és
emberi sejtek stresszel szemben védekezési és az egyéb koriilményekhez alkalmazkoddé képességét is
tonkreteszi. Az élelmiszerek kaliumtartalmat kaliummditragyaval és kalisdval s6zassal lehet mérgez6vé tenni.

Hazankban, miutdn a 20 évig folytatott randomizalt mérések sehol sem tudtdk bizonyitani a kalium
miitragyazas termésjavitd hatasat, kieszelték a kaliummal ismétl6déen (periodikusan) miitragyazast. 1987-
ben kitiintették az mérgez6 kaliummiitragyazast ezzel a triikkel fedez6 kutatékat. Ett6]l kezdve 3 évente a
kordbbi kéalium doézis haromszorosaval is miitragyaztak! Amig valamennyi szomszédos termoteriileten
csinaltak, nem volt felt{ind a kaliummiitragya aszalykar névelé hatdsa. Az Uj Szé lap 1988. IX. 16-i
szamaban azonban kozzétette egy szlovakiai akadémiai kutatd intézeti mérnok, 'Tal sok sok a kalium'
cimmel, hogy a kaliummal miitragyazas sejtmérgez6 hatasi és mindenféle egészségi karokat okoz. Nem csak
a novényeknél, az azokat fogyasztoknal is. Rakbeteggé is tesz, és veszélyezteti a gazdasagi allatok
szaporodoképességét, ha olyan talajnal alkalmazzak, amelyikben 90 mg/kg-nal tébb a vizben old6dé kalium.

Az ANTIRANDOM sokvaltozés hatas méréseink, amelyek létesitmény tervein és szoftverein a
hatasmérés tudomanyi nemzetkézi szabadalmaim is alapulnak, ennél sokkal korabban, mar 1983-
ban kozvetleniil lathatdan megjelenitették a kaliummal miitragyazas sejtmérgezo, vegyi fegyver
hatasat, azt, hogy sokszorosara fokozza az aszalykart és tonkreteszi a mérgezettek alkalmazkodasat.

Lasd az 1992-ben megismételt 1983-as sokvaltozds Antirandom mérés alabbi vezérl6 szoftverét és
az ezzel tervezett és vezérelt mér6térii biomonitor létesitményben elvégzett biologiai hatas vizsgalat
eredményének a megtekintésekor a Kornyezetvédelemi Minisztérium szakért6ivel kozosen felvett
jegyzdékonyvet:
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Az Antirandom software szerinti sokvaltozds hatasmérés legfébb elénye, hogy "monitorozza",
kozvetleniil lathatéva teszi a kalium és az egyéb miitragyak, s a novényt befolyasold homérsékleti,
vizellatasi stb. hatasok egyiittes bioldgiai kovetkezményeit. Az '"ANTIRANDOM BIOMONITOR'
mérotérekben egyértelmiien latszik: Valamennyi novény tulélte az aszalyt, ahol nem volt a
cserepekben kalium miitragya. Megmaradt az aszaly ellen is hatékony 6nvédelmiik. A nitrogén és
foszfor miitragya doézisokhoz alkalmazkodasi képességiik is megmaradt. Az olyan cserepekben
viszont, amelyekben a kalium miitragyaval tobbszorosre noveltiik a talaj vizben oldhaté kalium
tartalmat, a névények szinte teljesen elvesztették a tilmelegedés és vizhiany (aszaly) ellen védekez6
képességiiket, és kevésbé tudtak alkalmazkodni a nitrogén és foszfor miitragya dézisokhoz. Az
1983-as alabbi Antirandom Biomonitor mérétér fotdjan kozvetleniil is lehet latni, hogy mind a négy
fajta paprika egyedei nagy része pusztult, ahol a cserepekben kalium miitragya is volt. Viszont a
kéliséval nem miitragyézott talajpan mind a négy paprika fajta 6sszes egyede tulélte a féliahazban
mesterségesen eldidézett aszalyt, és jol tudott alkalmazkodni a nitrogén és foszfor do6zisokhoz is:
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Az 1983-as mérést azért ismételtiik meg, mert a Kertészeti Egyetem Zoldségtermesztési Intézete a
veliik végeztetett Antirandom mérésrol "a kalis6 miitragya aszalykar csokkentd" hatasat jelentette a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, vagyis az ellenkezGjét az Antirandom mérés lathat6 tényleges
eredményének.

Sajnos manapsag annyira korlatozatlan a kalisoval foglalkozé kutaték vélemény nyilvanitasa, hogy
minden és mindennek az ellenkezdje is megtalalhat6 az interneten.

A mas anyagokkal kombinaltan alkalmazott kalium mérgez6é hatasat korabban azért nem lehetett
latni, mert az "akadémiai szakért6k" altal ajanlott, tanitott "randomizalt mérési elrendezések" eleve
lehetetlenné tették, megakadalyoztak az egyidejti, tobb kiilonféle kornyezeti hatas egyiittes bioldgiai
kovetkezményeinek a tényleges ellen6rz6 mérését. Felmertil a kérdés, hogy miért nem allitjak le a
talaj vizben oldhat6 kalium tartalmanak a kalium mitragyakkal mérgezore novelését? Véleményem
szerint a hazai politikai vezet6k hozza nem értése mellett az alabbi ingatlanspekulacids iizlet az oka:



Miitragya eladasi és ingatlanszerzési iizleti spekulacios érdekek is f{iz6dnek a termesztési koltség és
aszalykar noveléséhez. "Véletlenszeri sorscsapasnak" feltiintethet§ aszalykart okoznak a
novénytermesztOknek. Ennek kovetkeztében a novénytermesztést hitelezd bankok tulajdonaba
keriilhetnek a termétertiletek, ahonnan a vizummentesen itt tartézkodé kiilféldiek megvasarolhatjak
az itt szililetett 'magyar allampolgarsagi' gyermekeinek is. Magyarorszag felvasarlasa is lehet a cél!?

Az Antirandom hatdsmérést 1980-ban az akkori munkahelyem, a MezSgazdaségi és Elelmezésiigyi
Minisztérium Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont féigazgatdja altal irt ajanlassal ismertetd, 'A
novénytermesztés alapjainak, a kemizalds és biologia alaposszefiiggéseinek kutatasdhoz
tobbvaltozos modszer' cimli akadémiai palyazatomat az MTA valaszra sem méltatta, 2002-ben
pedig a vonatkozé nemzetk6zi tudomanyos hatdsméréstani szabadalmaim ismeretét is letagadtak
(Mikozben pl. az MTA martonvasari Mezb6gazdasagi Kutatd Intézete a fbigazgatdjaval és
féomérnokével altalam kozosen szabadalmaztatott "Gradiens fitotron késziilékben" 1974 6ta
folyamatosan hasznalja az 1970-es els6bbségli szabadalmam szerinti kutatds gyorsit6 GTS
(Gradiens térképezési sorozat) szoftvert.

A rendelkezésemre all6 nemzetkdzi miitragya felhasznalasi statisztikak szerint, 1987-ig Kina és az
iszlam orszagok nem, ill. alig hasznaltak kalium miitragyat. Csak talaj nélkiil n6vénytermesztéshez
hasznaljak. Ez az eltitkolt oka, hogy egy izraeli tudés a "nyugati férfiak" egyre fokozd6dd
spermiumromlasa miatt 2050 utdn csak a keleti férfiak nemzdképességét tartja valdszinlinek
(Haarec). A tobbi orszagot azutan kezdték el kaliummal mitragyazni, hogy 1950-ben Nobel dijat
kapott az emlitett harom mellékvesekéreg kutatd, akik natrium és kalium dozis variacios etetési
kisérleteibdl kideriilt, hogy az élelmiszerek megnovelt kaliumtartalma, kiilondsen, ha kozben
csokkentik a konyhasopotlast, a patkanyok és az emberek életét is lerdvidité betegségeket, s az
utoddaik nemi jelleg elfajulasat (pszeudohermafroditizmust) is. Példaul a kaliummal is miitragyazott
legel6n tartott a birkaknal a kosok negyedik nemzedéke mar teljesen nemzdoképtelen lett. Embernél
tehat kb. 2050-re varhat6 a nemz6képtelen negyedik férfi nemzedék. Ahogy az izraeli tudos josolta.

* NOBEL-DIJAS KUTATOK MERESEI IS AZT BIZONYITJAK, HOGY SZAMOS BETEGSEG
1950-OTA NAGYSAGRENDI MEGSZAPORODASANAK A HAGYOMANYOS (FIZIOLOGIAS)
ETELSOZASSAL ELLENTETES ELVEKRE ALAPOZOTT ,,ETKEZESI SOREFORM” A FO OKA

A MEDICINA Orvosi Kényvkiadé (Budapest, 1976) , Technika a biol6gidban 8” c. kiadvanyaban, , A
biolégia aktualis problémai” f6cim alatt talalhaté ,,A mellékvesekéreg bioldgidja” c. fejezet. Aki irta, az
akadémiai nivodijas Dr. Szabd Dezs6 azokat az 4j mérési eredményeket ismerteti, amelyek alapjan Kendall,
Reichstein és Hench 1950-ben Nobel-dijban részesiiltek ,,a mellékvesekéreg-hormonok és szerkezetiik és
biologiai hatasuk” felfedezéséért. Az 6sszefoglalas jellegii leirds emellett tovabbi 61 tudomanyos publikaci6
mérési eredményeire is hivatkozik. Zar6jelben jelzem, hogy a konyvbél idézett lényegi megallapitdsok a
konyv mely oldalain vannak.

EZEK A NEMZETKOZI TUDOMANYOS PUBLIKACIOK EGYBEHANGZOAN BIZONYITJAK AZT,
HOGY A NATRIUMHIANYOS ES KALIUMDUS DIETAN TARTOTT EMBEREK ES PATKANYOK
MELLEKVESEKERGE HORMONTERMELESEVEL KAPCSOLATBAN A TUDOMANYOS KUTATOK
VISZONYLAG ATFOGO UJ VIZSGALATI EREDMENYEKKEL RENDELKEZNEK (134), AMELYEK
SZERINT A NATRIUMHIANYOS VAGY KALIUMDUS DIETAN TARTOTT ALLATOKON
(PATKANYOKON) ES EMBEREKEN IS MEILLEKVESEKEREG-ELFAJULAS KOVETKEZIK BE,
MIKOZBEN A SZERVEZET ELETROLIT- HAZTARTASANAK EGYRE SULYOSABB ZAVARAI
TAPASZTALHATOK. (168)

A hosszabb id6 alatt végzetesen egészségkarosito, életrovidito, ivartalanitoé stb. hatasok a kovetkezok:



1./ A mellékvese abnormalisan megnagyobbodik (140)

2./ A szervezetben elégtelen a sz6l6cukor-képzddés, mely miatt elégtelen zsir- és cukorfelhasznalas alakul ki.
(167)

3./ A kiilénbdz6 stresszhatasok kivédésére a szervezet képtelenné valik. (167)

4./ Csokken a natrium kivalasztasa, a kaliumé fokozddik (167) els6sorban a vesesejteknél, de a
verejtéksejteknél és az emésztérendszer mirigysejtjeinél is (167-168). Ha ez ha hosszabb ideig tart,
torvényszertien az alabbi betegségek kialakulasahoz vezet:

5./ 1d6vel natrium-hiany jon létre (168)

6./ A natriumhiany a szévetekben ozmoézis-zavarhoz vezet, tobblet-viz vandorol a sejtekbe. (168)
7./ Csokken a keringd vérmennyiség, a vér besiirisodik, csokken a viszkozitasa. (168)

8./ Romlik a keringés. (168)

9./ A vese vérellatasanak a zavara miatt csdokken a szlirési (méregtelenitési) teljesitménye. (168)
10./ Id6vel elégtelenné valik a vesemiikodés. (168)

11./ A b6r és a nyalkahartyak koros elvaltozasai. (168)

12./ Mellékvesekéreg-karosodas. (168)

13./ Mellékvese daganatok, sejtburjanzasok, esetenként rosszindulatiak is. (169)

14./ Halalos Addison-kor tiinetei alakulnak ki. (168)

Hianyos natrium-pétlasnal és/vagy kalium-tiladagelasanal kialakulnak f6 tiinetként:

15./ Magas vérnyomas. (169)

16./ Szivelvaltozasok. (169)

17./ Veseelvaltozasok. (169)

18./ Izomgyengeség. (169)

19./ Fokozott natriumvisszatartas és fokozott kaliumiirités. (169)

20./ A vérbesiirtisodés miatti vesemiikodés romlas fokozza a renintermelést, renintermel6 vesedaganatok
jonnek létre. (169)

A natriumhianyos és/vagy kaliumduas taplalkozas nemi szervek fejlodési torzulasait is okozza

(,pszeudohermafroditizmus®):

21./ Lednymagzatok nemi szerveinek a fejl6dési zavarait, pl. szeméremajkak Osszendvését, Kklitorisz-
megnagyobbodast. (169-170)



22./ Lanygyermeknél klitorisz-megnagyobbodast, id6 el6tti mentstruaciot. (170)

23./ Feln6tt n6knél: klitorisz-megnagyobbodas, test- és arcsz6rosddés, kopaszodas, érdes hang, a
menstruacié elmaradasa, terméketlenség, az eml6k sorvadasa. (170)

24./ Fiatal fitiknal korabbi pénisz-megnagyobbodast, korabbi erételjes izomzat kifejlodést, a testnovekedés
gyorsulasat, a hénalj- és a szeméremszorzet id6 el6tti megjelenését, korai szakall- ndvekedést,
hangmélyiilést, hajritkulast okoz. (170)

25./ Pszeudohermafroditizmus tiinetként fiigyermekeknél és férfiaknal eml6-megnagyobbodast okoz. (170)
26./ Rosszindulatti daganatok (pl. eml6rak, prosztatarak) névekedését serkenti. (170)

Kozismert, hogy egyesek ezeket a betegségeket mindenféle mas okra vezetik vissza, mikozben ezt a két
legfébb okot részint elhallgatjak, részint ellenkez6 hatastnak tiintetik fel. Az élettani optimum szerinti
(fiziologias mértékii) sépotlast, a vér elektrolit natrium : kalium : viz ardnyanak megfeleld étkezést
»elavultnak” hazudjak, pedig a fiziol6gias sopotlas helyességét nem csak a tengerviz, a magzatviz és a vér és
a fiziologias infuziés Ringer oldat azonos natrium és kalium ardnya igazolja, de az is, hogy kalium
tilfogyasztas esetén torzul az EKG = romlik a szivimiikodés! (A konyvrdl altalam készitett fotdkat, s a tobbi,
fent emlitett mérési és tankonyvi dokumentumot is le lehet hivni, ki lehet nyomtatni az internetrél, amihez a
Google keres6be a ,mellekvesekerges” szot kell beirni, ill. lasd: a www.tejfalussy.com honlapon beliil
miikodé www.aquanet.fw.hu honlapon.)

,, TUL SOK A KALIUM - UJ SZEMPONTOK A MUTRAGYAZASBAN
(UJ SZO, 1988. szeptember 16. POZSONY )

A termdteriiletek miitragyazasaval, illetve a terméseredmények szempontjabdl a kemizalas
optimalis mértékével és ennek kornyezeti hatasaival nem egy szakcikk, értékezés, vagy laikus
eszmefuttatds foglalkozik a sajtdo hasabjain. A miitragyazas egyik kiilondsen negativ hatasaként a
zoldségfélékben és egyéb ndvényi termékekben fellelhetd nitrogénszdrmazékokat nevezték meg, s
ezzel Osszefiiggésben felhivjak a figyelmet a nitrogéntartalmi miitragyak tilzott alkalmazasara.

A Szlovak Tudomanyos Akadémia Kisérleti Novénykortani és Rovartani Intézetében elért legijabb
eredmények azonban egy masik blindsre mutatnak ra, amely részt vallal a modern
mezdgazdasagban mutatkozd negativ jelenségek szinte mindegyikébdl. Ez a figyelemre és fdleg
ellendérzésre méltd elem - Kan Kralovicnak, az emlitett intézet munkatarsanak véleménye szerint - a
kalium, amelynek problémajaval mar évtizedek ota foglalkoznak.

GOND A TEJJEL

A probléma bevezetdjében el kell mondani, hogy a csehszlovdk mezégazdasag a miitragya-
felhasznaldsa, a gyom- és rovar irtészerek alkalmazésa teriiletén is til van azon a hatdron, amit a
termelés mennyisége és minésége szempontjabol optiméalisnak nevezhetiink. Altaldnosan elterjedt
nézet - mivel a termékekben magas a nitratok aranya-, hogy a talaj nitrogénnel van tuladagolva. A
nitratok problémdja természetesen komoly és aktudlis, de a leglijabb eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy ebben is a tuladagolt kalium illetve néhany helyen a foszfor hatdsat kell
latnunk. Ko6ztudott, hogy viszonylag magas szinvonalt nalunk a ndvénytermesztés, de problémaink
vannak az allattenyésztésben ahol a vilag fejlett orszagaival valo dsszehasonlitas nem éppen hizelgd
a szamunkra. Ez leginkabb a tomegtakarmanyok mindségével kapcsolatban titkozik ki.


http://www.aquanet.fw.hu/

A tejtermeléshez példaul sokkal tobb erétakarmanyt hasznalunk fel, mint mas fejlett szarvasmarha-
tenyésztéssel rendelkezd orszagok , mivel tomegtakarménnyal nem tudjuk elérni a kivéant
tejhozamot. A szaritott tomegtakarmany ugyanis nalunk 25-30 gramm kaliumot is tartalmaz
kilogrammonként, noha az optimalis mennyiség 10-15 gramm kozott lenne. De ugyanigy probléma
a burgonya keményitdtartalma, illetve a cukorrépa cukortartalma, s6t még a gabona korai érése is,
amely utobbi legalabb féltonnas veszteségeket okoz hektaronként. Mindez Kralovic mérnok szerint
a kaliumtartalomra vezethetd vissza.

HIANYZO MIKROELEMEK

A kalium az az alapvetd elem, amely a ndvényekben az ionok felvételérél dont. Bizonyos
koncentracioig harmonikusan felvesz mindenféle iont, de egy hataron tll blokkolni kezdi a kalcium
¢s a magnézium felvételét. Ezek az ember és az allat dsvanyi taplalékanak alapelemei. Hianyuk
csontlagyulést, csontritkulast, iziileti gyulladasokat okozhat, és manapsag ezek a betegségek, az erre
val6é hajlam mar fiatal korban is sok esetben megfigyelhetd. A kalciumot és a magnéziumot a
novényi taplalékok, példaul a ndvények juttatjak a szervezetbe, vagy a tej, de ha ezekbdl hidnyzik,
akkor természetesen mas ton kellene és sulyosabb esetben kell potolni. De ez csak két elem. A talaj
magasabb kaliumszintje mas mikroelemek felvételét is akadalyozza, példaul a 1égzés szempontjabol
fontos vas, vagy a mar emlitett nitratok lebontdsdhoz sziikséges molibdén, mangan és cink
felvételét.

Ha ezek a mikroelemek ott vannak a szervezetben, akkor a nitratokat ammonidkra bontjak és az
tavozik a szervezetbdl. Ha hidnyoznak, akkor ez a szintézis nem megy végbe, csak nitridek vagy
egy¢b nitrogénszarmazékok, példaul nitrézaminok keletkeznek, s mivel ezek karcinogén anyagok,
betegségeket idéznek eld. A talajban 1évé kalium a cink felvételének blokkolasaval a gazdasagi

crer

DEFORMALJA A SEJTET

Mivel a kalium nem engedi meg, hogy a ndvény elegendd kalciumhoz jusson, ezzel tonkreteszi a
sejtfalat és emiatt novekszik a novények érzékenysége. A sejteket kdnnyen megtamadjak a
mikroorganizmusok, egyéb korokozok, s mivel a laza sejtszerkezet eldsegiti a szabad aminosavak
felvételét - amelyek a mikroorganizmusokat taplaljak - igy azok elszaporodnak, a ndvényeken
betegségek jelennek meg.

Kedvezd koriilmények alakulnak ki a kéliumot kedveld gyomok szaméra is s ezek mar nagy
mértékben el is szaporodtak. Ha koriilnéziink a foldeken, ahol egyébként egyre tobb gyomirtot
hasznalunk, bizonyos fajta gyomok eltlintek, méasok viszont allanddéan terjednek. Eltlint ugyan a
konkoly, amelynek nem kedvez a kalium, de van helyette libatop és parlagi tiiske minden
mennyiségben. Ezek ellen ujra herbicidet hasznalunk, ami gatolja a fotoszintézist, tehat megintcsak
elosegiti a kalium felvételét. Ez ujra lazdbba teszi a sejtek kotését s csokkenti a korokozokkal
szembeni ellenéllast, amelyet természetesen rovarirtoval kezeliink. Ez ijra meginditja a probléma
lancolatat és a kor bezarult. S mindezekben a folyamatokban amelyek bonyolultabba teszik és
dragitjdk a termelést, rontjdk a termékek mindségét, alapvetd okként ott talaljuk a kaliumot. De
nemcsak a ndvények ellenalloképességét, illetve a mezdgazdasagi termékek asvanyianyag-
Osszetételét befolydsolja, hanem kozvetlen hatdssal van a gazdasagi haszonra is. A burgonyaban
valamikor a hatvanas évekig még 20-21%-os volt a keményitd tartalom. amely mara 13-14
szazalékra csokkent, s ugyanez a helyzet a cukorrépanal is, ahol a hatvanas évekig 18-20 szazalékos
cukortartalmat mérhettiink., s mara az atlag 14,6 szdzalék. Ehhez tudnunk kell, hogy az 6tvenes
években a talaj kaliumtartalma kilogrammonként még koriilbeliil 90 milligrammnyi szinten volt, s
mara mar 250 koriili értéket is mérhetiink.



CSOKKENTENI KELL

Ahhoz tehat, hogy a fentebb felsorolt problémakat kikiiszoboljiik, - az SZTA - Novénykortani és
Rovartani intézetének eredményei szerint - a legfontosabb feladat a talaj kaliumtartalmanak
csokkentése. Ez nemcsak jobb terméseredményeket hozhat, hanem ami lényeges, javitja a annak
mindségét €s csokkentheti az egyéb miitragyak , a ndvényvédo és rovarirtd szerek felhasznalasat is.
Evek ota végzik a kélium és a nitrogén aranyanak a terméseredményekre valo hatasat vizsgald
kisérleteket. Bebizonyosodott, hogy a legnagyobb terméseredményeket akkor érik el, ha a talaj
kilogrammja 90 mg mennyiségli kdliumot tartalmaz és, hogy a terméseredmények 200
milligrammnal, kiilonb6zd években 16-24 szazalékkal is csokkenhetnek. Ez a 200 mg a jelenlegi
atlagos szint.

A talaj kaliumtartalmanak csokkentése megoldana a nitratproblémat is. Bebizonyosodott ugyanis a
kisérletek sordn, hogy a nagyobb mennyiségli termés elérése érdekében magas kaliumtartalom
mellett haromszor, négyszer nagyobb mennyiségli nitrogént kell felvennie a novénynek. Ezen kiviil
a talaj kaliumtartalmanak csokkentése még egy sor probléma megoldidsaban is segitene és
egyszerlibbé tenné - természetesen olcsobba is - a mezdgazdasagi termelést.

Ehhez a tudomanyos dolgozok véleménye szerint sziikséges, hogy mindeniitt pontosan
megallapitsdk a talaj Osszetételét és kidolgozzak a miitragyak sziikséges adagoldsdnak aranyat.
Ezeknek a méréseknek az elvégzésére az agrokémiai vallalatok minden nagyobb befektetés nélkiil
képesek, tehat elsésorban a mezdgazdasdg dolgozoin mulik, hogyan kozelednek a felvetett
problémahoz.

(Szénasi)

Hazankban a kalisoval orszadgos karokozas periodikus ismétlését ajanlokat a 20 éves randomizalt
méréseik alapjan, "Korszerli miiszaki megoldasért és gazdasagos anyagfelhasznalasért" dijazhattak:
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Mindenkinek azt tandcsolom, hogy ne a "Nemzeti Stop S6 Menzareform", hanem a vérbe a Ringer
infuziés oldattal bejuttatott desztillalt viz, konyhas6 és kalium doézisok szerint taplalkozzék, ha
egészséges €s nemzoképes szeretne maradni, lasd: www.tejfalussy.com, Email konyv 1., 58., és
101, vided 8., 10. és 61., valamint GTS-Antirandom és MEHNAM dokumentumok!

Verécee, 2018. majus 10.
Tejfalussy Andras (az 1992. dec. 8-4n elutasitott MSZP-Fidesz-interpellaciot is szerkesztd szakértd)
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