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Tdrgy: Parlagfiivel kapcsolatos eljdrdsban a bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa.

Tisztelt Miniszter Ur!

Ismételten a segitségét kérem a NEBIH &ltal , kirobbantott” parlagf(i ligy kapcsan.

A NEBIH hatarozatdban nem vették figyelembe az ligyfél nyilatkozatait, illetve nem tért ki rd, hogy az
tgyfél nyilatkozatokat miért nem vette figyelembe. Véleményem szerint formai és eljarasi hibat
kovettek el velem szemben.

Kérem a NEBIH hatarozat kijavitasat, ugyanis egyaltalan nem vette figyelembe, fel sem sorolja, az
altalam benyujtott bizonyitékokat, amelyek a hatdrozat kirivd megalapozatlansagat, és alaptalanul
tamado, diszkrimindcios jellegét bizonyitjak! Kérem tovabba az itt csatolt dokumentumok csatolasat
és figyelembe vételét is!

Felkértem Prof. Dr. Szabd Laszl6 Gyulat, szerintem Magyarorszag egyik legnagyobb szaktekintélyét, aki
elfogulatlan véleményt mondott ebben az tigyben.

http://aok.pte.hu/hu/egyseg/munkatars/50/4470

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szab%C3%B3 L%C3%A1sz1%C3%B3 Gyula

http://www.melius.hu/gyogy/gvogynov-a-zuj.pdf

Mellékelem a Professzor Ur véleményét (prof.dr.szabo.laszlo.velemeny.20171111.pdf), melyben
egyértelmiien kijelenti, hogy a parlagfi nem uj élelmiszer, melyre hivatkozva intézkedik a NEBIH, és
normal fogyasztds mellett nincs karos élettani hatdsa.

Azért fontos a parlagf( Gj élelmiszerként besoroldsdnak elvetése, mert erre hivatkozva a késébbiekben
tobb szaz olyan ndvényt vagy alternativ tapldlék forgalmazasat is be tudjdk tiltani, melyeket népi
taplalékként haszndlnak. Ennek belathatatlan kdvetkezményei lehetnek!

Nem vették figyelembe Dr. Kmeth Sdndor Herbdrium cimi konyvét sem, mely a 304-308 oldalon ir a
parlagfiir6l. A konyvet szakmailag Dr. Téth Lészlé docens (SZTE) lektoralta, aki szintén nagy
szaktekintély.



Dr. Csubdk Maria okleveles vegyész (Debreceni Egyetem Agrar Kutatdintézetek és Tangazdasag)
véleményét is figyelmen kiviil hagytak.

Amennyiben a NEBIH hatdrozata a Szegedi Tudomanyegyetem 2017 médjusban publikalt cikke alapjan
szilletett:

http://iournals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0176818

http://kodpiszkalo.blog.hu/2017/05/05/a parlagfu megsem az istenek eledele

A kisérlet kritikdja ként megfogalmazott észrevételek:

1. Az alkalmazott dézisok — 500mg/kg alacsony ddzis, 1000mg/kg magas ddzis —
nagysagrendekkel meghaladjak a szokasos adagolast.

2. Mivel az adagolas cukrozott tésztaban gydrva tértént, nem zarhatdk ki az egyoldalu
szénhidrat bevitel okozta elvaltozdsok megjelenése.

3. Acikkben is leirjak, hogy ,A vizsgalat végén semmilyen szemmel lathato klinikai tiinet nem
volt tapasztalhatd. ,. llletve” A vér biokémiai paraméterei koziil a médjenzimek (AST, ALT) és a
vérzsir szintje a kontrollcsoporthoz képest jelent&sen csdkkent (el6bbi majvédé hatasra
utalhat).”, tehat jotékony hatdsu.

4. Akisérlet kovetkeztetései kovetkezetesen feltételes moédban vannak, tehat a kutatok sem
lattdk bizonyitd erejlinek a kapott eredményeket.

5. A szegedi kutatok allitasa is csak feltételes médban van: , A kisérletben vizsgalt
parlagflikészitmény specifikus szeszkviterpénlakton-tartalmat mdszeresen kimutattak. Ezek
azok a vegyiiletek, amelyeknek citotoxikus hatasa ismert, s amelyeknek szerepe lehet a vesét
és az idegrendszert kdrosité hatasokban.” Természetesen itt is feltételes médban irtak a
szegedi kutatok.

Dr. Szabo Laszlo Gy. emeritus professzor szakvéleménye kitér a szeszkviterpén laktonokra,
melyben megfogalmazza, hogy ,, Hangsulyozni kell, hogy a parlagf(i nem tartalmaz er6sen
mérgezl vegyiiletet (pl. pirrolizidin-alkaloidot, mint a martilapu levele), a benne lévé
szeszkviterpén-laktonok pedig csak feldusitva (szelektiv oldészerrel kivonva és toményitve)
idéznek eld igazolt bioldgiai hatdsokat (pl. in vitro sejtosztoddst gatlas, antibakteridlis,
antifungdlis effektivitas stb.) ,,

Tulajdonképpen barmilyen anyaggal lehet a majat és a vesét is mérgezni, ha nagy mennyiségben
egyoldalGan adjdk. Példaul a majra hizlalt kacsa és liba esetében a nagymennyiségben adott kukorica
(szénhidrat) diéta miatt kovetkezik be a zsiros majelfajulds. A kukoricat akkor be kell tiltani?

Az alkohol is bizonyitottan majelfajuldst okoz, ha nagyobb mennyiséget fogyasztanak bel6le. Példaul,
ha valaki egy kupica palinka helyett, tiz kupicaval iszik. Ennek ellenére nem tiltottdk be az drusitdsat.

A viz is mérgez6, ha az optimalisnak tartott napi hdrom liternél tdbb mint 6tszér nagyobb
mennyiséget fogyaszt valaki bel6le (,vizmérgezésnek” nevezik; lasd Issekutz Béla: gydgyszertan).
Akkor a vizivast is be fogjak tiltani?

Professzor Dr. Szabd Laszl6t idézve: ,Monodiétds tapanyagként etetve minden novény el6bb-utébb
megarthat a fogyaszté él6lénynek, legyen az kisérleti patkdny vagy akdr a tapldlkozé ember!” Tehat
barmi mérgezd lehet, ha egyoldaltan fogyasztjuk nem megfelel§ dézismennyiségben.




Rengeteg példat lehet még felsorolni, de ha csak a fentiekben felsoroltakat vessziik figyelembe, mar
6nmagaban azok is kimeritik a kdzvetett diszkriminacid fogalmat, melyet ellenem kdvetnek el, ha
nem veszik figyelembe a fent leirtakat.

http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/mgy tan ebh.pdf (16.oldal 1.2)

2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmadrol és az esélyegyenlfség el6mozditasarol
. Fejezet ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. § Az egyenl8 bédndsmad kdvetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartézkodd természetes
személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljarni.

https://net.jogtar.hu/ir/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0300125.TV

Mindezek alapjan vizsgdlni kell, hogy azért csindltak valakik az ériasi ellenreklamot a parlagfd kis
mennyiségben fogyasztdsa ellen az 6tven-szazszoros mennyiség esetleg mérgezd hatasara hivatkozva,
mert valakinek, vagy valakiknek érdeke f(iz6dik a parlagfii termékek kereskedelembdl valé kivonasara?
Ezért probaljak megakaddlyozni a népi tdplalkozdsban valé haszndlatat a pollen mentes parlagflinek?

Ezek vonatkozasban felmeriil a szervezetten elkdvetett blincselekmény gyanuja!l

Zarasként ismételten kérem a Miniszter Ur személyes kdzbenjarasat ebben az tigyben, mivel ez jéval
tulmutat a parlagf( tigyon.

Részemrdl nem pereskedni akarok, hanem egyiittm(ikddve Ondkkel megoldani ezt a problémat. Kérem
személyes konzultacid lehet6ségét, ahol meg tudjuk beszélni a parlagfii és mas hasonlé gondokkal
rendelkezd egyéb novények forgalmazasi lehet6ségét.
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