Siitéo Gabor *
,Oly sokaig tengdédtiink mi ugy, hogy
Volt is, nem is a mienk az orszag;
Valahara mutassuk meg mar, hogy

Senkinek sincs semmi kéze hozzank.”
/Petofi Sandor: A nemzethez/

A hazaarulas hataran

A torténelemben mindig el6fordult hazaarulds, mindig voltak haza-
arulék. Mostanaban azonban a sarki kocsmatdl az ellenzéki tiintetéseken
és a partrendezvényeken at az Orszaggylilésig, de az Eurdpai Unidban, sot
vildgszerte egyre slrldbben hangzik el a sulyos vad: ,Hazaarulas!” ,Haza-
aruldé!”. Nagy horderejd, nehezen atlathatd vildagesemények tandui, targyai,
szerepl6i vagyunk, amelyek értékelésében kénnyl megbukni. Hatalmas,
sokszor titkos célokat kovetd nemzetkdzi erdk mikddése miatt akar haza-
fili meggydzOdésiink is megtévesztettnek bizonyulhat, netan arulasnak is
tnhet masok szemében. Fel is vetodik, a kozbeszéd eldurvulasarél van
sz6, vagy ennél tobbrél, jogosak-e a mar-mar divatta valt vadaskodasok,
vagy csak politikai hév szlileményei?

A vilagkozvélemény el6tt beigazoldodott, hogy a kdzelmultban, a poli-
tikai nyelvezetben ugyancsak s(irlin el6fordult 6sszeeskiivés elmélet kife-
jezés a vilageseményeket kivaltd valds 6sszeeskiivések észlelésének nyo-
man keletkezett. Ugyanez a logika érvényesiilhet ezlttal is: a hazaarulas
vadja ugyancsak lehet a hazaarulas felismerésének jele. Sajnos, sokszor
az is. Bar ennél bonyolultabb a helyzet, mert nemegyszer nemcsak a vad-
6k, hanem a ,kinevezett” hazaaruldk is egyarant, védekezésil és tama-
dasra is alkalmazzak e vadat. Kdlcsénds elfogultsaguk miatt tul kdnnyen Ki
is mondjak, sokszor a mas véleményen lévOkre is egyszerlien rastik.
Azért is bonyolult az eligazodas, mert valamilyen logika - helyes, vagy an-
nak tind, de mégis téves - mindig talalhatd az érveléseikben. Torténik
mindez annak kdszdnhetben, hogy a politika, a partfegyelem legtébbszor
alakitja, s6t felllirja egyes politikusoknak nemcsak az érveit, hanem a lel-
kiismeretét is, holott az emberiség létérdeke, hogy a lelkiismeret, a becsii-
let, a tisztesség uralkodjon és iranyitsa a politikat. A kdznyelv hétkdznapi-
nak hangzdan, de mégis bdlcsen ezt Ugy fogalmazza meg, hogy lehetet-
len, de erre kell térekedni.

A felmerll6 esetek helyes értékeléséhez kiindulasként jé szolgalatot
tenne a hazaarulds nemzetkozileg elfogadott meghatarozasa, de ilyen
nincs, s6t torekvés sincs ra. Lehet, hogy senkinek nem is érdeke. A jézan
ész azonban azt mondatja velink, a hazaarulas az orszag, a nemzet biz-
tonsaga ellen iranyuld, a haza figgetlenségét, terileti épségét, alkotma-
nyos rendjét sértd, a sajat allampolgarai altal, kilféldi hatalom, vagy nem-
zetidegenek érdekéeben allo, tudatosan, vagy éntudatlanul elkévetett bln-
cselekmény. Ugy tlinhet, ez feldlel minden lényeges 6sszetevdt, hiszen



nemcsak a Blntet6torvénykdonyv megfogalmazasat, hanem azt meghaladd
elemeket is tartalmaz. A hazaarulas azonban oly bonyolult, s a térténelmi
korilményektél annyira fliiggé cselekmény, hogy konkrét esetekben e
megfogalmazas is hidnyosnak bizonyul.

Kozismert példa ra torténelmiink egyik még ma is vitas kérdése.
Gorgey Arthur 1849-ben Vilagosnal, a Habsburgok segitségére érkezett
hatalmas tulerében |évo orosz sereg el6tt letette a fegyvert. Ezzel, egy-
részt, fiatal magyar honvédek ezreit mentette meg a biztos haldltol. Mas-
részt, a fegyverletétel ugyanakkor a szabadsagharc bukasat jelentette.
Mindkét allitas igaz. Az elsét |ényegesnek tekintOk elbrelatd bodlcs hazafi-
nak, az utdbbibdl kiinduldk aruldonak nevezték Gorgeyt. Az el6z6 bekez-
désben megfogalmazott meghatarozas alapjan, azaz ha a koriilmények-
tol eltekintenénk, mindkét félnek igazat lehetne adni, mert aruldsnak és
hazafisagnak is tlnhet.

Helytalld dontésiinkh6dz segitséget nyujthat Richelieu biboros neve-
zetes meghatarozasa: "Hogy ki aruld, azt a tett elkbvetésének idbépontja
doénti el." Esetlinkre pontosan illik is. Ugyanis az egyik koriilmény, az
idopont donti el a kérdést. Ha Gorgey néhany nappal elGtte, és az oszt-
rakok elGtt teszi le a fegyvert, aruld lett volna. A mindségileg megvalto-
zott, azaz a reménytelen helyzetben azonban jol itélte meg, hogy az adott
eréviszonyok kozott mi volt a haza érdeke, ezért nem nevezhetjik aruld-
nak. Annal inkabb nem, mivel par nappal el6tte maga a kormany, szemé-
lyesen Kossuth is elismerte, hogy az oroszok beavatkozasaval a helyzet ki-
latastalanna valt, ezért a katonai és polgari teljhatalmat és a felelossé-
get Gorgeyre ruhaztdk, s arra is felhatalmaztak, hogy targyaljon az oro-
szokkal.

Torténelminkben bOven akadnak hasonld, els6 pillanatra egyértel-
mlien nem mindsithet6 helyzetek, féleg amikor mindkét fél egyben eszkoz
is volt idegenek kezében, vagy idegen érdekeket is szolgalt. Gondoljunk
csak eleinknek a térokokkel a Habsburgok ellen, illetve a Habsburgokkal a
torokok ellen vivott kiizdelmeire, a Kohary Istvan grof és Thokoly Imre ko-
zOtti haldlos ellentétre. Melyikik volt aruld, avagy hazafi, és melyikik
nem? De a masodik vildghdborubdl, sot napjainkbdl is idézhetlink korulte-
kintd6 elemzés nélkil igaznak, hazugnak, nemesnek, becstelennek, avagy
ellentmondasosnak t(ind példakat, amelyeket a kériilmények objektiv vizs-
galata és a nemzeti, valamint kilénb6z6 csoportok érdekeinek fényében,
illetve az id6 mulasaval masképpen kényszerillink megitélni.

Kulfoldi példa is bOven akad. Koztik szamunkra ismert a szovjet
propaganda altal nalunk is az uttérok példaképédl allitott hirhedt Pavel
Morozov. Tizenharom éves kisfiuként feljelentette édesapjat és nagyapjat
a hatdésagoknal, akiket kényszermunkara itéltek, majd kivégeztek. Ezért a
rokonsaga megdlte Morozovot, akiket viszont ezért a GPU végzett ki.
Mindezt azért, mert a korabeli szovjet értékrend szerint a szocialista al-
lamhoz val6 hliség nagyobb értéknek mindgsilt, mint a csaladi kapcsolat, s
ezért Morozovot példamutatd Uttoré martirnak nyilvanitottak. Szamos va-
rosban emlékmivet emeltek neki, iskoldkat neveztek el réla. Egy opera és
szamtalan dal apolta emlékét, Eizenstein pedig filmet forgatott a "hds ut-



tororol". Iskolajat emlékhellyé alakitottdk, amelyet a szovjet gyermekek-
nek iskolai kiranduldasok keretében meg kellett latogatniuk. Débbenetes,
hogy e beteglelkiivé nevelt gyermeket példaképpé lehetett emelni. A
Szovjetunié felbomlasa utan az esettel kapcsolatban egymasnak ellent-
mondo rehabilitacids perek zajlottak, s ma mar besugoénak tartjak. Jellem-
z06, hogy Soros Gyodrgy jelent6s dsszeget aldozott Morozov muzeadlis em-
lékhelyének fenntartasara. E korilmény végleg eldonti a kérdést.

A hasonld esetekbdl levonhaté tanulsagok okan, kiléndsen az egyre
feszliltebbé vald hazai és nemzetkdzi helyzetben felel6tlenségnek tekint-
heto a korlltekintd érvelés nélklli hazaarulassal vagdalkozas. Komolyta-
lanna teszi a vadat, s ezzel elkeni, fedezi az tényleges hazaarulast, aminek
konkrét megnevezése, tisztdzasa pedig parancsolé. Az orszag és a nem-
zet boldogulasat ugyan jobban el6segitené, ha azt vizsgalnank,
terjesztenénk és méltatnank, hogy kik a becsiiletes és tisztességes
hazafiak, s a politika és a hirkozlés is erre 6sszpontositana. Nem
tapasztalhaté azonban ilyen torekvés. Pedig hasonlithatatlanul tébben
vannak, mint a hazaaruldék, am alig térddik vellk valaki, szo is alig esik
roluk, mig a hazaaruldékat naponta szerepeltetik a hirkdzl0 eszkozdkben.
Pedig ami a politikat és az ideoldgiat illeti, ha méltatlan allampolgaraink
leegyszer(sitésnek is tlintetik fel, s6t gunyolddnak rajta, Putyinnak kell
igazat adnunk, amikor hangsulyozza és a gyakorlatba is atviszi, hogy
egyetlen ideoldgianak kell uralni a tetteinket, a hazafisagnak. Nem
véletlen, hogy Putyin, de Orban is (Trumpot kezdik kihagyni az elmult ho-
napokban még félelmetesnek tekintett trojkabdl) a globalista, migrans-
érzékelhetéen barmilyen aron készek megszabadulni tdlik. Egyes hirkozl6
eszkdzok nemcsak az eltavolitasukat, hanem a meggyilkolasukat is sze-
munk el6tt nyiltan tematizaljak. Orban nem akar Putyin szbvetségese len-
ni, de a hazafisdgrél érezhetéen egymashoz kézel all a véleményiik. Am
ebbe nem lenne szabad semmi rosszat belemagyarazni, mivel Ciceré o6ta,
aki ezt eredetileg megfogalmazta, azéta is igy igaz. Egyébként a jelenleg
bbélcsnek, mértéktartonak és békevagyodnak tekintheté nagyhatalom sz6-
vetsége nem is lenne megvetendd.

Sajnos, a nemzetkozi fosodor ellenkez6 iranyban halad, azaz hatral.
Naponta szembesilink olyan tagadhatatlan, egyre agresszivabb hazaaru-
lasi esetekkel, amelyek nem pusztan felfogasbeli eltérést mutatnak, ha-
nem annyira nyilvanvaldak, hogy énmaguk bizonyitékait képezik. A két-
ségtelen példakat napjaink szemink el6tt zajlé nemzetkozi és hazai ese-
ményei szolgaltatjak.

Mindenekelott utalhatunk a vildgkdzvélemény altal egyre vadolébban
hangoztatott tényre, hogy a nyugat-eurdpai politikusok nagy része, s
az EU legfobb vezetoi folytatolagos haza- és nemzetarulast kovet-
nek el. Azzal, hogy az EU alkotmanyabdl eleve kihagyott kereszténység
(taldn ez volt az arulads egyik elsd nyilvanos jele) ellen fordulnak, s az EU
szabalyait, a sajat eskijiket, az orszagaikkal, népeikkel szembeni kotele-
zettségeiket megsértve, idegen érdekeket szolgalva, szabad utat biztosita-
nak az uniés alkotmanyban viszont nem is szerepld, amerikai-izraeli hat-



térmunkaval Eurdpaba irdnyitott népvandoroltatassal felérdé foleg muszlim
és minden tekintetben ellenséges betolakoddknak. Mindsitsiik még ponto-
sabban: e beteg lelkilet(i politikusok nemcsak elfogadjak, hanem 6sztén-
zik, elOsegitik, szervezik, sot az eurdpai népekre erdltetik a migraciot.
Nem restellik pusztan emberiességi kérdésnek beallitani, de annak is csak
a migransok szempontjabodl, hihetetlen mdédon elfeledkezve réla, hogy
mindez els6sorban a sajat nemzeteik szamara emberiességi kér-
dés. Egész életvitellinket, tulajdonviszonyainkat, jogrendszeriinket, koz-
életlinket, vallasi meggy6zodésiinket at akarjak rendezni, illetve idegennel
helyettesiteni. Eurdpa elfoglaldsanak szallascsinaléi.

Maguk a betolakodé migransok pedig nyiltan meghirdetik, hogy va-
I6ban erre torekednek. Nyomulasuk 2015-ben kezdddott, de nemcsak a
szocialis és a vallasi igényeiket, hanem mar a véres terrorizmust is termé-
szetes és jogos fegyveriiknek tekintik. Minden emberi és nemzetkozi jogi
normat megsértenek, mégis Utlevél és minden ellendrzés nélkil szabadon
kozlekedhetnek Eurdpaban, s6t ma mar szabadabban, mint az EU allam-
polgérai. Allami szocidlis segélyt kapnak, élvezik a civilnek alcazott segély-
szervezetek tamogatasat. ,Erzékenységlk” miatt Eurdépaban szazaval
romboljak le a kereszténység jelképeit, koztilk a templomokat, s6t mecse-
teket épitenek résziikre. Idegenellenességet mégsem az eurdpaiak, ha-
nem ismét csak maguk a betolakoddk tanusitanak. Mi tobb, a sajat veze-
toik altal megtévesztett eurdopaiak immar a tulajdon feltételezett
idegenellenességiik ellen harcolnak. A betolakoddknak tehat semmi-
lyen indokuk nincs a gyilkolasra. Mégis gyilkolnak! Sorozatosan! Miért?
Nos, e miértre kellene helyes valaszt adni, de sem Nyugat-Eurdpa, sem az
EU - bar tudjak a valaszt - nem képesek irdanyt mutatni, a Visegradi Né-
gyek kivételével, mégis ez utdbbiakat karhoztatjak, sb6t blntetik ésszeri
allasfoglalasaikért. Barmennyire is nyilvanvald, hogy a Vatikannak e harc-
ban hol lenne a helye, nyomaszt6 feladat meghatarozni, hogy hova sorol-
juk Ferenc papat. Amit 6 mdvel, az nem a Vatikan, illetve a kereszténység
elaruldasa? Egetverd esetnek a Vatikanban nem lenne szabad el6fordulnia.

Az EU vezetdi a garazdalkodd, nyomuld, gyilkold betolakoddk tettein
csak szornyiulkdodnek, elitélgetik, egymast szolidaritdsukrol biztositjak,
mécsest gyujtanak az aldozatok emlékére, viragot helyeznek a sirjaikra,
nem is sejtve, hogy ha igy folytatjak, egy id6 utan nem akad senki, aki az
0 sirjaikra is viragot tegyen. Kilondsen, ha tekintetbe vesszik azt a felte-
het6leg nem érdektelen és a sajtoban szelloztetett korilményt is, hogy
Junckernek, Merkelnek, Macronnak, az angol, az olasz, a holland, a svéd,
a luxemburgi miniszterelndknek nincs is gyermeke. Lehet, ezért is simo-
gatjak a betolakoddkat. Azt is hajtogatjak, hogy a muszlim terrorizmus
nem téri meg Oket, de semmi érdemlegeset nem tesznek ellene. Még a
meglévd unids eszkozdket sem alkalmazzak, nem ahogy a helyzet megké-
vetelte rendkivili intézkedéseket foganatositananak. SOt azokkal szemben
terveznek ilyeneket, akik nem akarnak betolakoddkat befogadni az altaluk
onkényesen kigondolt és erdltetett, azaz jog- és emberellenes bilnos
kvéta-rendszer szerint. Amit ezzel kapcsolatban folytatnak az EU-ban,
nem mas, mint énkényesség, diktatira mivel nincs konszenzussal elfo-



gadott jogi alapja, és nincs ra politikai felhatalmazasuk sem; en-
nek az egész folyamatnak semmi koze a joghoz, de még az EU al-
kotmanyat képezo Lisszaboni szerzodéshez sem. Mi tobb, mar olyan
kijelentéseket is hallunk t6lik, hogy tanuljunk meg egyitt élni a terrorral,
mert az mindig lesz. Lesz is, ha nevetségesen tovabbra is az torténik, amit
a hirkozléseik allanddan megerdsitenek: mar régen figyelték az elkdveto-
ket, de azoknak mégis sikerllt a terrorista akcio.

Nem ismerik fel azt sem, hogy a parancsra betolakodék nem tisztel-
nek, és nem ismernek el semmiféle ,eurdpai értéket”, sem pedig ,demok-
ratikus jatékszabalyokat”. Rombolnak, parhuzamos tarsadalmat épitenek.
Merkel, Juncker, Tusk, Macron mire varnak még, teszik fel sokan a kér-
dést. Pedig nem kérdezni kellene, hanem a betolakoddikkal egyutt eltavo-
litani Oket, hiszen nemcsak szembefordultak Eurdpaval, a sajat orszagaik-
kal és népeikkel, hanem ki is mondjak, hogy tovabbra is elésegitik a beto-
lakodok nyomulasat. Ok ugyanolyan, sb6t veszélyesebb terroristakka val-
tak, mint az altaluk ajnarozott muszlimok.

Am mikdzben népeik érdekével nem térédnek, nem csak a muszli-
mokat hordjak a tenyerikon. Junius elején, Soros Ujabb briisszeli targya-
lasat kovetben, az Eurdpai Parlament plenaris Ulése allasfoglalasaban az
antiszemitizmus allitdlagos erésédése miatt hatarozottabb EU valaszokat,
hatékonyabb felel6sségre vonast és nemzetkdzi egylttmikodést kovetelt.
Mikozben Europa a muszlim terrorizmustol vérzik, az EP-képvise-
Ioket az antiszemitizmus mondvacsinalt kérdése foglalkoztatja.
Olyannyira, hogy szerintiik az EU-ban specialis "gylloletbeszéd-
del" foglalkoz6 rendori egységekre van sziikség. (Roviddel ezel6tt
pedig az eurdpai zsidok onveédelmi felfegyverzésének kérdését vetettek
fel, de a felhaborodas miatt szinleg levették a napirendrdl). Alproblémaval
hozakodnak eld, s ezzel is elterelik a figyelmet arrdl, hogy a sajat népeiket
nem akarjak megvédeni sem a larmas, sem a sanda betolakoddktél. Eh-
hez is akadt magyar tamogatd: Szanyi Tibor szocialista EU-képvisel6 az
MTI-hez eljuttatott kozleményében Ugy vélte, egyes eurdpai vezetdk nyilt,
vagy kodolt antiszemita megnyilvanulasokkal szavazatokat akarnak nyer-
ni, s ,Orban Viktor kévette el ezt, amikor kormanya minden bajaért az
‘amerikai milliardos spekulans’ Soros Gyérgyét karhoztatta.” A konkrét ko-
rilmények azonban beszédesen mutatjak, hogy allitdsa sem tényszerien,
sem gondolatilag nem allja meg a helyét.

Mindezt ,politikailag korrekt”, globalista, szabadkémives parancsra
teszik. Ki zombiként, ki Gigyndokként, ki meggy6zddésbdl arulja Eurdpat és
orszagait, s terrorizalja azokat, akik akarcsak kérdezni is mernek. A régi
és az ujdonsilt ellenzékiek, nyugat-eurdpaiak és magyarorszagiak egy-
arant, védelmezhetik partfogdikat, megbizdikat szenvedélyesen, magya-
razkodhatnak, ahogy akarnak, de valamennyien cinkosai a gyilkolé betola-
kodéknak. Még utalni sem mernek ra, hogy a betolakoddk véres ter-
rorjanak oka a kozismert keresztényellenes vallasi elGirasaikban
és ezek szellemében meghirdetett politikai céljaikban rejlik, ame-
lyek megfogalmazasaban és megvaldsitasaban hathatés amerikai-
izraeli tamogatast kapnak. Nincs egyéb targyilagos magyarazat.



Szerkezetileg eltér6 mddon, de akarcsak az el6z6, a mostani szbvet-
ségi rendszerlnk partalapon is ki van épitve, nehogy valamely orszagban
nemzeti egység alakuljon ki. S e korilmény megszili ugyanazon sajatos
helyzeteket is. Akkor is akadtak, akik Moszkvaba jartak Kadart feljelent-
getni, most is akadnak, akik ugyanezt teszik Brisszelben Orbannal szem-
ben. S6t olyan parjat ritkité esetekre kerll sor, hogy egyes képviselOk a
sajat orszaguk ellen szavaznak, mi tobb, blintetéeljarast kezdeményeznek
ellene. Szégyen, de a haza iranti el nem kotelezettség f6leg a magyar EU-
képviselok esetében fordul eld. Masokban van annyi nemzeti érzés, hogy
ha csak lehet, elkertlik az ilyen helyzeteket. Ideje is felderiteniink en-
nek okat, s észrevenniink, hogy az EU-ban elleniink politizalé6 ma-
gyarokbol éppen a nemzeti érzés, marmint a magyar nemzeti ér-
zés hianyzik, amit6l annyira rettegett az el6z6 és retteg a jelenlegi
szovetségi rendszer. Mas orszag allampolgarainak, mas nemzet tagjai-
nak éreznék magukat? Masféle nemzeti érzés van bennilk, vagy idegen
életviteli habitus, netan valami rasszista elfogultsag? Ok nélkil nem arul-
nak el Magyarorszagot. Beallitottsagtél fliggben e masok iranti elkdtele-
zettséggel lehet vadolni 6ket, vagy akar dicsérni, de minimum azt tudni
kell réluk, hogy tévesen értelmezik a magyar érdekeket, ezért objektive az
arulas iranyaba tartanak. Tagadhatatlan, a hirkozlésben megjeleno
tények bizonyitjak: a mi neviinkben jarnak el, de elleniink! Ezen
nincs is mit vitatni.

Az Eurdpai Parlament plenaris (lésének dontése értelmében a testl-
let @ migracios kvota elutasitdsa miatt, minden jogalap nélkil, de mégis
az unids szerz6dés hetedik cikkére hivatkozva, kotelezettségszegési elja-
rast indit Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Csehorszaggal szemben.
(Szlovakia vagy megtorpant, vagy taktikai meggondolasbdl ellene nem in-
ditanak eljarast). Felszdlitjdk a magyar kormanyt a parbeszéd folytatasara
az Eurdpai Bizottsaggal, s hogy helyezze hatalyon kivil a menekiltigyi
szabalyok egyes elemeit, vonja vissza a civil szervezetekrdl sz6l6 terveze-
tet, és fliggessze fel az Uj felsGoktatasi térvényben megjelelt hataridoket,
nyilvdnosan kotelezettséget vallaljon ra, hogy a Ko6zép-eurdpai Egyetem
(CEU) szabad intézményként Budapesten maradhat. Négy magyar EP-kép-
visel§ is igennel szavazott e hazankat sujté dontésre: az MSZP-s Szanyi
Tibor és Ujhelyi Istvan, valamint a DK-s Molnar Csaba és Niedermiller Pé-
ter. Javor Benedek, az Egyultt képviseldje pedig részt vallalt az el6terjesz-
tés el6készitésében.

Az Eurdpai Parlament a kdzelmultban kilencvenpontos allasfoglalast
is elfogadott a migransaramlas kezelésérdl. Kiemelt szerepet szan a mig-
ransok integraciéjanak, oktatasanak és foglalkoztatasanak, rogziti, hogy
a tarsadalomnak rugalmasabbnak és befogaddnak kell lennie a bevandor-
I6kkal, mert hozzdjarulhatnak a tarsadalmi és gazdasdagi fejlddéshez.
Ezért, ellensulyozni kell a nacionalizmust, a populizmust és az idegengy-
I6letet. A dokumentumot ismét megszavazta a magyar baloldal 6sszes eu-
ropai parlamenti képvisel6je, igy Szanyi Tibor (MSZP), Ujhelyi Istvan
(MSZP), Niedermiller Péter (DK), Molnar Csaba (DK), Javor Benedek



(Egyitt) és Meszerics Tamas (LMP). Ezzel Gjabb, irdsos bizonyitékot szol-
galtattak réla, hogy tdmogatjak a migransok betelepitését hazankba.

Orban Viktor brisszeli jelenlétében a magyar baloldali képviseldk
kozll tébben is a kormany ellen szélaltak fel, de Balczd Zoltan jobbikos
képviseld is ellene beszélt. Az ellenzéki partok képviseldi kozll egyes
egyedil Morvai Krisztina értelmezi helyesen és példamutatéan a kildeté-
sét; egyszer sem szOlt Magyarorszag, vagy a kormany ellen! Ellenkezdleg,
cafolhatatlan érvekkel bizonyitja allaspontja helyességét. Nem is tudnak
vele mit kezdeni. Ezzel szemben nem mulaszthaté el a megjegyezni, el6-
fordult mar az is, hogy kisebb jelent6ségl kérdésekben a fideszes képvi-
seldk egyike-masika sem ugy szavazott, ahogy a magyar kormany és koz-
vélemény elvarta volna.

Mindezzel parhuzamosan Soros és a mogotte rejt6zkédd, a nemzet-
allamok ellen hadakozd globalistéak, szabadkOmiivesek és mas nemzet-
vesztOk 2007-ben létrehoztak a Kilkapcsolatok Eurdpai Tanacsat, amely
gyakorlatilag az EU hattérszervezetévé valt. E szervezet nemrég nyilt le-
velet iratott ald a magyarellenességet vallalo kilfoldi kozéleti személyisé-
gekkel, tiltakozva a felsGoktatasi torvényiink ellen. Ezen is talalunk ma-
gyar nevet: Bajnai Gordonét.

El6ttink hat a kérdés, az EU-ban a sajat orszag ellen leadott
szavazat hazaarulas-e vagy sem? Miutan a képvisel6k nyilvan az EU
képviseletére esklidtek fel, meg olyan elvaras is van, hogy a sajat lelkiis-
meretik szerint szavazzanak, elvben és tisztan jogi szempontbdl itélve,
nemmel kellene valaszolnunk. Csakhogy itt is el6bukkannak a franya ko-
rilmények, amelyektdl viszont nem lehet elvonatkoztatni nemcsak a nem-
zeti, hanem a fliggetlen képviselok tekintetében sem. E koriilmények
pedig azt bizonyitjak, hogy az EU 6nhatalmilag a nemzetallamok,
sot Eurdpa ellen fordult, az arulas atjara lépett. Képviseldinknek
latniuk kellene, hogy ez donto valtozas. Feltételezni sem lehet, hogy
nem latjak, hiszen tanult, tajékozott emberekrdl van szd, akik tisztaban
vannak eljarasaik sulyos kovetkezményeivel. Akkor pedig ...?

Nos, az EU vezetOk e latnivaldan megélhetési magyar politikusokra
hallgatnak és nem a tagdllamuk kormanyara. Azaz elaruljak nemcsak a
sajat népeiket, magat Eurdpat és az EU-t, hanem a magyar kormanyt is.
Arulds, akarhovd néziink, s a kormany ennek tudataban jogosan érzi,
hogy koteles meghirdetni az ,Allitsuk meg Briisszelt” jelszét. A nyugat-
eurdpai vezeték a mai napig débbenten néznek Magyarorszagra, mert t6-
Ik eltéréen keresztény népparti kormanya van, s minden ellenséges be-
avatkozé igyekezetik ellenére kétharmados tdmogatast élvez. Az EU ve-
zetdi a magyar szovetségeseikkel egyetemben, ezt megvaltoztatandd
akarnak rank kényszeriteni kiils6, idegen megoldasokat. De ki fogadhat el
ilyen aldatlan allapotokat? Tenni kell végre rdla, hogy ne a méltatlan és a
nemzetidegen allampolgaraink kertljenek mindig olyan pozicidba, amellyel
bizonyos helyzetekben (zérkedhetnek, visszaélhetnek. Torténelmileg visz-
szatekintve még égetdbb kérdés, hogy miért olyan emberek képviselnek
bennilinket, akik e hazabdl élnek, de nem ezt a hazat szolgaljak? Magyarul
beszél6, magukat magyarnak kiadd nemzetidegenek, vagy Ugyndkok?



Sokkal jobban meg kell valasztanunk, hogy kire szavazunk és a demokra-
cia érvényesliléséhez be kell vezetniink a visszahivhatésag intézményét.
Bizonyosra vehet6, hogy csak ez utébbi minb6ségi valtozast vonna maga
utan.

Magyarorszag egyébként onmagaban nem is elég hattér ahhoz,
hogy ez az ellenjavallt jelenség rendszeresen ismétlédjon, hanem széles-
kor(ibb 0sszeesklivés sziikségeltetik hozza. Bizonyitja is ezt, hogy amikor
mindezt egyre tébben bogozgatjak, kllféldiek is azonnal rajuk tamadnak,
hogy Osszeesklivés elméletet fabrikalnak, avagy hogy antiszemitak. Pedig
valéban az 6sszeesklivés bizonyitékat kell latnunk abban, hogy tamadjak
a kormanyunkat, amikor szembeszall e minden szempontbdl térvénytelen
és embertelen unids torekvésekkel. ,Eurdpai értékekre”, ,eurdpai szolida-
ritdsra” és klilonb6z0 ideoldgiai fogalmakra hivatkoznak, de senki kozillik
ki nem fejti, hogy mitdl eurdpai egy érték, vagy a szolidaritds. A magyar
politikai vezet6k a Visegradi Négyekkel egyitt igyekeznek id6szeri megfo-
galmazasokat adni e kérdésekre, s azokat a gyakorlatban is megvaldsit-
jak. Hala helyet, ahogy ezt szamtalan torténelmi példa is mutatja, ezuttal
is eurdpai halatlansagot, biralatot, tamadasokat kapnak érte.

Bels6 helyzetiinket is a magyar nemzeti érdekektol, értékek-
tol és érzésektol idegenkedok koréhez tartozo ellenzékiek silyos-
bitjak. Mesterei a féligazsagokon alapuld megtévesztésnek, eltajolasnak.
JA civilek szabadsaga a demokracia alapja” - jelentette ki nemrég Alfoldi
Rébert, és tiltakozott a civilek altala vélt tldozése ellen. Lehet, hogy nem
a fejek megzavarasa volt a célja, de széles koérben terjesztett kijelentése
alkalmas ra. Ugyanis, a demokracia alapja a népszavazason és valaszta-
son nyugvo alkotmanyos parlamentarizmus. Mi sem természetesebb, mint
hogy az ezen alapuld, tehat demokratikusan létrejott kormany akarata fe-
lUlirja a civil szervezetekét. Az ez ellen berzenkedd ellenzékiek tudatosan
jogellenes allaspontra helyezkednek, lelkiismeretlenil erre szdlitjak fel ko-
vetdiket. Nem tilos a civilek szabadsagat demokratikus alapjognak értel-
mezni, ezért Alfoldi tétele 6nmagaban, ugymond elvileg nem elutasitandé.
Mivel azonban civilek és demokracia alatt mindenki mast érthet, vizsgaljuk
meg itt is a korilményeket, konkréten, hogy ki a civil? A polgar, aki tisz-
tességesen végzi a dolgat partfunkcié és allami foglalkoztatas nélkdl. Elvi-
tathatatlan joga, hogy mas allaspontot képviseljen, de nem feltételezheti,
féleg nem kovetelheti, hogy allaspontja felllirja a demokratikusan megva-
lasztott kormany akaratat. Am fokozatosan kiderilt - és ezt Alf6ldi is na-
gyon joél tudja - hogy a mostanaban elotérbe tolakodo civilt alakitok
majdhogynem kivétel nélkiil szervezett, tudatosan ellenzékivé ta-
jolt, emberi normakat, tarsadalmi szabalyokat, hagyomanyokat,
torvényeket egyarant felrigo, nagyrészt massagi-kisebbségi
komplexumoktol szenvedo, a tisztességes allampolgarokat megté-
veszto zsoldosok. Ugyanis sokan koziiliik veliink szemben ellensé-
ges hazai és kiilfoldi személyek és szervezetek, vagy ellenzéki par-
tok altal fizetett civilek. Kbzvéleménylink ilyeneknek tekinti a Momen-
tum percember vezetGit, de Gulyas Marton "civil aktivistanak" jobb- és



baloldali magyar értelmiségieknek feltlintetett személyekkel készitett vide-
O0jaban "igazsagos valasztasi rendszert" kovetel6ket is: Csintalan Sandor,
Misetics Balint, Toérley Katalin, Hajés Andras, Porzse Sandor, Stohl Andras,
Galvolgyi Janos, Banfalvi Eszter és Zagyva Gyula, akik szerint "baj van".
Az Osszetétel humoros, pedig Farkashazy Tivadar ezuattal hidnyzik, de
akarcsak az EU, Soros, a szabadkémdivesek, a nemzetidegenek, a ,bajt”
Ok is a kétharmad megismétiédésében latjak. A hozzajuk kozelalld6 megve-
szekedetten kormanyellenes bedllitottsagu civilek Alfoldi altal is kovetelt
szabadsaga tehat messze nem a demokracia, hanem rendzavaras, kdzéleti
hisztériakeltés, gylloletkeltés, szabadossag, nemi korcsosulds, idegen ér-
dekek, fékeveszett kormanyellenes uszitas, azaz a magyarellenesség sza-
badsdaga. E szabadsagba még azt is belemagyarazzak, hogy ,figgetlen
polgari személy” jogi Uton megtamadhatja Paks-2 tervét, ezért azzal a
kormanynak le kell allni, ahogy a harsanyan civilparti és kormanyellenes
LMP vezet6i nem szlinnek meg slirgetni. Mint politikailag és jogilag egy-
arant téveszmék mellett kiallok, gyakorlatilag orszag- és nemzetellenes al-
ldspontra csusznak, amit a sokan azzal is bizonyitottak, hogy tiltakoztak a
budapesti nemzetkdzi csalad-konferencia ellen. Bizonyosra vehetd, hogy
talfitott, izgaga szereplésiik karos és kartékony, mégis teljes sajté-
szabadsagot élveznek. Kar dajkalgatni dket, mert minden egyes altaluk ki-
vivott engedményt 6rokos szerzett jognak tekintenek, s alattomosan uUjab-
bakat és Ujabbakat szereznek, tarsadalmi pozicidkat foglalnak el, s egy-
szer csak olyan nemzetellenes er6vé novik ki magukat, amelynek a meg-
féekezése - mert a nemzet érdekében elkeriilhetetleniil és minél
elobb meg kell fékezni oket - esetleg csak tragédia aran lesz lehetsé-
ges. Demokratikus eszkdzokkel és idoben kell I1épni, s annak tudataban,
és annak megértetésével, hogy ez az 6 érdekiik is.

Senki ne felejtse, hogy a nemzetidegenné valé hagyomanyos és U(j
ellenzékre egyarant milyen kisértetisen talaldak nagy koltonk szavai a
mottdoban idézett versébdl: Hol az ellen, kérdezed? ne kérdezd,/Mindenlitt
van, ahova tekintesz,/S legnagyobb és legveszélyesebb az,/Ki mint test-
vér simul kebleinkhez./Kéztiink van a legnagyobb ellenség,/A cudar, az
aruld testvérek!

A kortulmények fontossagra utalé fentebb emlitett példak alapjan és
a jelenlegi sulyos fejlemények ismeretében nehéz tehat elhinni az el6térbe
tolakodd civilekrél, hogy az orszag, a nemzet javat akarjak. Mégis tegylink
annyi engedményt, hogy egészitsiik ki allitdsunkat ennyivel: némelyek
mindezt akarva-akaratlanul tehetik. Ugyanis akadhatnak k&zoéttlik olya-
nok, akik G6szintén meg vannak gy6zdédve réla, hogy a nekik bebeszélt,
vagy az altaluk kigondolt és tamogatott megoldasok lennének az Gidvozito-
ek. Ezért, barkirol legyen is sz6, a parbeszéd mindig hasznos lehet,
nem szabad spoérolni az erre iranyuld erofeszitésekkel. Csak ilidvo-
z6Ini lehetne, ha kijézanodnanak.

Valamennyitinknek tanulnunk kellene a torténelminkbdl is: gyakran
a szovetségeseink szalltak meg, vagy nyomtak el benninket: Ausztria,
Németorszag, Szovjetunid. Hitler megbizhatatlan szdvetségesnek tartotta
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Horthyt; a szovjet vezetdk kodzll tobben sandan néztek Kadarra. A szocia-
lista orszagok szovetségi rendszerében a nemzetkdzi érdek els6bbségét
hangsulyoztak a nemzeti érdekekkel szemben, ami azonban a legtébbszor
a Szovjetunid érdekét jelentette. Kadar, és az akkori vezetés egy idd utan
kezdett dOvatosan szembefordulni ezzel, nagyobb hangsulyt fektetett a
nemzeti érdekekre. Kadar nem kezdeményezte, de nem is ellenezte, hogy
a fiatalabb politikusi generacié hallassa a hangjat. Példa ra, hogy a népi-
nemzeti vonalat kdvetkezetesen képvisel6 Sz(iros Matyas kimondta, a tria-
noni diktatum altal elszakitott magyar kisebbségek a nemzet részét képe-
zik, s az anyaorszagnak feleldsséget kell vallalni értik. (Szerencsére, e té-
tel ma is elfogadott). Kadar mindezért komoly politikai rosszallast kapott,
mind a szovjet, mind a tobbi szocialista orszag vezet6it6l. Elszérnyedve
tapasztaljuk, hogy most az EU teszi velink ugyanezt! Ugyanezt? Dehogy
is, sokkal sulyosabb intézkedéseket foganatosit! A jelenlegi t6kés szdvet-
ségi rendszerben ugyanis a legkllonb6zobb téveszmékre hivatkozva, a
globalista nagytéke érdekeit (azaz ismét nemzetkozi érdekeket) helyezik
elétérbe, amelyek a legtébbszér még csak nem is eurdpai, hanem ameri-
kai-izraeli szamitasokkal esnek egybe. Ez latvanyosan nyilvanul meg ab-
ban, hogy a magyar kisebbségek sanyard sorsara nem forditanak figyel-
met, hidegen hagyja Oket a keresztények tdmeges gyilkoldsa Afrikaban,
Kozel-Keleten, de az eurdpaellenes népvandoroltatds megszervezésében
szanalmasan jeleskednek. Magyarorszag ezuttal is kulturaltan kilég a sor-
bdl, védelmezi a nemzeti érdekeit, de Ugy, hogy a rendszer, az EU valodi
érdekeit is védi, mégis szlintelen birsagolast, blintetést, tamadast kell el-
szenvednie ezuttal is.

A birdlandé eurdpai jelenségeknek tragikus, de akar végzetes kovet-
kezményei lehetnek. E javaban zajlé folyamat lattdn annak a leszogezése
is kevés, hogy Nyugat-Eurdopa és az EU vezetdi dngyilkos politikat folytat-
nak, ugyanis egyben gyilkos politika. Gyilkolja és gyilkoltatja az eurdpai
népeket, s a betolakoddk megszalloi és terrorista magatartdsa miatt az
0sszecsapas veszélye egyre fenyegetObb. Egyeldre ugyan csak a betolako-
dok gyilkolnak, majdhogynem szabadon és valogatas nélkll. A megszallas
térvényszer(iségei szerint hamarosan magukra a szallascsinalokra kerite-
nek sort, majd vellink folytatjak. Ugy, ahogy igérik is. Ez 6hatatlanul fegy-
veres harcba torkollik. Ilyen koriilmények kozott még az is felmeriil,
nem jarnank-e jobban, ha a Brexit nyoman az EU felbomlasan dol-
goznank, hiszen nincs ra remény, hogy egyenrangi nemzetalla-
mok szovetségi rendszerévé valjon, amely képes lenne megvédeni
onmagat és a tagallamait 6nmagatol.

Mindekdzben Botka Laszlo, az MSZP miniszterelnok-jeldltje, az EU-
ba latogat, hogy - a sajat bejelentése szerint! - segitséget (azaz beavat-
kozast) kérjen az Orban-kormany eltavolitdsahoz (ami egyébként sziviigye
az EU jelenlegi vezet6inek), s eleve azzal kampanyol, hogy felszamolna az
orszagunkat a betolakodd csdcseléktdl védd keritést, befogadd migracids
politikat folytatna. (Ugyanezt megerésitette Molnar Gyula, az MSZP eln6-
ke, a part szolgalataba allott Lengyel Laszlé politolégus, de Niedermdller
Péter a DK EU-képviselGje és sok mas ellenzéki is). A kdzvélemeénylink,
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amely Asotthalomtdl a Keleti palyaudvaron at Hegyeshalomig hénapokon
keresztll atélte, hogy ez mit jelent, joggal értelmezheti Ugy, Botka gya-
korlatilag azzal kampanyol, hogy elore bejelenti, ha megvalaszt-
jak, hazaarulast fog elkovetni. Ilyen parjat ritkitd jelenség igen ritkan
fordul el8. Es fél6, hogy nem csak a jelenlegi Ugy nevezett baloldalon, hi-
szen a lélekcserén atesett Vona Gabortdl is azt halljuk, , El lehet gondol-
kodni azon, hogy kvétak alapjan szétosszuk az Eurdpai Unidban lévé mig-
ransokat”. Ha valamiért, az ilyen 6nartalmas Oszinteségért még a kormany
részérdl is koszonet jar nekik, bar a kormany lathatdlag eddig is tudta,
kikkel all szemben.

Mas vonalon is szilettek a kormanyt a fesziilt helyzetben elvarhaté
szolidaris védelmezés helyett alaptalanul tdamadé megnyilvanulasok. Ra-
adasul teljesen mas kérdések kapcsan is, ami sejteti az alattomos 6ssze-
esklvd szandékossagot. Heisler Andras, a Mazsihisz vezetGje az ATV-ben
kijelentette, hogy Magyarorszagon nagyon erésen fert6z a kisebbségek el-
leni gydlolet, s példaként hozta fel, hogy a kbztelevizioban egy irani aja-
tollahra hivatkozva gonosz, cionista-amerikai multimillidrdosnak nevezték
Soros Gyorgyot. A Mazsihisz ez ellen még tiltakozd nyilatkozatot is kiadott.
Radnéti Zoltdn, a Mazsihisz rabbitanacsanak elntke pedig elitélte a , f6id6-
ben sugarzott antiszemita buzditast”, kifogasolva, hogy az M1 gyd(ildletkel-
tése ,kézpénzen térténik.” ElGszor is, a Mazsihiszt meg a Tett és Védelem
nevl rasszista ihletés(i szervezetet jorészt mi tartjuk el kdzpénzen, 6k pe-
dig ,halabdl” faji alapu cenzurat akarnak bevezetni, s mar rég a hatésaga-
ink altal sajnos eltlirt szellemi terrort gyakorolnak azokkal szemben, akik
nem szé szerint ismételgetik az 6 dogmaikat. Masodszor, Heisler nemcsak
védelmébe veszi a Magyarorszagnak hadat (zen6 Soros Gydrgyot, hanem
még azt is allitja, hogy Soros anticionista, és Izraellel szemben a palesztin
mozgalmak tamogatdja. Nehéz megitélni, hogy az ilyesfajta nyilatkozatok-
ban mi az uralkoddbb, s egyben arulkodobb: a faji elfogultsag, a megté-
vesztési szandék, a kormanyellenes zavarkeltés, vagy a magyarok lebe-
csllése, hogy ugysem képesek eligazodni e kérdésekben.

A |étrejotte 6ta agressziv és rasszista politikat folytatd Izrael és a vi-
lag zsidésaga elvarja, hogy mas orszagok vezet6 politikusai hajbdkoljanak
elottiik, a tényekkel szemben is dicsérjék, sot védjék 6ket minden kérdés-
ben, Eurdpaban, az ENSZ-ben, mindenhol. Sajnos, a legtdbben eleget
tesznek arcatlan elvarasuknak, néha a kormanytényezdink és méltdésaga-
ink is. Ez azonban nagy kiismerhetetlen veszélyeket rejt magaban. Els6-
sorban egyre nagyobb szavazatveszteséget jelent. Na, nem az 6 szavaza-
taikat vesztik el, amelyekre a kormanyzd partok még akkor sem szamit-
hatnak, ha még inkabb kortludvaroljak 6ket. Az orszag szamara létfontos-
saguva valt kétharmad egy részének a szavazatat dobjak ki az ablakon.
Tudjuk, taktika is van a vildgon, de a simulékony politikaval éppen a folya-
matos izraeli agressziot és az alattomos zsidd6 nyomuldst tdmogatjak, s
0sztonzik, amely allandd feszlltséget kelt Kozel-Keleten, sokszor a vilag
mas részein is. A magyar kézvélemény mar nagyon unja ezt, s elvarja,
hogy az Izraellel és a zsidésaggal kapcsolatos allasfoglalasunk végre ne
elfogult, eltulzottan pozitiv megkilénboztetd, hanem tisztességes, helytal-
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16, és egyértelmlien korrekt legyen. Mindezt annal hangsulyozottab-
ban kovetelhetiink, mert Izraelnek és a zsidosagnak is ez az elemi
érdeke. Enélkil viszont a kormany, a magyarsag jut allandéan hatranyos
helyzetbe, folyamatos visszavonuldsra kényszeril, s egyre inkdbb olyan
szorongatott helyzetbe keriil, amely végil ugyancsak tragédiaval, kdlcso-
nos veszteségekkel oldhatd meg. A félreértések, és féleg a félremagyara-
zasok elkerlilése végett, az elobb emlitett taktikara visszatérve, a hatdsa-
gaink és kormanyszerveink természetesen nem taktikabdl nem rasszistak,
s helyesen még arra is figyelnek, nehogy ilyen szinben tlnjenek fel. Ma-
gyarorszagon azonban vannak sokkal fontosabb koriilmények, amelyek
elhanyagolasa, figyelmen kiviil hagyasa még sulyosabb kévetkezményeket
vonhat maga utan. Mondjuk is ki, hasonlithatatlanul fontosabb, hogy még
kozvetve sem tlinjenek idegenpartinak, azaz magyarellenesnek. Az una-
lomig halljuk, hogy Magyarorszagon zéroé toleranciat hirdetnek az
antiszemitizmus ellen, am soha senki nem hirdetett zéré toleranci-
at a magyarellenességgel szemben. Holott, ahogy az elmondottak-
bol lattuk, a magyarellenesség lIépten-nyomon jelen van, antisze-
mitizmus pedig nincs. De lesz, ha ez az aldatlan egyiigyliség és
megalazkodas (megspékelve a rasszista zsid6 olimpia budapesti megtar-
tasaval a lemondott olimpia helyett) folytatédik, hiszen mindenki latja a
nyilvanvald kivételezést, a lopakodd parhuzamos tarsadalom kiépitését,
mivelhogy még arrdl is gondoskodnak, hogy az markansan lathaté és zok-
sz6 nélkil elfogadott legyen.

Mindezek és ezer mas jelenség alapjan nem tulzas allitani, hogy az
ellenzékiek az ellenzékiségiket sajat téveszméik és kulféldi 6sztonzés ha-
tasara ellenségességgé fokoztak. Megddbbentd, hogy nem az orszag és a
nemzet érdekeit nézik, hanem az arulds hatdran mozogva, magyarellenes
és nemzetidegen erOkkel szOvetkezve, sajat szlik hatalmi érdekeikre
Ugyelnek, észre sem véve, vagy nem torédve vele, hogy idegen erdk ke-
zére jatszanak, holott e kézben 6k csak eszkdzok, amelyeket félredobnak,
miutan szikségtelenné valnak.

Mindezzel rendkivili médon megnehezitik a kormany dolgat. Tudato-
san, minden aron és minden eszkdzzel teszik, rd sem hederitve a demok-
ratikus jatékszabalyokra, amit nagy hangon és allanddan hianyolnak, hol-
ott éppen azok megléte miatt tehetik, amit tesznek, azaz nem valogatnak
sem szavakban, sem eszkozokben, sem szovetségesekben. Kinyilvanitott
céljuk a demokratikusan, kétharmaddal megvalasztott kormany megdoén-
tése. Erre ugyan semmi esélytk, de kilfoldon le tudjak jaratni, helyzetét
megnehezitik, tekintélyét csorbitjak, sOt belezavarjak dvatlan lépésekbe.
Ezzel parhuzamosan nem hagyjak nyugodtan dolgozni, élni a lakossagot
sem. Nem forditanak figyelmet az orszagot, a nemzetet aggasztd problé-
makra, sOt akadalyozzdk, hogy a kormany ezt még hatékonyabban tehes-
se. Semmilyen segitséget nem nyujtanak a napirenden |év6 problémak
megoldasahoz, ellenkezlleg, sulyosbitjdk azokat. Elkeseredetten keresge-
tik az Ujabb és Ujabb kilfoldi és nemzetidegen szévetségeseket. Némelyek
annyira gyokértelenek, hogy semmit nem éreznek arulasnak. Méltatlan el-
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lenzékiekké valtak. Mindez mar a hazaarulas mezsgyéjén folyéo nem-
zetellenes politika, amelynek tragikus kovetkezményei lehetnek
orszagunkra és nemzetiinkre nézve, de koénnyii belatniuk, hogy
sajatmagukra is. Eszre kell vennilik, hogy bizony az énmaguk szamara
is gyaszos iranyaba, a hazaarulas felé tartanak.

Ideghaboru folyik, amelyben o6hatatlanul kévetnek el hibakat hato-
sagi-kormanyzati oldalon is. A kormany mindemellett teszi a dolgat. Ta-
maszkodik a nemzeti konzultaciéra, amit célszer( folytatni mind az eddigi,
mind mas formaban, kerll, amibe keril, tdmadjak, ahogy tamadjak. He-
lyesen torekszik megértetni és elfogadtatni e konzultacidk eredmeényét
minden allampolgarral, hiszen az mindenki érdeke, az ellenzékieké is.
Amennyire a jelenlegi tarsadalmi és szovetségi rendszeriink ter-
mészete ezt lehetévé teszi gyakran fogad el fontos intézkedéseket a
csaladok, a lakossag, az orszag, a nemzet javara, amelyekrdl a duhaj,
fontoskodd és nagyhangu ellenzékieknek egy jé szava sincs. Helyes az is,
hogy nem hagyja magat provokalni és féleg visszafogott szévivdi valaszo-
kat ad a kdlfoldrél nyiltan tamogatott ellenzék egyre agresszivabb és pro-
vokativabb |épéseire. A helyzet azonban odaig fajult, hogy nemcsak a hig-
gadt szavak, az elOrevivl tettek is csak arra jok az ellenzékieknek, hogy
rosszindulatian kiforgassak Oket, s polgari engedetlenséget prdébaljanak
szitani, amit egyébként a magyar jog nem ismer. Ha a Btk. harom évvel
binteti a nemzetidegenek altal gyiloletbeszédnek nyilvanitott kije-
lentéseket (de csak egy évvel a magyar jelképek gyalazasat!), ak-
kor az onkényes kozterilet foglalasok, a napi munkamenet, a kozélet za-
varasa, a hisztériakeltés, az uszitds, a birosagok befolyasoldsara torekvés,
a rendszeres visszaélés a demokratikus szabalyokkal ugyancsak torolhatd
és blntethet6 cselekmény. Am amig hatdsagaink szigoruan betartjak az
el6ébbit, az utdbbiakkal kapcsolatban semmilyen szankcioval nem élnek.
Vétkes mulasztds, amely kegyetlenlil megbosszulja énmagat. A tirelem
atmenetileg helyes hozzaallas, de a mindinkabb beadllé elfajulas pontjan
tul visszafelé slilhet el. Még arra is jogosan lehet szamitani, hogy az ellen-
zék mindezzel lejaratja magat, de ez sem elég, mert kilféldi és nemzet-
idegen 6sszeesklivo segitséget, 0sztonzést mindig kap. Raadasul az ellen-
zéki vezetdk kifelé, befelé hamis panasszal, ragalmakkal élnek, amit a
szOvetségeseik felnagyitanak és vilagga kirtdélnek, nemzetkézi lggyé te-
szik. Egyre inkabb érezhetd, el akarjak érni, hogy nalunk is vér
follyon, s ezzel iiriigy teremt6djon , hivatalos” kiilfoldi beavatko-
zasra is.

E veszélyes és sulyosbodd korilmények szent kotelességeket sziil-
nek a kormany, az igazi (azaz, partoktdl figgetlen, de nem partatlan) civil
szervezetek, s minden hazafi szamara: demokratikus eszkozdkkel, de te-
vOleges eréllyel tegylink végre réla, hogy a szabadossagra és hatalomra
ahitozé erdknek egyrészt valdéjaban legyen végre miért panaszkodniuk,
masrészt csirdjaban fojtsuk el minden vérontdsra iranyuld provokaciéju-
kat. Széleskorld tamogatassal |éphetlink, van hozza erénk, s hazai és kil-
foldi helyesléslink. Azt a torténelmi idoszakot éljik, amikor minden nem-
zeti érzésl erdnek dssze kell fogni, mert az a feladat all el6ttiink, hogy ne
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csak ahitsuk és reméljik, hanem segitsiik is el6, hogy 2018-ban, de addig
is és azt kovetden is novekedjen az erénk. Csak a lehetd legszélesebb
népi-nemzeti 0sszefogdassal és tettekkel érhetjik el, hogy ne csak legyen
is nem is miénk az orszag, hanem teljesen a miénk legyen.

* A szerzé kozird, nyugalmazott nagykovet.

Megjelent a KAPU 2017/6-7. szamaban.



