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A Slomo rabbi szerkesztette Magyar Narancs nem tlirheti a terrorista talmudista szemitak biralatat?!
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A szerk.

A rabbi kedden valaszolt
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Latvanyos pofozkodassal végz6dott vagy nem végz6dott Vona Gabor esete a hanukaval és
Koves Slomé rabbival.

Azzal kezd6dott, hogy a partelndk ur karacsonyi jokivansagokat kiuldott a bejegyzett magyarorszagi
egyhazaknak, kodztik az ortodox zsidé Chabad Lubavics k6zdsségnek is. Ennek, az Egységes
Magyarorszagi Izraelita Hitkzségnek (EMIH) a vezetd rabbija Koves Slomo (lapunk alkalmi szerzdje).
Azzal egyltt, hogy ez persze nem karacsonyi, hanem hanukai jokivansag volt, de ebbe most ne
masszunk bele. A tdbbi bejegyzett magyarorszagi egyhaz ebbdl nem csinalt kiilénésebb faksznit, a
masik magyar zsidé egyhaz, a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége sem, és errél még lesz
sz0. Ha Vona ur felkdszonti 8ket, az csak igazan kedves téle.

Nem tétlenkedett azonban Kéves Slomé vezetd rabbi ur. O révid, &m tartalmas levélben valaszolt Vona
altalanos és kozismert, hat, kicsit antiszemita, antiszemitacska jellegét jeldlte meg (ha nem is pont
ezekkel a szavakkal). Ennek bizonyitasara szamos jobbikos megnyilvanulast felidézett; és valoban, a
lista nemcsak lényegbe vago, de lehetne sokkal hosszabb is. Koves ur azzal zarta sorait, hogy sok még
a tennival6 az 6nnacitlanitas mezején (nem ezt a kifejezést hasznalta), és ezek elvégzése utan lehet
sz0 barmiféle baratkozasrol, kozeledésrél. Figyelemre méltd az is, hogy Koves ur levelében nem
alkalmazott megszolitast, tehat nem ugy kezdte sorait, hogy Tisztelt EIndk Ur, vagy Kedves Géabor,
vagy Sehr geehrter Herr Obersturmfiihrer, vagy valami ilyesmi, hanem csak belevagott mondokajaba, s
ezt értékelhetjlik egyfajta célzatos udvariatlansagként is.

Vona partelndk ur, aki valészinlleg nem erre a reakciéra szamitott, kedvesnek ugyancsak nem
mondhatd, am nem kevésbé figyelemre mélté viszontvalaszt intézett Kéves rabbi urhoz. Ebben arra
hivatkozott, hogy 6 megvaltozott, ha régen egy kicsit talan olyan nacingernek is tinhetett (nem pont igy
fogalmazott), mara nyilvanvalova tette, hogy nem az, személyiségének ezt a vonasat, ha volt is ilyen,
levetkezte. Lehet, hogy zsidoztam, de azt kulturalis kzegembe val6 beagyazottsagomnak,



intellektualis és politikai felserkenésemet taplalé eredettalajomnak kell betudni. Vona ar 6ntorténete
nem tér ki arra, hogy a zsid6zo6 (korabbi) Vona (illetéleg Jobbik) és a mar nem zsid6zo (jelen) Vona
(Jobbik) kozti atalakulas pontosan hogyan és milyen megvilagosodas utjan zajlott, most mindenesetre a
jelen Vona meghaladna a magyar magyarok és a zsidd magyarok kozti ellentétet, betemetné a ,lelki
I6vészarkokat” a 21. szazadba |épés égisze alatt és jegyében. Erdekesség, hogy Vona a zsidézast
mintegy a part multjaba utasitdé hozzaszélasaban is zsidézik egy kicsit, és a Tanacskdztarsasagot meg
az AVH-t mintha a ,zsidék” nyakaba akarna varrni.

Meég elmesélhetnénk Kéves Slomo szereplését a Hir Tv-ben, valamint az ordenaré zsiddzast egyfajta
alapvetd emberi szabadsagjogként védelmezd vecsési lazadast és ennek varhato leverését is — de ne
kertlgessuk tovabb a kasat.

Vona és par értelmesebb parttarsa nagyjabdl belattak, hogy a zsidézassal szarra se mennek; és
,Zsidozas” alatt itt most nem pusztan a ,zsidok” szidalmazasat értjik, hanem azt a komplett
vilagnézetet, amelynek dobogo szive és lelke a fajelmélet, f6 tétele pedig az, hogy az univerzum
fétengelyét a fajok harca forgatja. Egy bizonyos embercsoporthoz (,fajhoz”) bizonyos tulajdonsagok
tartoznak (mindegyikhez mas): és ezek a fajra jellemzd, a fajt kérlelhetetlendl és visszavonhatatlanul
meghatarozé tulajdonsagok nem megvaltoztathatok sem a fajra, sem a fajhoz tartozé egyénre
vonatkoztatva, nem felllirhaték semmilyen ,neveltetéssel” vagy akkulturacioval; ellenben a fajok
egyfajta sajatos hierarchiat alkotnak, amelynek tetején az esetek 108 szazalékaban a fajelméletet valld
személy ,faja” talalhaté. Az, hogy Magyarorszag modern korszakaban a fajelmélet térténetesen a
zsidokat pécézte ki ellenségnek, torténelmi esetlegesség, mindenesetre azt is jegyezzik meg, hogy a
Jobbik ciganyellenessége ugyanerrdl a t6rél fakad.

Ennek a vilagképnek a konzekvens, radikalis és dncélu képviselete ma Magyarorszagon maximum 20
szazaléknyi valasztoi tamogatasra jo, marpedig Vonat kormanyfdi ambiciok fiitik, ezért Vonanak el6bb-
utdbb fel kell hagynia a zsidézassal — ez lenne a terv. (Legalabbis a nyilt zsid6zassal: a szubtilis
zsidézassal egészen messze el lehet jutni a magyar politikaban, amint arra biztosan jutna esziinkbe j6
példa is.)

Azt is lehetett sejteni, hogy ez, marmint a teli szajjal zsid6zastol vett bucsu lesz Vona
~néppartosodasanak” sarokkdve: vagy elveszit mindent (eddigi szavazétaboranak és kadereinek
zO6meét: a partjat) és nem nyer semmit, vagy ha veszit is a szélen, de tébbet nyer k6zépen, esetleg nem
csak tdbbet, de eleget is. (Es a fajelmélet-fanatikus, antiszemita szélséjobb megint politikai képviselet
nélkul marad, legalabbis egy idére). Ennek a meccsnek a kimenetelét ma lehetetlen elére Iatni; Vonat a
Jobbik megszokott forumain mar balos zsidébérencként szidalmazza a falka, s legalabb abban biztosak
lehetiink, hogy nem mer§ szinjatékrol van sz6. Az pedig, hogy Vona Gabor politikai
személyiségfejl6désének ez a fordulata vajon mennyire ,6szinte”, talan mindegy is: ha csak a
nyilvanossagban torténik meg, azaz ha az eddig nyiltan zsid6z6 part vezetése letesz a legdurvabb
fajelmélet és az annak a jegyében fogant magyarazatok és politikak és megoldasok propagalasarol, és
ezektdl megtisztitja a partjat is, akkor mar ettél kicsit jobb lesz mindenkinek ebben az orszagban. Es a
nyilt faji uszitas feladasat még akkor is értékelniink kell, ha otthon, a négy fal koz6tt ezek az emberek
netan tovabbra is zsido6zni fognak: azaz ha a maganhasznalatra szant vilagképikben nem valtozik meg
semmi. (Mar csak azért is, mert ebben aligha fognak kiilénbdzni a magyarorszagi

politikai mainstream tébbségétdl. Es kiilénben is: ha igy is lesz, per definitionem nem fogunk értesiilni
réla.)

Kdves a levelében épp ezt — a valddi valtozast s az 8szinte megbanast, a korabbi mocsoksagok érdemi
magyarazat nélkil hagyasat kéri szamon Vonan, azt, hogy a partelndk most tul kdnnyedén akarna
tullépni a Jobbik antiszemita galadsagain. Es Kévesnek minden alapja megvan ehhez. Abban sem
nehéz egyetérteni vele, hogy a zsidozas a magyar magyarok és a zsidé magyarok kozti
kulonbségtétellel, egészen pontosan tetszéleges, nekink nem tetszd polgartarsaink zsidova



nyilvanitasaval kezdédik: és Vona a levele tanusaga szerint ezt — hogy ti. nincs jo zsid6zas — egyaltalan
nem érti vagy nem akarja érteni.

De az mar kérdés, hogy vajon nem lett volna-e helyesebb némi tirelmet és visszafogottsagot mutatnia
a rabbinak. (Ha mar Kdves volt az, aki két éve kdzos, pedagodgiai célzatu palinkazast ajanlott a
rasszista jobbikos 6nkormanyzati képviselének és a zsid6zé roma helyi elndknek: talan emlékeznek ra,
a kiadosat ciganyozé mezéturi Kotél Janost épp Vona Gabor utasitotta arra, hogy toltsén el harom
napot Jonas Tamas hajduszoboszléi otthonaban. De Kdves kuralta a kezdetektél a sajat nacizmusabal
labadozé Szegedi Csanadot is.) Tényleg rogton ki kellett-e rugni Vona kezébdl a karacsonyi
képeslapot? Bizonyara akadtak volna szavak, mondatok, amelyek ugy fogalmaztak volna meg Koéves —
még egyszer: jogos és megalapozott — fenntartasait, hogy nem akarjak okvetlendl a sajatjai el6tt is
ronggya alazni Vonat, és megdrzik a parbeszédben maradas lehetéségét. Nehéz szabadulni attol a
gondolattdl is, hogy épp a kormanyzat kedvenc zsidd szervezete tett igy szivességet a kormanyzatnak.
Jol latjuk, hogy a Fidesz propagandagépezete egyszerre igyekszik kompromittalni Vonat sajat eddigi
szavazoi el6tt, és azon tdmegek el6tt, akiket Vona becélzott: az elébbieknek azt Gizenve, hogy lam,
Vona behajolt a ,zsidoknak”, az utébbiaknak meg azt, hogy Vona hidba mondja azt, hogy mar nem
naci, ha egyszer naci volt. Ez utébbi allitas hiteléért most mar Kéves Slomo bejelentkezése is
kezeskedik. Aki most elérte azt is, hogy ebben a fontos vitaban 6 legyen a ,zsid6” hang, jollehet a
magyarorszagi antiszemitizmus célpontjai €s karvallottjai jéval tdbben vannak, mint a Chabad gyakorld
hivei. (Ehhez persze kellett a masik bejegyzett zsidé egyhaz, a neolég — s a nem vallasos, ilyen-olyan
zsidé6 identitasu polgartarsainkhoz is kdzelebb allé — Mazsihisz érthetetlen passzivitasa is.) De barmik
legyenek is az EMIH vezet6jének politikai maganszamitasai: ha ez volt Vona utolso prébalkozasa a
,zsidokkal”, s ha csak ennyin, Koves Slomo egyoldalas levelén fog mulni Vona retiralasa, akkor ugyis
megette a fene az egészet. Akkor utdlag maradéktalanul beigazolddik majd a rabbi minden
rosszhiszemuisége.

,Magyar Narancs” altal letiltott 2017. 02. 03-i észrevétel.

A magyarok nem a "zsidokat", hanem a Magyarorszagot elbirtokolni, s ehhez a magyar lakossagot
a Nemzeti Stop SO Program Menzareformmal, s az ehhez mérgezore novelt élelmiszer kalium-
tartalommal, pl. a konyhaso helyett arult Star kosher Bonsalt kalisoval, valamint tiszta ivovizet
inni nem engedéssel stb. (Iasd Talmud Taanith 10 a. lap) legyilkolni €s ivartalanitani probald
"talmudista terrorista szemitakat" utaljak. A bizonyitékokat lasd a www.tejfalussy.com

honlapom "Antiszemétizmus" stb. rovataiban.

Budapest, 2017. 02. 03.
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