S ENKINE Knincs joga, hogy arra
kényszeritsen, hogy irasos
beleegyezésem adjam olyanhoz, amivel

nem értek egyet.

NYILTLEVEL
Tisztelt ANTSZ!

A nevem Mikldsi Istvan (szil: Szerencs, 19XX.XX.XX. an: XXXXXXXX XXXXXXX, lak: XXXXXXXXX XXXXXXX utca XX szam).
A gyermekem most 6-ik osztalyos, a neve Mikldsi Angéla (sztil: Miskolc, 20XX.XX.XX., an: XXXXXX XXXXXXX) Az iskolaban
most lenne esedékes az MMR emlékeztetd véddoltas. (A személyes adatokat innen kitoréltem, de az ANTSZ-nek kiildott
levélben benne maradtak.)

Tudom, hogy a gazdam (az allam) kételezett arra, hogy gyermekemet beoltassam, persze szigortian csak a "sajat
érdekiinkben". (Ha valaki kicsit jartasabb a térténelemben, akkor tisztaban van vele, hogy minden diktator Hitlertdl
kezdve Sztalinig, mindig csak az emberek érdekében cselekedett, bar igaz, hogy emiatt tobb tizmilli6 ember halt meg, de
a lényeg, hogy 0k "csak jot akartak, és mindegyik jo ember volt, csupa sziv, meg csupa szeretet, meg csupa josag.")

En egy fegyvertelen békeszereté ember vagyok, és ha nem teljesitem a gazddm parancsat, akkor fegyvereseket kiild
ellenem, ezért FIZIKAILAG NEM TUDOK ELLENALLNI, ES NEM FOGOK ELLENALLNL. frjak meg, hogy mikor és hova
vigyem a gyermekem beoltani, és odaviszem. A fenyegetés és kényszer hatasara fizikailag egyiitt fogok mlikédni, és
semmilyen fizikai ellendllast nem fogok tanusitani!

Bar testileg rabszolganak sziilettem (senki sem reménytelenebbiil rab, mint aki tévesen hiszi azt, hogy szabad.) viszont
szellemileg szabad vagyok.

A jelenlegi diktatdra amit demokracianak hivnak a szellemi szabadsagomat nem tudta elvenni, és azt hangoztatja, hogy
nem is akarja. Jogom van, hogy az legyen a véleményem és azt gondoljak, amit akarok.

A véddoltasokat ellenzem. Hatastalannak, és veszélyesnek tartom Sket, ami kizardlag csak a gyogyszergyartdk
pénztarcajat tomi, és gyakorlati hasznuk er6sen megkérddjelezhetd. Azt, hogy miért gondolom igy, nem fogom itt
részletezni. Akit érdekelnek a részletek nézzen utana annak, hogy az oltasokban talalhatd higany milyen hatassal van az
idegsejtekre, vagy nézzem utdna a squalene (ejtsd: szkvalén) miikédésének, veszélyeinek, Ugyis rakereshet, hogy "6bol
szindroma", de a legjobb az, ha elolvassa Niel Z. Miller: VédGoltasok, kérdések és kételyek cim(i konyvét, kétezeregy
kiadd 2003.

Széval a lényeg az, hogy szellemileg szabad vagyok, és ezt a szabadsagot SENKI nem veheti el t6lem. Ha a
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véddoltasokat ellenzem, akkor ellenzem és

SENKIN E K nincs joga, hogy arra kényszeritsen, hogy irasos beleegyezésem adjam olyanhoz, amivel nem értek
egyet.

Ma (2012 szeptember 28, péntek) voltunk a gyermekemmel az iskola orvosnal pét-oltasra. Mondtam, hogy itt a gyerek,
ha akarja oltsa be, de nem fogom a korabban mar kétszer is kikiildott nyilatkozatot alairni. Azt mondta, ha nem irom ala,
akkor nem oltja be a gyereket, és feljelent az ANTSZ-nél.

A szoéban forgd nyilatkozat, amit gyermekemmel korabban kikildtek egy beleegyez6 nyilatkozat. Azt (izenték a gyerekkel
tobbszor is, hogy kotelezd aldirnom és visszakiildenem. A nyilatkozat végén a kovetkez6 szerepel:

"A leirtakat tudomasul vettem, és alairdsommal hozzajarulok, hogy gyermekem megkapja az MMR emlékeztet6
véddoltast."

Addig hajlandé vagyok alairni, hogy "A leirtakat tudomasul vettem." Viszont azt mar nem, hogy " hozzajarulok, hogy
gyermekem megkapja az MMR emlékeztetd védboltast." Ha ezt a részt kitorlik belSle, akkor a tudomasul vételt alairom,
és alavetem magam a kényszernek, de hozzajarulni akkor sem fogok.

Mint korabban emlitettem, fizikailag engedve a kényszernek, egyiitt fogok m(ikodni, DE szellemileg SOHA. Ismétlem
szellemileg SOHA nem fogok hozzajérulni, hogy gyermekem megkapja az oltast, igy ONSZANTAMBOL SOHA NEM
FOGOM ALAIRNI sem ezt sem semmilyen olyan beleegyezé nyilatkozatot, amiben burkoltan vagy kdzvetleniil az szerepel,
hogy az oltads akaratommal egyez6 lenne.

SENKI nem kényszerithet arra, hogy olyan dolgot irjak ala amivel nem értek egyet. Egy hadifoglyot, egy b(in6z6t, egy
terroristat sem lehet arra kényszeriteni, hogy olyat irjon ald amivel nem ért egyet. Akkor milyen alapon akarnak barkit
erre kényszeriteni? Vagy kevesebb jogom van mint egy hadifogolynak, egy blinzének vagy egy terroristanak?

Ezt a beleegyezd nyilatkozatot, még alattomosabb és aljasabb dolognak tartom, mint magat az oltast.

Ram kényszeritenek egy olyan dolgot amit nem akarok, majd ram akarjak azt is kényszeriteni, hogy ehhez jopofat
vagjak, és a beleegyezésemmel levegyem a feleldsséget azoknak a vallardl, akik ezt erével ram kényszeritették. Igy, ha a
késGbbiekben barmilyen proléma meriilne fel akkor majd tudjak lobogtatni a nyilatkozatot, hogy:

"Itt van, beleegyezett, alairta. Ha nem értett egyet minek irta ala, senki nem kényszeritette."
Ez szokott az utdlagos duma lenni.

Ha az oltas kényszer tehat kotelezd, akkor miért van ehhez sziikségiik az én beleegyezésemre? Ha kotelez6, akkor pont
elég kell legyen az, hogy fizikailag nem allok ellen, és lehet6vé teszem a gyermekem beoltasat.

Itt nem pusztan szavakon lovaglasrdl van szd, s6t elsésorban még csak nem is magardl az oltasrdl, hanem a
szabadsagrol. Az én és a tobbi ember testi és szellemi szabadsagardl.

A testi szabadsagomat elvették, ha nem teszem azt amit parancsolnak, akkor erével kényszeritenek, ez ellen fizikailag
nem tudok védekezni. Viszont hiszek a szabadsagban, hiszem azt, hogy az ember szelleme szabad, és ezt semmilyen
fizikai hatalom nem képes elvenni. Hiszek abban, hogy a szellemi szabadsagat csak akkor vesziti el az ember, ha 6nként
lemond rola. Mindegy, hogy miért mond le valaki a szellemi szabadsagardl, fizikai kényszer, fenyegetés, pszicholdgiai
nyomas, vagy barmi mas hatasara, a lényeg, hogy neki 6nként kell lemondani, masként nem veheto el téle.

Mindenkinek joga van a vallasszabadsaghoz, legyen az keresztény, hindu, buddhista, zsidd, vagy muzulman. En is
vallasos vagyok a magam mddjan. Hiszek Istenben, hiszek Jézusban. Mivel egyetlen vallassal sem tudok teljesen
azonosulni, ezért a sajat hitemet nem egyhazi kereteken bellil gyakorlom. Hiszem azt, hogy Isten nem tesz kiilonbséget
vallas és vallas kozott. Hiszem azt, hogy csak az szamit, hogy az ember higgyen Istenben, és a téle teld lehet6 legjobb
életet élje, szeretetben, megértésben és a masok iranti tiszteletben. Hiszem azt, hogy Isten szabadsagot adott nekiink,
amit senki nem vehet el, ha mi nem adjuk oda. Testileg er6szakot tehetnek rajtunk, és elvehetik a testi szabadsagunkat



prdbara téve ezzel hitiinket, de szellemi szabadsagunk Istent6l vald és rajta kiviil senki nem veheti el. Ez a hit nekem
mindennél fontosabb, és errél nem mondok le! A szabadsagba vetett hitem MEGINGATHATATLAN! Ezt valészin(ileg
kevesen értik meg ezért elmondok egy rovid torténetet. Nem tudom, hogy igaz-e, de megmutatja milyen az igaz hit.

Egy templomban mise volt, ahol sok ember vett részt. Bement egy ember géppisztollyal és azt mondta, hogy: Aki igy
érzi, hogy nem érdemes Jézusért meghalni, annak 5 perce van, hogy elhagyja a templomot. 5 perc mulva mar csak a
pap a fegyveres és alig par ember maradt a templomban. Ezutan azt mondta a fegyveres: Atyam, folytathatja a
prédikalast, megszabaditottam a képmutatoktdl, és kiment.

Ez a példa azt mutatja, milyen a megingathatatlan hit. A megingathatatlan hitemhez pedig olyan elszantsag tarsul, amit
csak egy masik példaval tudok kifejezni:

Egy japan falut lerohantak a banditak, megdltek mindenkit aki ellenallt. A vezér magahoz kérette a falu vezetdit. A
vezetdk elmentek, és a félelemtdl remegve mondtak, hogy itt vannak mind kivéve 1-et egy zen szerzetest, akit nem
tudtak meggy6zni, hogy elmenjen. A bandavezér mérges lett, és maga ment el a szerzeteshez. Azt mondta neki:

- Miért nem jottél el, amikor hivattalak? Tudod, hogy olyan emberrel allsz szemben, aki egy szempillantas alatt kettévag a
kardjaval Ugy, hogy kézben a szeme sem rebben?

Erre a szerzetes ezt valaszolta:

- Es te tudod, hogy olyan emberrel allsz szemben, akit egy szempillantés alatt kettévaghatsz a kardoddal, tigy hogy
kdzben a szeme sem rebben?

Ha pusztan azért akarnak megblntetni, vagy bortdnbe zarni mert nem irtam ala olyat amivel nem értek egyet, akkor
tegyék. Nem artottam senkinek, nem bantottam senkit mindéssze mas a véleményem mint a tobbieknek. Ha ezért
megblintetnek, akkor az emberek legalabb latni fogjak, hogy rabszolgak, és elgondolkoznak. Ha az a sorsom, hogy
példat mutassak akkor megteszem, még akkor is ha szivesebben élném az atlagemberek hétkznapi életét. A szellemi
szabadsagomat akkor sem adom. Nem célom, hogy martir legyek, de ha ez felébreszti az embereket, és az én
szenvedésem altal kicsivel jobb lesz a vilag akkor megérte. A jelenlegi életmddunk, arra tanit minket, hogy mindenki csak
a sajat érdekeit nézze. Puhanyokka valtunk, elszoktunk az 6nzetlenségtdl elszoktunk attdl, hogy magunknal magasabb
célért barmilyen veszélyt vagy terhet vallaljunk, mindenkiben az van, hogy a tulélésért inkabb megalkuszik, ezért lett
vildgunk, mélyen korrupt és gonosz, amit a demokracia alarcaval fednek el.

4 évente eljatszanak egy szindarabot, amit valasztasnak hivnak, hogy azt higgyék az emberek hogy beleszdlasuk van a
dolgok menetébe, kézben pedig a megvalasztott babokat mindig ugyanazok iranyitjak a hattérbdl. A megvalasztott
kormanyok pedig soha nem vonjak vissza el6deik torvényét, legalabbis a lényeges torvényeket. Soha nem vontak még
politikust felel6sségre azért mert rossz dontést hozott. A szolgat nem vonjak felelGsségre amig teljesiti a parancsot, csak
akkor ha engedetlen és akkor is csak valami személyes biine miatt.

Tudom, hogy Ugy latszik mintha ennek a témanak semmi kéze nem lenne az oltasokhoz, vagy a szabadsaghoz, pedig
nagyon is van. Csak akkor ismerheti fel valaki a valésagot, és lathat at a fatylon, amit a média nap mint nap rank borit,
ha az 6sszképet nézi, és észreveszi, hogy a darabok hogyan illeszkednek egymashoz.

Az emberek higgyék azt, hogy szabadok, hat jatsszuk el nekik ezt a demokracia nev(i szindarabot, igy nem fognak
ellenkezni. De ett6l még a valddi hatalom rabszolganak, s6t inkabb hasznot hozo haziallatnak tekint minket, és gy is
banik vellink. Sziiletéstinkkor megbélyegeznek, mint egy tulajdont, csak nem a testiinkre siitik a bélyeget, hanem
igazolvanyt adnak amire sajat magunknak kell vigyazni. Ezen az igazolvanyon van a sorszamunk, amit TAJ szamnak
hivnak. Utana kételez6 iskolaba jarni, ahol engedelmes és sz6fogado polgart nevelnek beldliink, és azt és ugy tanitanak,
amit akarnak. Nem szamit van-e gyakorlati haszna, és nem szamit igaz-e. A lényeg, hogy a gyerek minél tébb id6t
t6ltson az iskolaban, tavol a sziileitdl, hogy kellben at lehessen formalni olyanra amilyenre a gazda akarja. Ezt hivjak
szocializalodasnak. Aki kicsit is tobbre szeretné vinni, annak sok ilyen atnevel tabort kell végigjarnia, nehogy egy
masként gondolkodd a rendszerbe keriljon. Ezekben a taborokban 3 dolog torténik. 1 atnevelik a személyiséget, hogy az
a gazdanak tetsszen, 2 részleges tudast kap, hogy az adott tevékenységet végezni tudja, persze szigorian csak ha majd
tényleg megtanulja a szakmat a gyakorlatban is, itt ugyanis ez nem cél, 3 engedélyt kap a gazdatdl hogy végezheti az
adott tevékenységet. Nem szamit, hogy tényleg ért-e hozza. A taborban volt, az engedélyt megkapta ez a lényeg. Ha



valaki Ugy tanult meg egy tevékenységet, hogy nem volt atnevelésen, az nem végezheti, mindegy, hogy ért-e hozza vagy
sem. Ha nagyon er6skodik akkor elmehet letenni egy vizsgat, persze csak ha a blintetést kifizette, amit vizsgadijnak
hivnak, de ugyis olyat fognak t6le kérdezni ami nem kapcsolddik az adott tevékenységhez és csak olyan tudhatja aki volt
a taborban. Ha nem sikerlil a vizsgaja, akkor meg menjen el a taborba és kész. Szdval aki részt vett az atneveléseken, és
megkapta az engedélyt annak utdna rabszolgaként kell dolgoznia, munkajanak nagy részét elveszik téle. Ezt hivjak
addnak.

Az 1920-1930-as években még csak a férfiak dolgoztak, a csalddok mégis meg tudtak élni. Most technikailag mar sokkal
fejlettebbek vagyunk, gépek segitségével 1 ember 10 vagy akar 100 ember munkajat is el tudja végezni, s6t mar gépek
gyartanak gépeket, az emberek mégis tobbet dolgoznak, és mégis nehezebben tudnak megélni. Gazda a cégeken
keresztiil bezsebeli a pénzt, sajat cégeinek addkedvezményt ad, allami tdmogatast, palyazatot, mindezt abbdl amit t6liink
vett el a "k6zosség érdekében".

A tulhizott biirokratikus gépezetet, amivel elnyom, és kifoszt, pedig valakinek el kell tartani. Csak nem gondoljuk, hogy a
gazda ezt egyediil fogja fizetni? Kozteher viselés van vagy mi? Ujabb addk, és Ujabb felesleges szabdlyok és illetékek,
amivel pénzt lehet elszedni és a rendszert fenn lehet tartani.

Ahhoz, hogy minél tobbet lehessen elvenni tolink, er6s rendorség kell, amit meg kell indokolni. Ezért gazdanak sziiksége
van a b(in6zbkre, hogy legyen indok a szigoru szabalyokra és az erds rendGrségre, igy a blin6z6ket tamogatni és
batortani kell, elnézé biintetésekkel, megértd birdsaggal, luxus boértonokkel. Amit BTK-nak hivnak, abban van ugyan
néhany olyan tétel amit a szolgdk kévetnek el a gazda ellen (Allam ellenes bincselekmények), ezeket tényleg szigordan
blintetik, van par olyan tétel amit a szolgak kdvetnek el a haziallatok ellen, sikkasztas, hiitlen kezelés, stb. Ezeknél mar
nem annyira szigoru a biintetés, elég ha elveszik a szolgatdl annak a nagyrészét amit lopott.

A t6bbi blincselekmény olyan, amit egyik hazidllat kévet el a masik ellen. Ezek az elnézendd blincselekmények. Szegény
blin6z6nek rossz gyerekkora volt, hatranyos helyzet(i, meg nem tud beilleszkedni, meg mindenféle zavarai vannak neki.
Szdval aki blincselekményt kovet el, azt gazda megbiinteti ugyan, de megért6 és elnézé vele szemben.

Viszont aki szabalysértést kovet el......, aaaaaaannnnnak nincs kegyelem! Zéré tolerancia, ahogy mondani szokas.
Megbiintetik és ha nem fizet behaijtas, levonjak a bérébdl, elveszik autdjat, ha kell a hazat is. A lényeg, hogy mindenféle
szabalyokat hoznak, persze szigordan csak a mi érdekiinkben.

(Itt jut eszembe, miért van az, hogy az ilyen szabalyoknal a k6z6sség csak akkor jar jol, ha az egyén rosszul jar? Hogy
lehet, az hogyha minden egyén (a gazdagokon és a cégeken kiviil) rosszul jar, az a kdzosségnek jo? Mi lenne ha olyan
intézkedéseket hoznanak, ahol az egyén jol jar? Biztos, hogy akkor a kozosség rosszul jarna? )

Széval ezek az érdekiinkben hozott szabalyok gy vannak kitalalva, hogy Ugyis lehetetlen maradéktalanul betartani, és
parszor Ugyis hibazni fogunk, és akkor jon a biinti. Ezt hivjak szabalysértésnek és pénzbiintetésnek, ami igazabdl megint
csak rabszolga munkat jellent. Ahhoz, hogy a pénzhez jussunk a gazdagokon kivil a tébbieknek dolgozni kell. Minél
szegényebb valaki annal nagyobb biintetést kap. Ez a k6zigazgatasi birsag és ezt hivjak igazsagossagnak. Gyorsan
hajtasz az autdddal 30.000. Ft, nem szamit az anyagi helyzeted, nem szamit, hogy te 1 hétig dolgozol érte a gazdagnak
meg csak egy félnapi keresete. 30.000. Ft az 30.000 Ft, igy igazsagos, nincs kegyelem, nincs mérlegelés, féleg az olyan
elvetemtilteknek akik nem figyelték eléggé a sebességmérét. Persze a gazda kozvetlen szolgainak szabad, nekik
mentelmi joguk van. Ha atvernek és félrevezetnek egy orszagot a valasztasi hazugsagaikkal az sem szamit, parancsot
kovetnek, amugy is, az kozelr6l sem olyan veszélyes mint az a terrorista aki 50 km/h helyett 68 km/h-val szaguld. Ott
tartunk hogy egy gyorshajtasért nagyobb biintetés jar mint egy lopasért, és ez nem vicc!

Nekiink mint haziallatnak "kotelességlink”, hogy hasznot hajtsunk a gazdanak, mindenféle médon, ahogy csak
lehetséges. Tobbszorosen adozott pénziinkbdl Gjra csak adozunk és illetékeket fizetlink. Nincs jogunk még beszélni sem,
még sajat magunkat sem védhetjiik meg sem széban sem gyakorlatban. Ha gyakorlatban akarjuk megvédeni magunkat
és valakit mondjuk mar annyiszor megloptak, hogy elkeseredésében aramot vezet a keritésbe vagy mas modon
védekezik, azt elitélik, mert milyen dolog mar az, hogy védekezik... még valami baja talal esni a betdrének, és akkor ki
fog majd blindzni? Gazda azt hangoztatja, hogy azért nem védekezhetiink sajat magunk, mert majd a gazda megvéd.
Ismerjik a szlogent, Szolgalunk és védiink! A valdsag viszont az, hogy a renddrség befolydsos embereken kiviil még
soha senkit nem védett meg. Mindig csak utdlag cselekszik, (ildézi a blint, és ha akarja utoléri ha akarja nem.



Ha egy eljarasban szeretnénk megvédeni magunkat, és el szeretnénk mondani, hogy nem értiink egyet a gazda
véleményével, amit itéletnek hivnak, akkor azért is biintetést kell fizetni, hogy beszélhessiink. Ezt hivjak fellebbezési
illetéknek. De csak nyugodtan fellebbezzen barki, mert mindegy. A tébbség nem tudja, hogy hidba a fellebbezés, a
gazdanak mindig igaza van, semmi mas nem szamit. Egy dolog az igazsag, és egy masik dolog a jog. A jognak nem
célja, hogy igazsagot szolgaltasson, csak az a célja, hogy jogot szolgaltasson (halkan mondom: persze kizardlag csak a
gazdanak és kegyeltjeinek). Ha nem elég a jog, akkor ott van egy masik eszkoz, a jogértelmezés. Amivel a szandékosan
zavarosan megfogalmazott torvényeket Ugy lehet értelmezi, hogy a gazdanak mindig igaza legyen. Ha ez is kevés lenne,
akkor ott van még a birdi gyakorlat. Nem szamit mi az igazsdg, nem szamit mit mond a jog, nem szamit még a jog
értelmezés sem, csak az szamit, hogy ezt igy szoktak csindlni, a gazdanak mindig igaza szokott lenni, igy most is igaza
van és kész.

Esetleg van aki nem hiszi? Prébaljon pereskedni a gazdaval majd rajon és a sajat borén fogja megtapasztalni. Masik
haziallattal pereskedhet barki, ha befizették a biintetést, amit eljarasi illetéknek, vagy eljarasi koltségnek hivnak, akkor az
egyiknek majd igazat adnak, mert Ugyse szamit. DE mindenki jél jegyezze meg, a gazdaval szemben barki pereskedik
vesziteni fog. Nem lehet pert nyerni hivatal ellen, sem semmilyen intézmény ellen, sem a gazda cégei ellen. Aki akarja
higgye azt, hogy nem igy van, de kérdezzen meg olyanokat akik pereskedtek a gazdaval, és meg fog lep6dni az
eredményen.

Lathatd, hogy aki nem abban a kodés alomvilagban él, amit a média nap mint nap sugalmaz, az tudja, hogy a
létfenntartashoz elengedhetetlen dolgokon kiviil mar mindent elvettek amit el lehetett venni. Mar csak egy dolog maradt
ez pedig a szellemi szabadsag. Ha az ember ezt is odaadja, mert ezt az egyet elvenni nem lehet, akkor nagyon mély
sOtétség borul az emberiségre. Ezt 6nként kellene odaadni a gazdanak, viszont nem adom, még az életem aran sem!
Ezen az sem valtoztat, ha ezért masok hiilyének néznek.

Varhato volt, hogy az életem soran probara lesz téve a hitem és az elszantsagom. Ugy latszik eljtt szamomra ez a
préba. Mindegy mi lesz a vége, ebben az egy dologban nem engedek. Fizikailag le tudnak gy6zni és erlszakot tudnak
tenni rajtam, de szellemileg nem tudnak legyGzni, mert igy dontéttem!

Tisztaban vagyok vele, hogy hozzaallasom, gondolkoddsom, véleményem és maga ez a levél szokatlan a tobbség
szamara. Foleg azok szamara akik az iskoldk és a média altal mar kell6en "szocializalddtak". Tapasztalatbdl tudom,
hogyha birdsagi utat kell végigjarni Ugyis a gazdanak adnak igazat, és engem megbiintetnek, de a szabadsagomat akkor
sem adom. Ha az életemet veszély fenyegetné, az sem érdekelne, mert nem félek. Ha mindenkit megdinének
koriilottem, akkor minden erémmel a sététség ellen fordulnék, tehat megzsarolni sem lehet. Oszintén és nyilt lapokkal
jatszom, mert nincs hatsé szandékom.

Azért részletezem ennyire a mondanivalém mert fontos, és remélem sokan fogjék olvasni, koztiik a gazda is. En vagyok
az a kellemetlen szalka, amivel gazda nem tud mit kezdeni. Csak rossz és még rosszabb megoldas kozlil valaszthat. Ha
engem megblintetnek nyilvanvalé lesz az emberek szamara, hogy nem egyebek mint rabszolgak és haziallatok ebben a
rendszerben. Ha pedig nem biintetnek meg, akkor az a tébbi embert batoritja.

Azt prébaljak belénk sulykolni, hogy egy ember nem tehet semmit, az "ellenallas hasztalan". Viszont én nem igy latom,
az embereknek nem kell egyen gondolkodasunak lennitik és az ellenallas igenis eredményt hoz elébb vagy utdbb.
Torténelmi tény, amit kevesen tudnak, hogy a masodik vilaghabori soran Auschwitzban mar a foglyok megérkezésekor
szétvalasztottak a csalddokat, kiilén a férfiakat, és kiilon a ndket. Viszont volt egy népcsoport akiket nem. A ciganyok. Ok
akkora pataliat csaptak, hogy nem tudtak szétvalasztani Sket, még az életiik 4ran is megvédték a csaldd egységét. igy
véglil is 6k és kizardlag csak 6k a csaladjaikkal egyiitt voltak elszallasolva a barakkokban.

Azért hozok fel torténelmi példakat a XX szazadbdl mert tul sok a hasonldésag a mai események és az akkoriak kozott.
Tarsadalmunk, lassan alig észrevehet6en, de mégis folyamatosan egyre inkabb a fasizmus irdanyaba tolddik el.

A kellGen szocializalodott emberek ezt a kijelentésemet valdszinlileg végképp kinevetik, mert azt sem tudjak mi a
fasizmus. Nekik leirom: A németek nacik voltak, vagyis nemzet szocialistak, diktatoruk Adolf Hitler. Az olaszok fasisztak
voltak, diktatoruk Benito Mussolini. Az O vagyis a fasizmus atyjanak a meghatarozasa, hogy mi a fasizmus:

"A fasizmust pontosabban korporatizmusnak kellene nevezni mert egyesiti az allamhatalmat, és a korporacids hatalmat."
Magyarul az allamhatalom és a vallalati hatalom dsszeolvadasa. Amikor az allam a vallalatok érdekeit szolgalja ki az



emberek érdekeivel szemben.
Jozsef Attila szavai: "A toke és a fasizmus jegyesek."

Georgi Dimitrov tarsadalomtudds meghatarozasa: "A fasizmus a financtOke legreakcidsabb, legsovinisztabb elemeinek
nyilt terrorista diktaturaja."

Jelenleg féldton vagyunk efelé. Nézzen szét mindenki, hogy milyen intézkedések térténnek.

Legnyilvanvalébb példa a bankment6 csomag. A bankok kitalaltak azt az atverést amit svajci frank alapt kélcsénnek
hivtak. Ha valaki autét vett ilyen hitelre, akkor az autdkeresked6 forintban kapta meg a pénzét. Az adds forintban
fizetett, sehol nincs svajci frank. Csak Magyarorszagon annyi svajci frank hitelt vettek fel, amennyi svajci frankja még
talan Svajcnak sincs. Akkoriban barki bement egy bankba és ha akart szinte még aznap felvehetett egy svajci frank alapu
hitelt, viszont ha mondjuk ugyanakkora 6sszegi svajci frankot akart valtani, mint a hitel, akkor azt mondték neki, hogy
varnia kell par napot amig a pénz megérkezik. A hitelt viszont barmikor felvehette, arra nem kellett varni, hogy
megérkezzen a pénz. S6t nem is adtak oda neki a hiteldsszeget svajci frankban akkor sem ha kérte és nem is engedték,
hogy abban fizessen. De még azt sem engedték meg, hogy tobbet fizessen be, mint a kovetkez6 esedékes részlet.
Minden hdénapban gondosan csak 1 csekket kiildtek, mintha el6ére megérezték volna, hogy a svaijci frank akkorat fog
er6sodni, hogy igy a felvett hitel tobbszorosét tudjak majd az aldozatokon bevasalni arfolyamrés cimszé alatt.

Bar igazabol a hitel mint lathato, valdjaban forint hitel volt, de igy a harom - négyszeresét tudtak az ligyféltol kdvetelni.
Majd amikor ebbe a sunyi csalasba sokan belerokkantak akkor a bankok elkezdtek jajveszékelni, hogy éket mekkora kar
érte, mert az emberek nem tudjdk visszafizetni a kdlcsonoket és akkor tonkre fognak menni és jajj akkor mi lesz, 6ssze
fog omlani a gazdasag és akkor mindennek vége. Erre az allam, a mi pénzinkbdl kifizette a bankoknak az elmaradt
hasznukat. Tehat a tisztanlatas végett egy példa, hogy érthet6 legyen: valaki felvett 1000 forintot svaijci frank alapd
hitelben, kamatokkal kezelési koltséggel 2000 Ft-ot kellett volna eredetileg visszafizetnie. Majd jott "véletlenll" a svajci
frank erGstdése, igy a tartozasbdl 4000 forint lett. Az adds visszafizetett 2000 Ft-ot, de tGbbet nem tudott, mert igy
tervezte, ennyi volt a teherbirasa. A bank elkezdett jajveszékelni. Erre az allam a mi pénziinkbdl kifizette a banknak az
elmaradt 2000 Ft-ot. Szamoljunk 1000 Ft-ot adott kolcson a bank, eddig visszakapott 4000 Ft-ot, de még nincs vége.
Nem elég, hogy az allam kifizette az ados helyett a hatralévd Gsszeget, a bank tovabbra is kdveteli az addstol azt a 2000
Ft-ot amit mar megkapott. Elveszi az adostdl valamilyen értékét, amire 6 azt mondja hogy 2000 Ft-ot ér. Legyen az autd,
ingatlan stb. Az amit elvesz valéjaban 4000 Ft-ot ér, de mindegy ki mit mond, ha a bank szerint az csak 2000 Ft-ot ér
akkor annyit és kész. Itt még mindig nincs vége, Ujabb 500 Ft-ot felszamol behaijtasi dij, kezelési kiltség, kamat, meg
napi datum cimszdval. Szamoljunk: A bank adott 1000 Ft kélcsont és visszakapott 8500 Ft-ot. Es akkor azt még nem is
vettiik figyelembe, hogy mit is jelent a jelenlegi bankrendszerlinkben az, hogy tartalékképzésre éplilé pénzrendszer.
Ugyanis a valésag még cifrabb mert a banknak eredetileg nem is volt 1000 forintja, csak 100 forintja, a tobbi 900-at
pedig csak Ugy hozzairta. Igazabdl ez okozza az inflacidt, de ez egy masik triikk amit itt a véges terjedelem miatt nem
tudok bemutatni.

Mi ez ha nem fasizmus???? Na most lehet nevetni.....

Aki részletesebben szeretne tajékozddni, annak par ilyen témaju film: A pénz mint addssag, Zeitgest Addendum, Az
amerikai alom (rajzfilm a valsagrdl), érdemes Drabik Janos elGadasit is meghallgatni, stb.

Azért mentem el ilyen iranyba, hogy mindenki szamara vildgos legyen milyen a rendszer amiben éllink. Nincs bajom
személy szerint egyetlen hivatalnokkal, egyetlen orvossal sem. Ugy gondolom nagyrésziik j6 szandéku és becsiiletes
ember, DE félre vannak vezetve ezért azt hiszik, hogy jo az amit tesznek. Azt hiszik, hogy jé az, ha bizonyos dolgokat
réerszakolnak az emberekre, pedig tévednek. En 10 évig voltam a renddrség hivatasos allomanyu tagja, és nagyon
sokaig én is abban a hiszemben éltem, hogy j6 az amit teszek. Aztan lassan kezdtem felébredni, ennek kévetkeztében
gy(ini kezdtek a problémak, ami oda vezetett, hogy végiil eljottem, mikézben 3 pert inditottam a rendGrség ellen, amiket
el is veszitettem. Hidba tanultam ki a jog kigyo nyelvét, és igazamat, egyszeriien, érthet6en, jogszabalyokkal
aldtamasztva adtam eld, siiket fiilekre talaltam. Ekkor még nem tudtam a szabalyt, hogy "gazdanak mindig igaza van",
és ellene JELENLEG nem lehet pert nyerni.

Amig egy embernek semmi bline nincs azon kivil, hogy szabadsagaval élni akar, és maga szeretné eldénteni, hogy mi jo
neki és mi nem, addig nem szamit, hogy mire valé hivatkozassal fosztanak meg valakit a szabad dontés lehet&ségétdl, és



tesznek rajta erdszakot, ez gonosz cselekedet. Nem magyarazat ra az, hogy ok jot akarnak. Erre van az a
kézmondasunk, hogy: A pokolba vezet6 Ut is joszandékkal van kikdvezve.

Az egyszerliség kedvéért hivatalnoknak hivok mindenkit aki a rendszert kiszolgalja, hivatalnokot, képviselGt, rendort,
tlizoltdt, katonat, orvost, Ujsagirdt, riportert stb. Nem minden hivatalnok dolgozik olyan teriileten, ahol gonosz dolgokat
kell cselekednie. Sokan tényleg jot tesznek. Viszont ha valaki a rendszert szolgalja, jobb minél elébb felismernie, hogy mi
jo és mi nem. Attdl, hogy valami térvénybe kertil, még nem biztos, hogy jo. S6t, egyre inkabb tendencia, hogy sttét és
gonosz torvények sziiletnek. Mondok konkrét példat. Az 1970-es években a Magyarorszagon épiilt hazak 2/3-a barati
Osszefogassal éplilt. Rokonok, baratok szomszédok mentek egymasnak segiteni. Ha nem lett volna ez az Gsszefogas,
akkor sok embernek ma nem lenne haza. Ma a sziileink, nagysziileink, tehat azok az emberek akik egymasnak segitettek
kozonséges blindzének mindsiilnek. Az 6sszefogast, és egymas segitését kalakanak nevezik, és torvény tiltja. Alkalmi
munkanak mindstl, be kell jelenteni, és addt kell fizetni utana. Gyakorlatilag az 6nzetlen segitséget térvénnyel
megtiltottak. Ha atmégy a szomszédnak segiteni, és feljelentenek, akkor fekete munkasnak mindstilsz és mindkett6toket
megblintetnek.

Mondok masik példat. Most késztil a feljelent6 torvény, aminek az a lényege, hogyha feljelented a szomszédodat,
ismerdsodet, rokonodat, hogy valdszin(ileg adot csalt, akkor jutalmat kapsz érte. Ez nem vicc! A gonoszsag olyan szintet
ért el, hogy torvényi tdmogatast és pénzjutalmat kapsz érte. Persze azt is megmagyarazzak, hogy ez valdjaban jo
cselekedet. Egyébként ez nem Gjdonsag. Ilyen volt a naci németorszagban is, hogy jelentsd fel a rendszer ellenségét, a
zsiddt, vagy aki kritizalni meri Hitlert. Volt ilyen a Sztdlini szovjetunidban is. Ne félj, jelentsd fel a kulakot, jelentsd fel a
rendszer ellenségét. A feljelentést minden esetben hazafias, kotelességnek, jo tettnek allitottak be, ugyanigy mint ahogy
most készill.

Nagyon el kellene gondolkodni mindenkinek, és észbe kapni amig nem késé.

A legnagyobb felel6sség a hivatalnokokon van. Tudom, hogy aki koziiliik felismeri, hogy valdjaban a sotétséget szolgalja,
az nehéz dontés elé kerll. Egyrészt anyagilag ki van szolgaltatva. Ha ellendll és nem tartja be a térvényeket bajba
keriilhet. Ha otthagyja az allasat, nem tudja, mi mashoz kezdhetne. Nekik (izenem, hogyha nem akarjak otthagyni az
allasukat, akkor akadalyozzak a gonosz tettek végrehaijtasat. Ok azok, akik a legtobbet tudnak artani az embereknek, és
Ok azok akik a legtébbet tudnak segiteni. Mert 6k ismerik a kiskapukat, a jog Utveszt6jét. Nem kell, hogy térvényt vagy
jogszabalyt szegjenek, st a legjobban akkor teszik, ha nem szegik meg a szabalyokat, hanem térvényes utat jarnak. Ok
részei a rendszernek, és egy gonosz rendszert beliilrél lehet a leghatékonyabban megvaltoztatni, és jobba tenni.

Ha felébrednek, és nem szolgaljak tovabb a sététséget, akkor a nehéz, de jo utat kdvetik. Masrészt viszont ha a kdnnyl
utat valasztjak, és tovabb folytatjak amit eddig, akkor gonosz dolgokat kell cselekedniiik mig a végén maguk is aldozatta
nem valnak. K6zben szembe kell néznitik a lelkiismeretiikkel, és fel kell késztilnilik, hogy mi lesz akkor ha el kell szamolni
a tettiikkel. A sotétség uralma nem tart 6rokké. Eljon majd az az id6 amikor lehull a lepel, és a szinhaznak vége. Azok a
hivatalnokok akik a rendszert kiszolgaltak, kénnyen kellemetlen helyzetben taldlhatjak magukat, amikor majd valaki
felteszi nekik a kérdést: Miért cselekedted azokat a gonoszsagokat amiket tettél?

Ujabb torténelmi példat szeretnék felhozni. A niirbergi per soran Géring kivételével minden néci azzal védekezett, hogy
O csak parancsot teljesitett. Mégis mindenkit elitéltek. A per a naci allamapparatust blinszovetkezetnek nyilvanitotta, és a
résztvevoket, blinszervezetben elkdvetett blinokért itélte el. Az elitéltek kozll egy sem gondolta volna 5 évvel korabban,
hogy tetteiért birdsag el6tt fog majd felelni. Alig 5 év leforgasa alatt a dolgok gyckeresen megvaltoztak, és akik az akkori
gonosz rendszert kiszolgaltak, birosag el6tt talaltak magukat, azokrdl nem is beszélve akiket a haboru végén Iévé
kdoszban a tomeg lincselt meg.

A gonosz cselekedetekre nem magyarazat, hogy nem tudtam...., meg azt hittem...., meg csak utasitast hajtottam
végre..... meg ez volt a munkam.... stb. Van egy film a cime: Halalsoron. Egy bortonblokkban jatszddik, ahol
haldlraitéltek varjak az itéletvégrehajtast. Van egy nagydarab néger elitélt. A torténet folyaman kiderdil, hogy artatlan, s6t
kilonleges gydgyito képességgel rendelkezik, és még az egyik bortonort is meggyogyitja. Majd késébb a borténor
felajanlja neki a sz6kés lehetGségét. Amikor a néger megkérdezi, hogy miért, akkor a b6rténdr azt valaszolja: Mit fogok
Istennek mondani? Azért végeztem ki egy j6 embert mert ez volt a munkam?

Mindenki aki olyan feljelentést, hatarozatot, blintetést vagy itéletet ir ald, ami gonosz, az egyéni felelésséggel tartozik a
tettéért. Beleértve azokat is akik ezt fizikai szinten végrehajtjak. Az ilyen helyeken dolgozdk, mind 6nszantukbdl teszik azt



amit, 6nként mentek oda dolgozni, azon 6nos érdekbdl, mert jo fizetést kapnak érte. Senkit sem fegyverrel
kényszeritettek, hogy ott dolgozzon. Az orvost sem kényszeritik erGvel, hogy oltast adjon be. A végrehajtét sem
kényszeritik fegyverrel, hogy neki kell a svajci frankhitellel cs6be hizott emberektdl a vagyonukat, hazukat elvenni.

Ha ezeknek az embereknek majd Gszintén el kell szamolni a tetteikkel, akkor mit fognak mondani, hogy fogjak magukat
érezni?

Barki aki még tud gondolkozni mar tisztén lathatja, hogy a rendszer velejéig korrupt és gonosz. Aki 6nszantabdl
kiszolgalja és tamogatja ezt a rendszert gonosz tettekkel, az blinrészes. A dontést mindenkinek sajat maganak, egyénileg
kell meghozni, hogy melyik oldalra all. A dontése kdvetkezményét is mindenki egyénileg maga fogja viselni.

Egyik oldalon van a Teremt§ az O két torvényével.

Els6 a szeretet torvénye. Isten azt mondta:

-Végtelen szeretetemmel szeretlek benneteket, és azt kérem téletek ti is szeressétek egymast ugyanigy.
A masodik a szabad akarat torvénye. Isten azt mondta:

-A legnagyobb ajandékot, a szabad akaratot adtam nektek, hogy fejl6dni és névekedni tudjatok, mert a gyermekeimnek
tekintelek titeket. Ne vegyétek el az ajandékomat senkitdl.

CSAK EZ A KET TORVENY LETEZIK AZ UNIVERZUMBAN, SEMMI MAS! Minden egyéb csak mesterkedés és ill(izio.

Masik oldalon van a sététség az © manipulacidival. Minden és mindenki aki megszegi Isten 2 trvényét, az a rossz
oldalon all, a sotétséget segiti, és gonosz dologot cselekszik, mindegy, hogy mi az inditéka. Ez igy van akar tudja, akar
nem, akar elhiszi, akar nem.

Ahol Isten 2 torvényét megtartjak, ott békesség, bdség, és jolét van.
Ahol megszegik, ott szenvedés, kiiszkddés, szegénység és elnyomas.

Azok akik nem miikédnek egylitt a s6tétséggel, tobb dolgot is tehetnek. Az egyik, hogy tajékozddnak, felébrednek, és
masokat is felébresztenek. A masik, hogy bizonyitékokat gy(jtenek. Ha a s6tétség uralma lejar, akkor sziikséges lesz az
elszamolas, még akkor is, ha ennek a szamonkérésnek a szeretet és az igazsag szellemében kell megtérténnie. Sziikség
lesz azokra a bizonyitékokra, amiket most lehet Gsszegydijteni.

Mindenkit kérek, hogy gydijtse a bizonyitékokat, a gonosz tettekrdl, hazugsagokrdl, és mindenrdl ami igazsagtalan, mert
az elkdvet6k ugyis tagadni fognak mindent, és megsemmisitenek minden bizonyitékot amit csak tudnak. Ha a s6tétséget
szolgaldk latjak, hogy gydlnek elleniik a bizonyitékok, és érzik, hogy szamon lesznek kérve, akkor mar csupan ettdl vissza
fogjak magukat és kicsivel maris jobb lesz a vilag.

Ha ez az oltas tényleg a gyermekem javat szolgalja, akkor hagy dontsem el én, a gyermek sziilGje, hogy akarom az
oltast vagy sem. Isten a gyereket rém bizta, és amig szeretettel, és a legjobb tudasom szerint gondoskodom rdla, addig
senkinek nincs joga ebbe beleszdlni. Még az allamnak sem!

Ha tényleg jo az oltas, akkor gyGzzenek meg, tartsanak felvilagositast réla, ahol elmondhatom a kételyeimet és
feltehetem a kérdéseimet. Pl: Miért kell olyan anyagokat az oltasba tenni, ami egyértelmlien egészségtelen és veszélyes,
ilyen pl az etil-higany (mas néven a thiomersal) vagy az aluminium. Ha az élelmiszereket tudjak higany nélkil tartdsitani,
akkor az oltasokat miért thiomersal-al kell tartdsitani? Ha megenni veszélyes a higanyt, akkor miért fecskendezik ezt
injekcié formajaban a gyerekeinkbe? Miért nem helyettesitik ezeket massal, ami nem veszélyes és nem karositja a
szervezetet? Vagy pl, Van-e az oltasban squalene, ami katonakat, vagyis erGs felnétt férfiakat képes tonkre tenni, lasd
0bol szindréma. Vagy miért kell a félrevezetd, hamis statisztikakkal igazolni az oltas hatékonysagat? Konkrét példa. 1955-
ben vezették be az USA-ban a gyermekbénulas elleni oltast, majd az oltas bevezetésével egyidoben az orvosoknak
el6irtak, hogy a gyermekbénulast ezentul nem gyermekbénulas néven kell bejelenteni, hanem meningitis aseptica néven.
Uténa biiszkén lobogtattak a statisztikat, hogy az oltés bevezetése utan mekkorat esett a gyermekbénulasok szama. Azt



persze elfelejtették elmondani, hogy a meningitis aseptica viszont ugyanannyival n6tt. Tehat egyaltalan nem lett
kevesebb megbetegedés, csak masképp nevezték.

Tovabb megyek, maga az orvos sem tudja igazabdl mit ad be. A gydgyszergyar esetleg leirja az Gsszetevoket és az vagy
igaz, vagy nem. Nincs FUGGETLEN laboratérium, ahol az oltasokat folyamatosan ellen8riznék, hogy tényleg az van-e
benne amit a gyartd allit, vagy nem fert6z6dott-e massal? Esetleg nem romlott-e meg?

Erbszakkal rdm kényszeritik, hogy beoltassam a gyerekem, de ha baj térténik senki nem fogja vallalni a felel6sséget, és
plane senki nem tudja majd jova tenni ami tértént. Mindezt miért?

Tényleg az én érdekemben, vagy esetleg azért, hogy a gydgyszergyartéknak nagyobb haszna legyen?

A rendszer gonosz, lelketlen, és Ugy lett felépitve, hogy ebbdl ne lehessen kilépni. A végrehajtdk siiketek, és sokszor
lenézGek. Jelenleg a legtobb ami télik varhatd, hogy azt mondjak nem tehetnek mast. Mindenki mésra mutogat, masra
hivatkozik, de a gonoszsagot végrehajtja.

A gybgyszerek és az oltasok nem veszélytelenek, ezt nem tagadjak ugyan, de nem is hangoztatjak. Pl 2005-ben a
Magyarorszagon bejelentett mérgezések 77,8 %-at 9976 esetet a gydgyszerek okoztak. A kikuldott nyilatkozatra is csak
azok voltak felirva, hogy mi ellen véd az oltas, az nem, hogy mit okozhat. Csak egy par a lehetséges mellékhatasokbal,
hogy a szll6k tudjak: agyhartya gyulladas, agyvel6 gyulladas, ideggyulladas, szklerdzis multiplex, autizmus, immun
gyengeség, autoimmun betegség, Guillen-Barré szindrdma, ami a periférias idegek, és ideggyokok akut gyulladasa, mind
az érz6, mind a mozgatod, mind a vegetativ idegeket érintheti, a myelinhively maradanddan karosodhat, aminek
kovetkeztében végtag bénulas, az autonom idegrendszer 6sszeomlasa, és a 1égz6 izmok ledllasa is megtorténhet, stb

Szinte az Gsszes betegség, ami ellen az oltasokat adjak, gyogyithatd, akkor minek felesleges veszélynek kitenni a
gyerekeinket?

Bar a beoltottak nagy része megussza, de mindig vannak gyerekek, akik nem. Nekiink sziil6knek nem volna szabad
hagynunk, hogy egyetlen gyerek is (és velik egyiitt a sziileik) a gydgyszergyartdk kapzsisaganak az aldozata legyen.

Mégis megtorténik évrél-évre, mert mi sziilék, nem tesziink semmit, még a szavunkat sem emeljiik fel. Az ilyen eseteket
pedig Ujra és Ujra elhallgatjak, a szlil6ket nem hagyjék a nyilvanossag el6tt széhoz jutni, és folyton csak azt zengik, hogy
az oltds mennyire jo, és mennyire sziikséges.

Tudom, hogy nem varhatok megért6 valaszt egy hivataltdl, ezért fordulok a nyilvanossaghoz, és kérek minden sziilét,
akinek fontos a gyermeke, hogy gondolkozzon. Bar el fogom kiildeni ezt a levelet a médianak, de tudom, hogy nem
fognak foglalkozni vele, legfeljebb csak azért, hogy lejarassanak.

Ezért kérem az embereket, hogy segitsenek. Mutassak meg, kiildjék tovabb ezt a levelet a barataiknak, ismerdseiknek.

Jogi nyilatkozat, nehogy kés6bb barkinek problémaja legyen bel6le: Ez az iras szabadon terjeszthetd, masolhato,
idézhetd.

Viszont kérek mindenkit, hogyha lehet, ne vegyen el belGle, ne tegyen hozza, és ne valtoztasson meg benne semmit.
Kdszoném.

Szerencs, 2012 szeptember 30.
Miklosi Istvan

http://www.jovonk.info/2012/10/04/nyilt-level-az-antsz-nek
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