Tisztelt Kemenczei Agnes!

A parlagfii eljards hivatkozasi alapja, hogy a parlagfii Gj élelmiszer, és azt engedélyeztetni kell.
Beszéltem tobb szakemberrel és egyetemmel ezzel kapcsolatban. Olyan informécidk jottek be hozzam,
hogy a parlagfiivet nem kell 4j élelmiszernek tekinteni, mivel az AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
(EU) 2015/2283 RENDELETE 1 FEJEZET 3. cikk iv. pontja szerinti kivételnek megfelel.

1v.novényekbdl vagy azok részeibdl allo, azokbol izolalt vagy eldallitott élelmiszerek, kivéve,
ha az élelmiszer korabbi, élelmiszerként torténd biztonsagos felhasznalasanak hagyomanya
van az Union belill, és olyan novénybdl vagy -fajtabol all, izolaltak vagy allitottak elo,
amelyet:

—az Unidn belil 1997. majus 15. el6tt élelmiszer elballitasara hasznalt, hagyomanyos
szaporitasi gyakorlatok alapjan allitottak el6, vagy

—az Union belil 1997. méajus 15. eldtt élelmiszer elballitasara nem hasznalt, nem
hagyomanyos szaporitasi gyakorlatok alapjan allitottak elé, amennyiben e gyakorlatok az
¢lelmiszerek oOsszetételében vagy szerkezetében nem idéznek elé olyan szamottevo
valtozasokat, amelyek hatassal vannak azok tapértékére, az anyagcserére vagy a benniik
talalhato nemkivanatos anyagok mennyiségére;

Az Gj élelmiszer torvényt azért alkottak meg, hogy az Eurdpai Uniot védjék a génkezelt és a médositott
novényektdl, melyeknek szerkezete jelentdsen eltér az eredeti névénytdl. Ezért is tették kivételnek, ha
anovényt , hagyomanyos szaporitasi gyakorlat alapjan allitottak el6”. Az altalam forgalmazott parlagfii
vadon termett, tehdt a leghagyomanyosabb médon szaporodott.

Tehat a térvény célja ebben az esetben az, hogy védjék az Eurdpai piacot az Unidn kiviili teremékektdl,
illetve hogy maodositatlan, vagy olyan modositott névényeket hasznaljanak, melyek jelentésen nem
valtoztattdk meg az eredeti novényt.

Ugy vélem, hogy ezek alapjdn a parlagf(i maradhat a kereskedelemben.

A kérdés még az, hogy hova kell besorolni. Korabbiakban beszéltem az OETI-vel, de 6k azt mondtak,
hogy a parlagfii nem élelmiszer. Ez mar 6nmagaban ellent mond annak, hogy 0] élelmiszernek tekintsiik
a parlagfiivet. Valamilyen egyezségre toérekszem ezzel kapcsolatban. Esetleg innentdl kezdve
tekinthetnénk normal élelmiszernek (nem uj élelmiszernek), és akkor mar rendben is van minden.

Azért veszélyes az uj élelmiszernek nyilvanitas, mivel erre hivatkozva tébb szaz Magyarorszagon termd
noévényt ki lehet vonni a kereskedelembdl, és a torvénynek nem ez a célja.

Kérem, hogy ezek alapjan vizsgaljak meg az ligyet! Amennyiben tgy vélik, hogy meg tudunk egyezni,
kérek egy személyes konzultdciét, hogy a részleteket meg tudjuk beszélni. Véleményem szerint az
egyezség, és nem a pereskedés hasznal ennek az ligynek.

Mellékelem a kordbban a Foldm{ivelésiigyi Miniszter Urnak kiildétt (és Onoknek is) levelem is. Kérem
az abban leirtakat is vegyék figyelembe!
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