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A Dombszéli Vadgesztenye Kft.-vel (sz€khelye: 6500 Baja, Zrinyi Miklds u. 8.; adoszam: 23433092-2-03),
mint tigyféllel (tovabbiakban: tigyfél) szemben els6foku élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagi jogkorben

eljarva meghoztam az alabbi |
HATAROZATOT.

Az tgyfél 6500 Baja, Zrinyi Miklos u. 8. szam alatti székhelyén fellelt, az aldbbiak szerint részletezett
¢élelmiszerek zar ala vételét rendelem el, tovabba azokat a forgalombdl azonnali hatallyal kivonom, és
forgalomba hozatalukat azonnali hatallyal megtiltom.
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Az ugyfél koteles a forgalombdl kivont, zarolt terméket jelenlegi allapotaban a vonatkozo eléirasoknak
megfeleléen tarolni és hidnytalanul megérizni, tovabbi intézkedésig.

Kotelezem az tigyfelet arra, hogy a forgalombél torténoé kivonas modjarol és idejérdl, és az azt
végrehajto vallalkozas nevérdl 8 napon beliil irasban tegyen nyilatkozatot. A forgalombdl kivont termék
elszallitdsa kizarolag az ellendrzd hatdsag jelenlétében torténhet, aki jogosult a hatdsagi zar feloldasara. Az
elszallitas idOpontjarél az elszallitdst megelozden 48 oraval hatdsdgunkat értesiteni koételes idépont
egyeztetése céljabol.

Tovabba azonnali hatillyal elrendelem a viszonteladé partnerekhez Kkiszallitott forgalomboél kivont
termékekkel azonos megnevezésii, kiszerelésii valamennyi parlagfii termék visszahivasat.

Az uigyfél koteles a visszahivasrol haladéktalanul gondoskodni, a visszahivott termékeket elkiilonitve
és jelolve tovabbi intézkedésig hidnytalanul megdrizni, valamint a visszagyiijtéssel kapcsolatban tett
intézkedésrél, a visszagyiijtott mennyiségrol és a visszahivas befejezésérol 3 napon beliil hatésagomat
irasban tajékoztatni a kiemelt@nebih.gov.hu email cimen.

Té4jékoztatom, hogy az élelmiszerlancrol €s hatdsagi feliigyeletérél szolo 2008. évi LXVI toérvény
(tovabbiakban: Eltv.) 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagot kell kiszabni
azzal szemben, aki az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv hatosagi tevékenységét akadalyozza, intézkedését
figyelmen kiviil hagyja, melynek az Eltv. 59. § (3) bekezdése szerint legmagasabb Gsszege 150 millid
forint, legkisebb 6sszege tizenotezer forint.

Tajékoztatom tovabba, hogy az Eltv. 58. §. alapjan, amennyiben hatésagunk az élelmiszer-vallalkozas
eljarasat nem kielégitének itéli meg, az élelmiszer-vallalkozas koltségére haladéktalanul megteszi a
sziikséges intézkedéseket és élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagot szab ki, amelynek legkisebb Gsszege
harmincezer forint, €s a cselekmény sulyatél és egyéb sulyosbité tényezok fennallasatol fiiggden
legfeljebb szazotvenmillié forint lehet.

A hatarozat ellen kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A hatarozat feliilvizsgéalata jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagnal a hatarozatot hozé Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) elleni
kereset inditasaval.

A keresetlevelet a NEBIH-nél a feliilvizsgalni kért hatérozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

A jogi képviselovel eljaro fél, valamint belf6ldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a
keresetlevelet elektronikus uton, a kttp.://anvk.nehih.gov.hu weboldalon keresztiil elérhet6 elektronikus trlap
(ANYK nyomtatvany) hasznélataval koteles benyujtani.
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Tajékoztatom, hogy a birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalas tartasat a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.

INDOKOLAS

A NEBIH, mint elséfoki élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltats
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 88. §-a, tovabba az Eltv. 35. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan 2017.10.17. napjan helyszini ellenérzést tartott az ligyfél 6500 Baja,
Zrinyi Miklés u. 8. szam alatti székhelyén. Az ellenérzésrél J/031/14/2017. iktatészamon jegyzOkonyv
készilt, amely rogziti az ellendrzés menetét és annak soran tett megallapitasokat.

A helyszini ellen6rzésen megéllapitasra és a J/031/14/2017. szamu jegyzOkonyvbe rogzitésre keriilt, hogy a
rendelkezd részben 1-4. sorszam alatt részletezett tételek a 258/97/EK 1j élelmiszerekrdl és uj élelmiszer-
Osszetevokrdl szolo rendelet értelmében 4j élelmiszernek mindsiilnek, melyek csak az Europai Bizottsag
altal kiadott engedély birtokdban forgalmazhatok. A parlagfiire és a parlagflibél késziilt termékekre ez idaig
Eurépaban nem keriilt kiadasra engedély, igy engedély nélkiili terméknek mindsiilnek, €és nem
forgalmazhatdk €lelmiszerként az Europai Unid terilletén, tovabba egy tétel jeloletlen, nem
nyomonkovethetd. Megallapitasra kertilt tovabba, hogy a rendelkezd részben részletezett tételeket az ligyfél
elmondasa alapjan élelmiszer raktarként nyilvantartdsba nem vett, magan haztartas pincéjében, elkiilonités
¢s forgalmazéds ¢és felhasznalas tilalmara vonatkozd megjelolés nélkiil ertékesités céljara tarolta. A
parlagfiivet az tigyfél elmondasa alapjan Ersekcsanad kornyékérél a Herbena Kft. (6347 Ersekcsanad,
Kazinczy Ferenc u. 20.) gyljti be, leszaritja, leporitja, és tablettdzza, majd leszéllitja a Dombszéli
Vadgesztenye Kft székhelyeként bejelentett cimre (6500 Baja, Zrinyi Miklos u. 8). A termék a Dombszéli
Vadgesztenye Kft. neve alatt keriil forgalomba. Elmondaés alapjan a MediLine Uzlethdz Kft (1139 Budapest,
Csizma u. 4.), Bennovum Kft (1087 Budapest, Szazados ut 18.) és a Bijé Egészség Kft (1135 Budapest,
Roébert Karoly korut 96-100.) szdmdéra értékesiti a termeéket. A termék megjelenésén, csomagoldsan,
kiszerelésén semmilyen arra utald jel nem taladlhato, amely arra utalna, hogy a terméket nem szabad
fogyasztani.

Hat6sagom kotelezte az tigyfelet, hogy az alapanyagként atvett parlagfii beszallitdsi dokumentumait, illetve
a mar értékesitett termék szallitd leveleit €s szamlait 2 évre visszamendleg 5 napon beliil hivatalomba kiildje
meg.

Hat6sagom a Ket. 73. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzésrol késziilt jegyz6kdnyvbe foglalta azon
dontését, mellyel a rendelkez6 részben részletezett termék zar ald vételét, valamint a forgalomba hozatalat
azonnali hatdllyal megtiltotta, azt a forgalombdl kivonta, a kifogasolt termék forgalombdl torténd
visszahivasat elrendelte.

A Ket. 72. § (6) bekezdése alapjan a dontésbol az indokoldas mellézhetd, ha az késleltetné a dontés
meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasdhoz vezethet.
Ebben az esetben a dontés meghozatalatol szamitott tiz napon beliil meg kell kiildeni az indokolast az tigyfél
részére. A jogorvoslat igénybevételének hataridejét az indokolas kézbesitésének napjatol kell szamitani.
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A Ket. 72. § (6) bekezdésének alkalmazasat, az indokolds mell6zését az indokolta, hogy a rendelkezd
reszben foglalt tételek €lelmiszerként torténd felhasznalésa és forgalmazasa nem engedélyezett, tovabb4 egy
tétel jeldletlen, a jeloletlenség okan ezen tétel semmilyen, az eredet igazoldsara alkalmas dokumentummal
nem feleltetheté meg, igy ezen tétel jogszabalyban el6irt nyomonkdvethet6sége sem volt biztositott, eredete
nem igazolhato.

A fentiekre tekintettel hatésagom megallapitotta, hogy a rendelkezé részben részletezett tételek
forgalomba hozatala vagy felhasznalasa sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelent.

A Ket. hivatkozott 72. § (6) bekezdése alapjan jelen hatarozatban keriil megkiildésre a dontés indokolésa.

A hat6sagi ellendrzés alapjan a NEBIH hivatalbél hatosagi eljarast inditott ¢lelmiszerlanc-biztonsagra
vonatkozd jogszabalyok megsértése targyaban. Az eljaras meginditasardl szolo értesités az ligyfél részére a
hatosagi ellendrzés sordn atadasra keriilt a J/031/14/2017 szamu jegyzOkonyv 3. szamu mellékleteként,
biztositva szamara az iratbetekintés és a nyilatkozattétel jogat.

A fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy az iigyfél a rendelkezd részben részletezett dsszesen 193,53 kg
élelmiszer készen tartasaval megsértette az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket:

Az élelmiszerjog &ltalénos elveir8l és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasardl és az €lelmiszerbiztonsdgra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szoldé Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 178/2002/EK rendelete (tovabbiakban:178/2002/EK rendelete) 2. cikke értelmében
»élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy
terméket jelent, amelyet emberi fogyasztiasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el.

Az ,€lelmiszer” fogalmaba beletartozik az ital, a ragégumi, valamint az eldallitas, feldolgozas vagy
kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tébbek k6zott a viz is. Az élelmiszer fogalméaba
beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6. cikkében — a 80/778/EGK ¢és a 98/83/EK iranyelvben megfogalmazott
kovetelmények sérelme nélkiil — meghatarozott megfeleldségi pontot kévetden a viz is.

Ugyanezen rendelet 2. cikk a)-h) pontjaiban felsorolja, hogy mi nem mindsiil élelmiszernek.

Az Eltv. mellékletének 10. pontja alapjan élelmiszer: az élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kévetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag létrehozasardl és az ¢lelmiszerbiztonsagra
vonatkozé eljarasok megallapitasarol szolé Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-1 178/2002/EK
rendelete 2. cikke szerinti fogalom.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a 178/2002/EK rendelet 2. cikke taxativ felsorolast ad arra
vonatkozéan, hogy a rendelet erejénél fogva mi nem mindésiil élelmiszernek.

Az iigyfél altal forgalmazott parlagfii tételek nem tartoznak a 178/2002/EK rendelet 2. cikkében
felsorolt kivételek kozé, igy élelmiszernek mindsiilnek. A helyszini ellenérzés megallapitasai, az
iigyfél altal forgalmazott termék megjelenése, csomagolasa, Kiszerelése valamint a forgalmazas
iranyat tekintve ezen feliil kétséget kizaroan megallapitast nyert tovabba, hogy a termék emberi
fogyasztasra szantnak tekintendd, tovabba varhaté volt, hogy emberek fogyasztjak el.
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A 178/2002/EK rendelet 3. cikk 2. pontja alapjan élelmiszeripari vallalkozas: nyereségérdekelt vagy
nonprofit, koz- vagy maganvallalkozds, amely az ¢lelmiszerek termelésével, feldolgozasaval és
forgalmazdsadval osszefiiggd tevékenységet folytat.

A 178/2002/EK rendelet 3. cikk 3. pontja alapjan élelmiszeripari véllalkozo: az a természetes vagy jogi
személy, aki/amely az 4ltala ellenérzott élelmiszeripari véllalkozason belill felelés az élelmiszerjog
kovetelmeényeinek betartasaert.

Az Eltv. mellékletének 16. pontja alapjan élelmiszer-vallalkozas: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 2.
pontjaban meghatarozott fogalom.

Az Eltv. mellékletének 18. pontja alapjan élelmiszer-vallalkozo: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 3.
pontjaban meghatarozott fogalom.

Az élelmiszer-higiéniardl sz6lo 852/2004/EK rendelete (a tovabbiakban:852/2004/EK rendelet) 2. cikk (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan 1€tesitmény: az €lelmiszeripari vallalkozas barmely egysége.

Az Eltv. mellékletének 17. pontja alapjan élelmiszer-vallalkozasi létesitmény: a 852/2004/EK rendelet 2.
cikkének c) pontja szerinti fogalom.

Fentiek alapjan a hatosagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy az iigyfél élelmiszer
termelésével, feldolgozasaval és forgalmazasaval 0sszefiiggd tevékenységet folytat, igy a létesitmény
élelmiszer-vallalkozasnak, illetve az ligyfél élelmiszer-vallalkozénak minésiil.

A 178/2002/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan az élelmiszerjognak az emberi élet és egészseg magas
szintli védelmének és a fogyasztoi érdekek védelmének egy vagy tobb dltaldnos céljat kell szolgdlnia,
beleértve az élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatanak érvényesitését.

A 178/2002/EK rendelete 14. cikke (1) bekezdése értelmében nem biztonsagos élelmiszer nem hozhatd
forgalomba.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan annak eldontése soran, hogy az élelmiszer
biztonsagos-e, figyelembe kell venni a fogyasztoval kdzolt informéciokat, tobbek kozott a termék cimkéjén
feltiintetett informacidkat, illetve a fogyaszto rendelkezésére allo egyéb informaciokat egy adott élelmiszer
vagy élelmiszercsoport egészségkarosito hatdsainak megel6zésérol.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (9) bekezdése kimondja, hogy amennyiben nincsenek erre vonatkozd
kozosségi rendelkezések, egy élelmiszer akkor tekinthetd biztonsdgosnak, ha megfelel az élelmiszer
forgalmazasa szerinti tagallam é€lelmiszerjoga meghatdrozott rendelkezéseinek, ha az ilyen rendelkezések
meghozatala és alkalmazéasa nem sérti a Szerzodést, kiilonds tekintettel a 28. és 30. cikkre.

A 178/2002/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint:
(1) Az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozék vallalkozasaik termeld, feldolgozé és forgalmazo
tevékenységének minden szakaszaban gondoskodnak arrol, hogy az élelmiszerek vagy takarmanyok

5
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megfeleljenek a tevékenységiikre vonatkozo élelmiszerjog kdvetelményeinek, és ellendrzik e kvetelmények

teljesiilését.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 258/97 EK az 1j élelmiszerekrol és az uj élelmiszer-6sszetevokrol szolo
rendelete (a tovabbiakban: 258/97 EK rendelet) értelmében csak az a vdallalkozas hozhat forgalomba uj
élelmiszert az Eurdpai Unio teriiletén, amely a 4. cikk szerinti engedélyezési eljarast lefolytatta.

A 258/97 EK rendelet (1) cikke értelmében 10j élelmiszernek nevezziik azokat az élelmiszereket, vagy
¢élelmiszer-Osszetevoket, amelyek emberi fogyasztas céljabol torténd felhasznalasa a Kozosségen beliil 1997.
majus 15. el6tt elhanyagolhat6 volt, és amelyek a kovetkez6 kategdridkba tartoznak:

(...)

e) a novényekbol allo vagy azokbol izoldlt élelmiszerek €s élelmiszer-osszetevok, valamint az allatokbol
izolalt élelmiszer-osszetevok, a hagyomanyos szaporitdsi vagy tenyésztési gyakorlat alapjan el6allitott
¢lelmiszerek és élelmiszer-Osszetevok kivételével, amelyek kordbbi, élelmiszerként torténd biztonsagos
felhasznalasa adatokkal igazolhato;

A parlagfii és a beldle késziilt termékek a 258/97/EK rendelet értelmében uj élelmiszernek mindsiilnek,
melyek csak az Eurdpai Bizottsdg dltal kiadott engedély birtokdaban forgalmazhatok. A parlagfiire és a
parlagfiibél késziilt termékekre ez iddaig Eurépaban nem Keriilt kiadasra engedély, igy engedély
nélkiili terméknek mindsiilnek, és nem forgalmazhatdk élelmiszerként az Eurépai Unié teriiletén.

A helyszini ellen6rzés soran megallapitasra Keriilt, hogy az iigyfél altal készen tartott, és forgalmazott
»Istenek eledele” megnevezésii parlagfi tabletta az élelmiszer fogalmaba tartozik, és nem tartozik a
fent felsorolt kivételek kozé, valamint a parlagfii tabletta nem engedélyezett uj élelmiszer, igy
élelmiszerként nem hozhaté forgalomba.

A178/2002/EK rendelet 14. cikke (1) bekezdése értelmében nem biztonsdgos élelmiszer nem hozhatd
forgalomba.

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (9) bekezdése kimondja, hogy amennyiben nincsenek erre vonatkozé
kozosségi rendelkezések, egy élelmiszer akkor tekinthetd biztonsagosnak, ha megfelel az élelmiszer
forgalmazasa szerinti tagallam élelmiszerjoga meghatarozott rendelkezéseinek, ha az ilyen rendelkezések
meghozatala és alkalmazasa nem sérti a Szerz6dést, kiilonos tekintettel a 28. €s 30. cikkre.

A 852/2004/EK rendelet preambuluménak (20) szakasza rogziti, hogy az ¢lelmiszer-biztonsag
szavatoldsanak alapvetd eleme az élelmiszerek nyomon kdvethetdsége az élelmiszerlancon beliil.

A 178/2002/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint:

»(1) Az élelmiszer- ¢és takarmanyipari véllalkozok vallalkozasaik termeld, feldolgozé és forgalmazéd
tevékenységének minden szakaszaban gondoskodnak arr6l, hogy az €lelmiszerek vagy takarmanyok
megfeleljenek a tevékenységiikre vonatkozo élelmiszerjog kovetelményeinek, €s ellendrzik e kdvetelmények
teljestilését.”

A 178/2002/EK rendelete 18. cikke (1) bekezdése alapjan:
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»(1) A termelés, feldolgozas ¢és forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek, a

takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriil6
vagy vélhetden bekeriilé egyéb anyagok utjanak nyomon kovethetdségét.

(2) Az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy azonositani tudjak azon
személyeket, akiktdl az élelmiszert, takarmanyt, az ¢lelmiszertermelésre szant allatot, valamilyen
¢lelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild vagy vélhetéen bekertilé egyéb anyagot kapjak.

Ennek érdekében a vallalkozoknak rendelkeznitik kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehetéve
teszik az ilyen informaciok eljuttatasat az illetékes hatdsdgokhoz azok kérelmére.

€ai)

(4) A Kozosségben forgalomba hozott, illetve valdszintlileg forgalomba hozatalra keriil6 élelmiszereket vagy
takarmanyokat el kell latni olyan cimkékkel vagy azonositd eszkdzokkel, amelyek a vonatkozd
meghatdrozott rendelkezések kovetelményeivel 6sszhangban, a vonatkozd dokumentacion és informaciokon
keresztiil lehetové teszik a termékek nyomon kovetését.”

Az Eltv. 10. § (1) bekezdése szerint:

”(1) Az €lelmiszer csak akkor hozhat6 forgalomba, ha jelolése magyar nyelven, kozérthetéen, egyértelmiien,
jol olvashatdan tartalmazza az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabélyokban, valamint az Eurépai Unid
kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusaiban meghatérozott informacidkat az ott meghatarozottak szerint (a
tovabbiakban: €élelmiszer-jel6lési el6irasok).”

Az Eltv. 16. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az élelmiszer-eldallitds folyamatanak nyomon kovethetdsége €s — a sziikséges esetekben — az
¢lelmiszer forgalombol torténd visszahivhatosaga érdekében az élelmiszerlanc valamennyi szerepléjének az
e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi
aktusaiban meghatarozott nyomon kovethetdségi eljarast kell 1étrehoznia, és ahhoz kapcsolodéan naprakész
dokumentécids rendszert kell miikodtetnie az €lelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant
allatok, valamint az élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild vagy vélhetéen bekeriilé egyéb anyagok
tekintetében.”

(2) Az élelmiszerlanc valamennyi szerepléje koteles az (1) bekezdés szerinti dokumentacids rendszer adatait
felhivasra haladéktalanul az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv rendelkezésére bocsatani a jarvanyiigyet, az
¢élelmiszer-biztonsagot és azzal Osszefliggésben az allatvédelmet kozvetleniil vagy kozvetve befolyasold
veszélyelemzés és a nyomon kdvetés biztositasa érdekében.”

Az Eltv. 16. § (2a) bekezdése szerint:
,2Amennyiben az €lelmiszer eredete kétséget kizar6 modon nem éllapithaté meg, a nyomon-kovethetdségre
vonatkozo el6irasok megsértése az emberi életet €s egészséget veszélyeztetd helyzetnek mindsil.”

Az Eltv. 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az élelmiszer-vallalkozas mukodése soran olyan Onellendrzési, mindségbiztositasi, nyomon kovetési,
termék-visszahivasi rendszereket vagy ilyen rendszerek olyan elemeit kell mikddtetni, amelyekkel
biztosithatd6 az élelmiszer biztonsagossaga, megfelelé6 mindsége, azonosithatéosaga ¢€s nyomon
kovethetdsége;”.

Az élelmiszer-eloallitassal és - forgalmazassal kapcsolatos adatszolgéltatasrdl és nyomon kovethetdségrol
sz016 3/2010. (VIL.5.) VM rendelet (tovabbiakban: 3/2010 VM rendelet) 5. § (1) és (2) bekezdése szerint:
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(1) A nyomon kovethetdség biztositdsa érdekében minden forgalomba hozott, illetve forgalomba hozatalra

szant élelmiszer szallitmanyt kiséré dokumentacionak egyértelmiien tartalmaznia kell az adott élelmiszer
tétel nyomon kdvetését szolgald azonositd jelolést.

(2) A széllitmanyt kiséré dokumentacionak vagy szamla esetén a szamlanak a kezeld 4ltal hitelesitett
masolatat az élelmiszer forgalomba hozataldanak helyén kell tartani folyamatosan és hatosagi felszolitasra
azonnal be kell tudni mutatni.”

A 3/2010 VM rendelet 2. § 5. pontja szerint: ,,szallitmanyt kiséré dokumentacio: szamla vagy szallitolevél,
amely tartalmazza az adott élelmiszer csomagoldsi egységein feltlintetett az adott arutétel vagy a szallitmany
nyomon kovetését szolgalo jelzést is”

A helyszini ellenérzés soran megallapitasra Keriilt, hogy a rendelkezé részben részletezett egy tétel
¢lelmiszer jeloletlen, ezért semmilyen az eredet igazolasara szolgalo dokumentummal nem feleltethetd
meg, igy - tovabbi bizonyitas lefolytatisa nélkiil is egyértelmiien megallapithatén - jogszabalyban
eléirt nyomonkovethetosége nem biztositott, eredete nem igazolhato.

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy az iigyfél a fellelt parlagfii tételek beszallitdsi dokumentumait,
illetve a mar értékesitett termék szallito leveleit és szamldit a helyszinen nem tudta bemutatni.
Megallapithat6o tovabba, hogy valamennyi tétel még nem engedélyezett 1ij élelmiszernek mindsiil, és
csak unios engedélyeztetést kovetéen hozhaté forgalomba.

A 178/2002/EK rendelete 3. cikkének 8. pontja szerint forgalomba hozatal: ,,élelmiszer vagy takarmany
készentartasa eladas céljara, beleértve az élelmiszer vagy takarmany eladasra valo felkinalasat, vagy az
€lelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb formajat,
valamint az élelmiszerek ¢és takarmanyok eladdsat, forgalmazasat vagy atadasanak egyéb modjat;”

Az Eltv. mellékletének 29. pontja értelmében forgalomba hozatalnak mindsiil az élelmiszerek vagy
takarmanyok tekintetében a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. pontja szerinti fogalom, egyéb esetben a
termék készentartasa eladas céljara, beleértve az eladasra valo felkinalasat vagy ingyenes, vagy ellenérték
fejében torténd atadasanak barmely egyéb formadjat, valamint az eladasat, forgalmazasat vagy atadasanak
egyeb modja.

Megallapitasra keriilt tovabbd, hogy a rendelkezé részben részletezett tételeket az iigyfél az
élelmiszer-vallalkozasban elkiilonités és forgalmazas valamint felhasznalas tilalmara vonatkozé

megjelolés nélkiil értékesités céljara tarolta, igy az forgalomba hozottnak mindsiil.

A fentiekben megdllapitott hibdkeért az iigyfél felelds, az aldbbi jogszabdlyhelyek alapjdan:

A 852/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az élelmiszer-biztonsag elsddleges
felelosségét az élelmiszer-ipari vallalkozo viseli.

Ugyanezen bekezdés b) pontja pedig rogziti, hogy az élelmiszer-biztonsag szavatolasara a teljes
¢lelmiszerlancon keresztiil sziikség van, kezdve az elsddleges termeléstol.
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Az Eltv. 14. § (2), (4), (5) bekezdése alapjan:

»(2) Az élelmiszer biztonsagossagaért €s mindségéért az élelmiszer el6allitdja, nem hazai eléallitasu
élelmiszer esetében pedig az els6 magyarorszagi forgalomba hozd - a fogyaszthatdsagi, illetve a
mindségmegorzesi idétartam lejartaig - felelds.

(...)

(4) bekezdése szerint az €lelmiszer-, illetve a takarmany-vallalkozéas felelés a takarmany, illetve az
élelmiszer biztonsagossagaért és mindségeért, valamint jeloléséért amennyiben a forgalomba hozatalt
kizar6 vagy jel6lési hibat 6 okozta, vagy az altala is felismerhetd lett volna. A hibaért a magyarorszagi elsé
forgalomba hozo akkor is felelds, ha azt nem 6 okozta, amennyiben a forgalomba hozatalt kizar6, vagy
jelolési hiba a magyarorszagi elsé forgalomba hozatalt megel6zden keletkezett.

(5) Az élelmiszer, illetve a takarmany e torvényben, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, vagy
az Eurdpai Unié kozvetlenill alkalmazandd vonatkozd jogi aktusdban eléirt, az élelmiszerbiztonsagi,
élelmiszermindségi, takarmanybiztonsagi, illetve takarmanymindségi eléirdsoknak vald megfelelését igazold
okiratok hianya esetén vélelmezni kell, hogy a forgalmazé a forgalomba hozatalt kizar6 hibat
felismerhette. ”

A takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi €s az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok
kovetelményeinek térténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatosagi
ellendrzésekrdl szoldé 882/2004/EK rendelet 54. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy amikor az illetékes
hatosag a szabalyok be nem tartasat allapitja meg, fellép annak biztositdsa érdekében, hogy a vallalkozo
orvosolja a helyzetet.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a fenti fellépés adott esetben a kdvetkezd
intézkedésekbdl allhat:

a) az élelmiszerek biztonsagossaganak biztositasdhoz sziikségesnek itélt barmely egyeb intézkedés;

b) élelmiszerek forgalomba hozatalanak, behozatalanak vagy kivitelének korlatozasa vagy megtiltasa,

¢) nyomon koOvetés ¢és szilkség esetén az élelmiszer visszahivdsinak, bevonasanak €s/vagy
megsemmisitésének elrendelése;

h) barmely mas intézkedés, amelyet az illetékes hatosag helyénvalonak itél.

A 882/2004/EK rendelet 18. cikke értelmében: ,,Amennyiben felmerill a szabalyok be nem tartasanak
gyanuja, vagy ha kétséges a szallitmany azonossaga vagy tényleges rendeltetési dllomasa vagy a szallitmany
és a hiteles biztositékok egyezOsége, az illetékes hatosag hatosagi ellenérzéseket végez a gyanu vagy
kétségek megerdsitése vagy kizarasa érdekében. A hatosagi ellendrzések eredményeinek elkésziiltéig az
illetékes hatdsag az érintett szallitmanyt hatésagi zarolas ala helyezi.”

A 178/2002/EK rendelet 14. cikkének (6) bekezdése értelmében:

,Abban az esetben, ha egy nem biztonsdgos élelmiszer része egy azonos élelmiszerekbdl dllo tételnek,
kiildeménynek és széllitmanynak, abbdl kell kiindulni, hogy a tétel, killdemény és széllitmany t6bbi része
sem biztonsdgos, hacsak a tétel, kiildemény vagy szallitméany részletes dtvizsgaldsa sordn a tétel, kiildemény
és szallitmany tobbi részében az élelmiszer biztonsagos voltara utal6 bizonyitékot nem talalnak.”
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A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (8) bekezdése kimondja:

»Az a korilmény, hogy egy ¢€lelmiszer megfelel az adott élelmiszerre vonatkozé meghatarozott
kovetelményeknek, nem akadalyozza meg az illetékes hatésagokat az élelmiszer forgalomba hozatalat
korlatozo intézkedések meghozatalaban vagy az €lelmiszer piacrdl vald kivonasaban, amennyiben felmeriil
a gyanu, hogy a kdvetelmények teljesiilése ellenére az élelmiszer nem biztonsagos.”

Az Eltv. 56. § (1) bekezdése alapjan az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv e térvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unio6 kdzvetlenill alkalmazando jogi aktusaban meghatarozott
rendelkezés, illetve hatosagi hatdrozatban foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki
vagy figyelmeztetésben részesiti az eljards ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodd szervezetet vagy természetes személyt.

Az Eltv. 57. § f) pontja szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a feltart jogsértés sulyaval ardnyosan, a
jogsértésben rejlé kockdzat mértékének és jellegének figyelembevételével a termék eldallitasat, tarolasat,
szallitasat, felhasznalasat, forgalomba hozatalat, behozatalat, kivitelét, illetékességi terliletén vald
atszallitasat feltételhez kotheti, korlatozhatja, felfiiggesztheti, megtilthatja.

Az Eltv. 57. § g) pontja szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv elrendelheti a termék lefoglaldsat,
forgalombol valo kivonasat, visszahivasat, megsemmisitését, artalmatlanitasat.

Ugyanezen paragrafus s) pontja szerint elrendelheti eszkéz, targy, anyag vagy termék zar ala vételét,
artalmatlanitasat, tovabba szallitojarmivet visszatarthat mindaddig, amig a 14. § szerinti felel6s személye
nem keriil megallapitasra, vagy a szallitmanyaval kapcsolatos zarolési, és artalmatlanitasi eljaras be nem
fejezddik, illetve annak koltsége megfizetésre nem kertiil.

Tekintettel arra, hogy a helyszini ellenérzés soran megéllapitasra kertilt, hogy a rendelkezd rész szerinti egy
tétel jogszabalyban eldirt nyomonkdvethetdsége nem volt biztositott, eredete nem igazolhatd, tovabba az
Osszes tétel nem engedélyezett 0 élelmiszer, igy forgalomba hozatala silyos élelmiszer-biztonsagi
kockéazatot jelent.

A fenti megéllapitdsokra tekintettel, indokolt a forgalmi tiltas, forgalombdl valé kivonas, és a kifogasolt
termék forgalombdl torténd visszahivasanak elrendelése.

A megallapitott tények €s a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontottem.

Hatarozatomat az Eltv. 35. § (3) bekezdésének a), c) és d) pontjdban, valamint 57. § ), g) és s) pontjaban,
tovabba a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol sz616 22/2012. (IL. 29.) Korm. rendelet 1/A § (1)
bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében, tovabba a foldmiivelésiigyi hatdsagi €s igazgatési feladatokat ellatd
szervek kijelolésérol szold 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 18. §. (1) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdésében biztositott jogkéromben eljarva hoztam.

Hatarozatomat a Ket. 71. § (1) bekezdésének és 72. § (1) bekezdésének megfeleléen adtam ki.
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A birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontja, 100.§ (2) bekezdése és 109. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint a Polgdri Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2)
bekezdése alapjan biztositottam.

Budapest, 2017. oktdber 26.
P.H.

dr. Oravecz Marton
elnok
nevében €s megbizasabol
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