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A nemzeti és a nemzetkozi érdekek fogalmai szorosan kapcsolédnak
a nacionalizmus és az internacionalizmus fogalmaihoz. Tartalmilag rokon
értelmilek, de nem azonosak, ezért tobbféle olvasatukkal talalkozhatunk.
F6leg annak okan, hogy mindegyiknek szamos toérténelmi valfaja, s ennek
megfelelden gyakorlata és értelmezése keletkezett. A kozéletben és a poli-
tikai nyelvezetben a koézelmultig a nacionalizmus alatt altalaban a hazafi-
sagot, az internacionalizmus alatt a nemzetkdziséget értették. E fogalmak
azonban mara kikoptak. Az uralkoddéva valo politikai nyelvezetben a nem-
zet szot indokolatlanul ugyan, de nem ildomos sem egyedil, sem sz60sz-
szetételben hasznalni, az internacionalizmus helyébe viszont indokoltan a
globalizmus Iépett.

Napjaink kdzismert eseményei kapcsan, de a kozeljovonk szem-
pontjabol vizsgaljuk meg, hogy a vilagpolitikai szerepl6k jelenleg milyen
tartalmat tulajdonitanak e fogalmaknak. Foként a kozérdeklddésre szamot
tartd, az allampolgarok allasfoglalasat leginkabb igényl6 aktualpolitikai
kérdések kapcsan tegylk, s részletezés helyett inkabb a logikai képletiiket
megfogalmazva. Annak reményében, hogy a részigazsagok okszer(i vonal-
ba allitdsa 6nmagaban is kdzelebb visz bennlinket az igazsaghoz, segit el-
igazodni nemcsak a lényeges kérdésekben, hanem a gyanidsan azonos
idopontban felélénkiilt ellenfeleink, szovetségeseink, hazaarulo-
ink, nemzetidegen allampolgaraink altal rosszindulatian, kiérzddo
magyarellenes szandékokkal el6térbe tolt alproblémakban is.

Az elsobbség dilemmaja

A nemzeti és a globalis érdek dilemmajanak gyakorlati elddontése
meég a ritkan adodo attekinthetd torténelmi helyzetben is megfontolt latol-
gatast igényel, hiszen a nemzet sorsardl van szé. Az emberek érzésvila-
gaban altalaban a nemzeti érdek 6ntudatlanul is elsédleges, minek okan a
helyesen megvalasztott nemzetpolitikdanak tudatosan ezt kell kovetnie.
Amde ugyszintén logikusnak tilinik, hogy elvben a globalis érdek a fonto-
sabb, élvez els6dlegességet, hiszen az emberiség sorsarol van sz6. A
dilemma eldéntésénél, hogy milyen politikat kovessen az allampolgar, a
kormany, az orszag, a konkrét koriilményeknek és az idopontnak
kell perdontoeknek lenniiik. Ehhez azonban célszeri annak a szem



elott tartasa, hogy a legdsibbet, az eredetit az elsédleges jelenti, az pedig
mindenképpen a nemzet. A nemzet, amely egységes volt, amig a nagy
francia forradalomban meg nem jelent az internacionalizmus felé vonzédé
baloldal, minek folytdn a nemzeti oldalt elkezdték jobboldalnak nevezni,
maig hatdéan megsziintetve a kereszténységen alapuld egységes vilagné-
zeti rendszert, megosztva ezzel a nemzeteket. A nemzet els6dlegességé-
hez viszonyitva a politika célja csak a helyzet, az erdviszonyok és az id6-
pont szambavételével kialakitand6 els6bbséget jelent, a tekintetben, hogy
a szavazok, a dontéshozok melyik nézOopontot részesitsék eldonyben. Kissé
lekerekitve, az els6dlegesség torténelmi, az els6bbség politikai kategodria.
Egyetemes mérce egyik esetben sem létezik. Mindkét esetben egyértelm,
kovetkezetesen megvaldsitandd idoben meghozott dontés sziikséges
azonban, mert a latolgatds, a kivaras, az ingadozas fel6rolheti a kérdés
kapcsan kialakulhatd, s a jobb- és baloldali megosztottsag miatt immar
eleve csak részlegesen lehetséges nemzeti egységet. Kovetkezetes nem-
zetstratégia nélkill pedig iranyt téveszthetlink, vagy idegen befolyas ala
kerllhetiink a nemzetkozi élet forgatagaban, mint jelenleg torténik a nyu-
gat-eurdpai allamokkal.

A szocialista vilagrendszer azt hirdette, hogy a sajat, ideoldgiailag
behatarolt nemzetkozi érdekét tekinti elsédlegesnek. Nem mondtak ki, de
vildgos volt, hogy az egyes orszagok nemzeti érdekeivel szemben. Ezt
azonban egyetlen orszag sem tudta megvaldsitani, s nem is volt ra kilo-
ndsebb politikai akarat. Magaban a Szovjetuniéban sem. Akadtak ugyan
politikusok, akik hangoztattak és probaltak atiltetni a sajat hazai gyakor-
latukba, de a jelszén tul nem sokra tellett. Hazankban is el-elhangzott, de
a kormany, magat az elvet nem ellenezve, a gyakorlatban klildnésebben
nem torekedett ra, érezhetben a nemzeti érdekekkel rokonszenvezett. A
nemzetkoziekért csak annyit tett, amennyire rakényszerilt, s emiatt Ma-
gyarorszag birdlatban is részesllt. (A hasonlatok mindig santitanak, ezért
csak zardjelben jegyezzilk meg: kormanyunk mas szovetségi rendszerben,
de most is hasonld helyzetben van). Mindennek alapvet6 oka az volt, hogy
az erdviszonyok a szocialista vildgrendszer egész |étezése alatt nem voltak
alkalmasak globalis érdekek érvényesitésére. Egyrészt a gazdasagi elma-
radottsaga, masrészt a katonai, majd a pénzigyi fenyegetés miatt a véde-
lemre kellett 6sszpontositania, magasabb célokra nem jutott elég ereje. A
Varsoi Szerz6dés és a KGST ugyan e torekvések szervezeti megnyilvanu-
lasai voltak, de éppen az emlitett kdrtilmények miatt atité eredményeket
nem értek el. Azt viszont mar zardjel nélkll is kimondhatjuk, hogy a KGST
nem vetemedett olyan felhaboritd, a belligyekbe beavatkozé intézkedé-
sekre, mint az EU, az pedig fel sem merilt, hogy blintesse tagallamait. A
KGST (kUlondsen az eredetileg |étez6 nemzetgazdasagi agazatokra épulo
munkamegosztdsa) és a Varsdi SzerzOdés jobban figyelembe vette az
egyes orszagok torténelmileg kialakult adottsagait, mint az ,Uj vilagren-
det” teremtd EU és a NATO.

Idonként akadtak kdzosen elfogadott internacionalistanak mindsitett
intézkedések, amelyek valdoban tobb szocialista orszag érdekét szolgaltak.



Ilyen volt a bukaresti fix olajar, amely nem jart hatrannyal az olajszallité
Szovijetunidnak, ugyanakkor kedvezd volt az olajimportér orszagoknak.
Emlithetjik az akkor harmadik vildgnak nevezett fejlodé orszagok koordi-
nalt segitését nemzetallamaik megteremtésében, s ide sorolhatd, hogy a
Szovjetunid kiképezte és az (irbe kiildte tobb szocialista orszag (irhajdsat,
koztlik hazank fiat, Farkas Bertalant.

A NATO-offenzivaval szembeni védekezésbdl kifolydlag azonban a
szocialista kozésseg nemzetkézi érdeke szlkségszerlien mas orszagok el-
len irdnyult. Igy a szembenadllds és az elrettentés jellemezte torténelmi
helyzetben nem valhatott igazi nemzeti érdekké sem, nem is beszélve az
idealisrol. Akkor azon az oldalon alltunk. Helyesnek véltiik, mert a szem-
benalld oldalon még szavakban sem torekedtek a nemzeti érdekeinket
tisztel6 politikara. Most ezen az oldalon allunk és bizony tapasztaljuk, itt
sem egyszerlu a nemzeti érdek védelme, s6t bonyolultabb, mert a glo-
balizmus sem ideoldgiailag, sem foldrajzilag nem behatarolt, hanem min-
denre kiterjed és erdszakosabb is. Mi azonban mindig térekedtliink nemze-
ti érdekeink védelmére. Mutatta ezt nemcsak 1956, hanem uUgy az azt ko-
vetd és a mostani politikdnk is. Hivjak nacionalistanak, vagy ortodoxnak,
de hasonld politikaval képviselhetjik helyesen és sikeresen a nemzeti ér-
dekeinket.

A globalis érdek sohasem lathatd at teljesen, nehezen értelmezheto,
elidegenild, mig a nemzeti érdek nyilvanvald, nagyobb elfogadtatasra ta-
lal. A globalis érdek kisajatithatd, akar anélkil is, hogy az igazi kisajatitd
ismertté valna. A nemzetkdziség eredetileg a népek szabadsaganak és
egyenl6ségének, egylittm(ikodésének és baratsaganak elve, de elsObbsé-
ge csak akkor érvényesiilhetne, ha valamennyi allam 6nként elfogadna és
tiszteletben tartand, tudomasul véve, hogy bizonyos kérdésekben szamara
nem a legmegfelel6bb. Az igazi nemzetk6zi érdek ugyanis csakis a nemze-
ti érdekek tudatosan kezelt szintézisébdl fakadhat. Ez azonban pillanatnyi-
lag idealizmus, habar kedvezd torténelmi pillanatban indulépontta valhat,
hiszen az érvényesllése lehet részleges is. Példaul mar ma is ilyen problé-
makor a kornyezetvédelem altalaban, benne az ivéviz kérdése, amire tor-
ténnek is eréfeszitések. Nem véletlen, hogy az egészséges ivoviz jovbbeni
altalanos biztositasanak kérdésében nemzetkoézileg elismert erdfeszitése-
ket tesz Ader Janos kdztarsasagi elnok is.

Miért nem eurdpai az Eurépai Unio?

Mikozben az EU vezetdi a sajat tagallamaikat, els6sorban a V4-eket
nem gy6zik figyelmeztetni, fenyegetni, blntetni, dhatatlanul felidézédik,
hogy néhany évvel ezel6tt még feltlind szakszer(itlenséggel foglalkoztak
az uborka méreteivel és kinézetével, a kaposztatermelés sajatossagaival,
vagy annak a gondos meghatarozasaval, hogy milyen szinlek lehetnek a
WC-Ul6kék az EU-ban. Koriltekintésik ellenére elmulasztottak eldirni,
hogy nem raallni kell, hanem ratlni, ezért a betolakodd migransok nem
szabalyosan hasznaljak, de a politikai korrektség miatt erre sem merik fi-
gyelmeztetni 6ket. A hasonld sorsforditd alproblémakkal foglakozas mar



azt jelezte, ami mara egyértelm(en kiderllt: nem a tagallamok nemzeti
érdekei foglalkoztatjak oket.

Aztan jott egy rovidebb idészak, amikor a szubszidiaritdson lovagol-
tak. A szubszidiaritds a hatalmi szintek kozotti munkamegosztast jelenti
abban az értelemben, hogy a felmerilé kérdéseket a keletkezési szinten
kell megoldani, a felsobb szint csak akkor |ép kdzbe, ha az alsdbb szinten
sikertelenek a megoldasi kisérletek. Ezt azonban gyorsan elfelejtették,
mert észrevették, hogy tromfolhatja a suttyomban kiépitendé antidemok-
ratikus centralizmusukat, hiszen el6segitheti a nemzetallamok 6nallésoda-
sat.

A kozép-eurdpai orszagok ellen iranyuld élelmiszer-min6ségi diszkri-
minaciojuk egészséguligyi, politikai, emberellenes gazemberség, s egyértel-
mden mutatja, milyen tarsadalmi rendszerben éliink, mit varhatunk a
mostani szovetségeseknek Vvélt ellenfeleinktél. Mindekdézben Magyarorsza-
got a legtobbszor ellendrzik és ellendriztetik, holott, sok tagallamtél elté-
réen, nem takargatunk semmit, nyiltan és Gszintén foglalunk allast. Bor-
zasztoan faj nekik, hogy kijelentéseink és a gyakorlatunk egybeesik, s no-
vekvl elismerésre és kovetésre talal.

A hasonld politikai cikk-cakkok emlékeztetnek ra, hogy az internaci-
onalizmus kovetelményének eleget téve, a szocializmusban is burkoltan
igyekeztek korlatozni a nemzeti nagymult, az 6nbecsiilés, s6t a nemzeti
mivolt emlitését is, ami lappangd, kitorésre kész ellendllast szlilt az embe-
rekben, kilondsen a nemzeti elkotelezettségl értelmiségiekben. Mindezek
utan, bar nem mondhatd, hogy varatlanul, de jelenleg teljesen nyilt ag-
ressziv nemzetellenes nyomasnak vagyunk kitéve. Az EU ugyanannak a
globalis hattérhatalomnak a parancsat teljesitve akarja elfogadtatni, mi-
szerint a brisszeli vezet6k altal 6nkényesen kikidltott eurdpai érdekek el-
sOdlegesek a nemzetallamok érdekeivel szemben. Ezért torténhetett meg,
hogy az EB bitorolja a legfelsobb szerv, az Eurdpa Tanacs jogkodreit. Mind-
ezek okan tdbbszordésen hamis és karos, amit ma Brisszel eurdpai érde-
keknek nevez, legyen Kalergi, vagy Soros terv, avagy eszementek, zom-
bik, blin6z6k és gyilkosok altal kigondolt emberellenes elképzelés.

Igen, gyilkosok akkor is, ha sajat kézzel nem odltek meg sen-
kit, de szazakat-ezreket dletnek meg a hattérhatalom és a migransok ke-
zei altal. Ezekhez a Lisszaboni Szerzddésben nemcsak nem szerepl6, de
meég azzal 6sszhangban sem &ll6 dnkényes intézkedéseikhez kovetelik a
szolidaritasunkat. CsUcspontjara ér a masodik vilaghaboru utan Eurdépaban
fokozatosan uralkodéva mesterkedett 6nfeladas, beteges blntudat, az 6n-
azonossag megtagadasa, a multikulturalizmus feltétel nélkili elfogadasa,
a nemzetkozi szabdlyokat és az emberi normakat megsérté betolakoddk
hivogatdsa és ajnarozasa. Egyszoval, az globalis neoliberalizmus, amely
mar szedi az aldozatait. Annak az Europanak a felszamolasa zajlik,
amelybe vagyakoztunk, de mindezek miatt maris elvagyunk. Jogi-
lag, politikailag, erkolcsileg elfogadhatatlan ugyanis, hogy mint teljes jogu
tagot blntessenek bennlinket azért, mert |égbdl kapott Otleteik alapjan
ezuttal nem fogadjuk be jottmentek hordajat. E térekvéseknek azonban
akkor kellett volna utjukat allni, amikor a készild eurdpai alkotmanybdl



kihagytak a kereszténységnek az emlitését, de egyetlen eurdpai kormany
sem allt a helyzet magaslatan, bar béven akadtak a veszélyekre figyel-
meztetd személyek és szervezetek.

Megallithatoak-e demokratikus eszko6zokkel?

Az EU tagallamainak kormanyai, sajnos a V4-ekéi is, beleestek abba
a hibaba, hogy rogtén a migrans kérdés felvetddésénél szem elol té-
vesztették az alapveté megitélési-kezelési szempontokat, amelyek-
re, a késhegyig mend vitak ellenére mindeddig alig-alig esett utalas.

Az EU alapité okmanyaiban ugyanis nincs szé arrdl, hogy az
EU barmilyen koriilmények kozott is megvaltoztathatna a tagalla-
mok lakossaganak nemzeti, faji, vallasi 0sszetételét. (Mint ahogy
erre a nemzeti kormanyoknak sincs joga, mégis csendben, titokban fo-
lyik). Tehat nem létezik kozdsen elfogadott jogi, vagy politikai alap, nor-
ma, szabaly, rendelkezés, amellyel erre lehetne kényszeriteni a tagallamo-
kat. Am az Eurdpatdél, s a sajat nemzeteitdl is elidegenedett briisszeli bi-
rokracia ugy tesz, mintha létezne, s binteti a tagallamait, amelyek nem
kivannak ismeretlen hatter(i migransokat befogadni.

Sajnos, a V4 orszagai elmulasztottak e halalos briisszeli kezdemé-
nyezést semmissé tevl jogi érvnek a bevetését. Pedig ezzel a kezdet kez-
detén akadalyozhattdk volna a kérdés napirendre kerilését az EU-ban.
Egyszeriien nem lett volna szabad targyalni réla. Maga a vitaba
bocsatkozas donto hiba volt. Meg kellett volna tagadni barmiféle
targyalast e kérdésrél! Am a kezdeményezdk célzatosan alakitottdk ugy
a vitat, hogy el6szor a részletkérdések keriljenek napirendre, nem pedig
az alapvet6 elvi megitélés, s igy a tagadllamok besétaltak a hattérhatalom
utcdjaba. Figyelmetlenil elfogadtadk a kérdés manipuldlt kezelését, azaz,
hogy a targyaljanak a problémakoér masodlagos kérdéseirdl, mint a mig-
ransok befogadasanak mikéntje, elosztasi kvétaja, a schengeni, s a dublini
egyezmény egyes rendelkezéseinek értelmezése, stb. Ezzel hallgatélago-
san elfogadtak a kérdés napirendre tlizését, belekerlltek a bankarkaszt
vilagelit altal ravaszul atgondolt 6rddgi kérbe, ahonnan talan nincs is mar
demokratikus kiut. Mégis, a V4-eknek venniiik kell a batorsagot, s
haladéktalanul napirendre kell tlizetniiik a hattérhatalmat képvise-
16 EU vezetok politikajat, akik onkényesen, jogalap nélkiil napi-
rendre eroltették a migrans problémat. Ma mar nincs mas at, mint
felelosségre vonni, és eltavolitani oket, mielott muszlim partfo-
goltjaikat és kiépitett hattérhatalmi hadoszlopaikat olyan helyzet-
be hozhatnak, hogy gy6zelemmel kecsegtet6é polgarhaborat indit-
hatnanak. Senki ne gondolja, hogy az emberiség kétharmadanak kiirta-
sarél elmélkedoktdl tavol all ez az elképzelés.

Nem kapott, s még ma sem kap elég hangsulyt az sem, hogy a fo
b(indsok azok, akik ellizték a migransokat az orszagaikbdl, ugyanaz a hat-
térhatalom, amelynek faltéré kosai az USA, Izrael és Franciaorszag volt.
Kozvetlenll utanuk kodvetkeznek az tgynokeik, akik, nem tudni kire/mire
felesklidve, sajat népeiket is elarulva, Eurdpaba csalogatjak és ajnarozzak



Oket: a megbizdéit kovetkezetesen fedezd Soros, az egykori berlini falat el-
lenkez6 iranyban atlépé Merkel, az off-shore lovag Juncker és nyugat-
europai tarsaik, koztlik az alszent Ferenc papa, akiket a nemzetarulé neo-
liberdlis politikusok kdvetnek. Majd végsoO soron, ha sérti is az érzékenysé-
guket, mint ahogy a puszta létlink, kertelés nélkil ki kell mondani a véle-
ménylinket a betolakoddkrdl is. Bar latjuk, hogy eszk6zdk, de blinodsdk Ok
is, mert nem harcolnak jogaikért, hazajukért, még szavakban sem szall-
nak szembe a sorsukat elnyomoritd orszagokkal, hanem a készbe akarnak
bellni, s a befogadd orszagokban minden emberi és nemzetk6zi normat
megsértve rabolnak, erdszakoskodnak, gyilkolnak. Szellemileg, vallasilag,
politikailag egyarant fajgy(ilolok, s nem titkoljak, hogy e mindséglikben
uralkodni akarnak felettiink. Ezért ne hddoljunk be a betolakoddk érzé-
kenységének, mint a nyugat-eurdpai vezeték, hanem tamaddlag Iépjink
fel. Ramutatva, hogy igazi rasszistak, akik vizum és a személyazonossa-
guk igazolasa nélkil betérnek masok lakhelyére, lakast, ellatast, segélyt
kovetelnek, igényt tartanak a sajat vallasuk, emberi és embertelen k6zos-
ségi normaik atlltetésre és elfogadasara, az évszazados helyi kulturak,
vallasok, sot dslakosok kiirtasara, amit esztelen terrorista akciok elkdveté-
sével mar el is kezdtek.

Vilagraszélon ellenezniink és akadalyoznunk kell mindezt, mert aka-
ratlanul és hallgatdlagosan az EU-gyilkosok cinkosava valhatunk, ha nem
latjuk, vagy tagadjuk, hogy nemcsak az eurdpai nemzetallamok, hanem
maguk a nemzetek vannak végveszélyben. A védelmuikre hivatott EU ga-
lad mdodon csak noveli e veszélyt, s a NATO-nak sincs egyetlen szava
sem mindehhez. Passzivan, szenvtelenll nézi, hogy egyes tagallamait
megszalljak. (Nyilvan nem véletlen, hogy a magyar kilpolitika felvetette
sajat eurdpai hadsereg létrehozasanak gondolatat, s az még kevésbé vé-
letlen, hogy eddig nem talalt visszhangra). A NATO-nak lathatdlag nem ez
a pénzhatalom 3altal eldirt feladata, hanem hogy késziljon haborura
Oroszorszag ellen, ami az emberiséget kiirtd vildghaboriva valhat. Ki is
mondjék: “Ugy véljiik, hogy a NATO 2018. évi cstcstalélkozéjanak eld kell
segitenie a védelmet és elrettentést és a stabilitas hatékony tervezését a
NATO hatarain tual” - szogezte le a kelet-k0zép-eurdpai térség kilenc
NATO-tagallamanak varséi killigyminiszteri nyilatkozata. A NATO tagalla-
maiban, azaz a sajat tertletén megsziinbben a stabilitas, veszélyben a
szuverenitds, mégis a hatarain tul akar biztonsagot teremteni, azaz to-
vabbra is a katonai fenyegetést, mas allamok Ulgyeibe vald beavatkozast
tervez. Egy szbét sem ejt arrdl, hogy Oroszorszaggal targyalni kellene és
nem haboruzni.

Mindebbdl mar nemcsak a kovetkeztetések levondsa torténelmi
sziilkségszerliség, hanem a cselekvés is. Az EU meg tudna védeni 6nma-
gat, ha eurdpai elkdtelezettségli vezet6i lennének. Ha vezet6i beldtnak,
hogy az eréltetett integracid, uniformizalds, a hatvan eurdpai kisebbség
sulyos problémainak figyelmen kivll hagyasa, kdzpontositas, jogkorok el-
vonasa, kizsdkmanyolds, sajat dontéseik semmibevétele, képtelenség az
integracio irdnyitasanak ellatasara, a nemzeti torténelem atirasa, idegenek
magunk folé emelése, eurdpaiatlansdag, so6t Europa-ellenesség nem



elézheti meg a nemzeti érdekeket. A jelenlegi vezetés azonban, s igy
maga az EU sem valtotta be a tagadllamok hozzaf(izott reményeit, mert
arra torekszik, hogy a hattérhatalom elvarasainak tegyen maradéktalanul
eleget, aljas és gonosz erbket juttasson teljhatalomra.

A minap elfogadott gyaldzatos EP dontés szerint felsé korlat nélkili
allandé kotelez0 kvoéta-rendszer alapjan szétosztjdk a betolakododkat a
tagallamokban a beleegyezésiik nélkil, illetve pénziligyileg és mas modon
blntetik a tagallamokat, ha nem fogadjak be 6ket. Nem akadaly az sem,
ha a betolakoddknak nincsenek papirjai, személyazonossagukat nem tud-
jak igazolni. ,Ez a demokracia lIényege” - jelentette ki fenyeget6en Cecilia
Wikstrom, a neoliberalisok képviseldje, a kérdést eldterjesztd Orilt svéd
nd. De akik ezt kigondoltak és megszavaztak, azok is Eurdpa sirasodi és
gyilkosai, s szdmukra a kiszabhatd legnagyobb bilintetés is kdnyoriletes
lenne! E méltatlanna valt politikusokat, a modszerrel nem sokat torod-
ve, haladéktalanul el kell tavolitani és példasan feleldsségre vonni. Mivel
mindezek kdvetkeztében az eurdpai orszagokban, féleg a nyugat-eurdpai-
akban az er6viszonyok a nemzeti erOkre nézve fokozatosan és gyorsan
romlanak, a tovabbi késlekedés a halalt jelentheti szamukra. Két kiizdel-
mes év utan mar nem kezelheto elméleti kérdésként, hogy a hat-
térhatalom érdekében a demokratikus jatékszabalyok athagasa
mellett a végletekig kitarté, Eurdpat elaruld, az eurdopai nemzetek
Iétét veszélyezteto politikusok megallithatok-e demokratikus esz-
kozokkel. Mivel az életiinkrol van sz6, parancsoléan és haladékta-
lanul be kell vetniink minden onvédelmi eszkozt.

Ki iil a papai tronon?

Elegendl id6 telt el, maga a jezsuita Ferenc papa pedig tobb mint
eleget tett nemcsak ahhoz, hogy e kérdést feltehessiik, hanem ahhoz is,
hogy a tévedés kockazata nélkil megvalaszoljuk. Mert nézzik csak, mi
torténik. Mi az oka, hogy a papakat mindig gunyold és biralé neoliberali-
sok Ferenc papat istenitik? Pedig kozismert, hogy egylttmikodott a véd-
telen politikai ellenfeleit legyilkold argentin katonai juntaval. A polgari kor-
many alatt emiatt vadat is emeltek ellene 2005-ben, de titokzatos erdk el-
érték, hogy ejtsék a vadat.

A papa provokativ cinizmussal els6ként vette fel a Ferenc nevet.
Egyrészt ilyen néven még nem uralkodott papa, masrészt a Ferenc név ki-
hivo utalas az altalaban gazdag és fény(iz0 életet folytatd jezsuitakkal
(van olyan vélemény, hogy zsidé tagozat az egyhazon belil) élesen szem-
benallé szerény, s6t szegény életmodot kovet6 ferencesekre (Assisi Szent
Ferenc kovetdire). Aztan folytatta azzal, hogy mig el6dje, Benedek papa
Ovatossagra intett a muszlimokkal kapcsolatban, 6 mossa és csokolja a la-
baikat. Olyan rémisztd allitdsokat hallunk téle, hogy a betolakoddk jogai
megeldzik a nemzeti érdekeket. Megszdlalasaiban majdhogynem csak a
migransokrdl papol, s elmarasztalja, 6nzének mindsiti a migransoktdél vo-
nakodd eurdpai nemzeteket. Benedek szolgalta a tobb mint egymilliard
katolikust, Ferenc nemcsak elnézi, hogy a keresztet sok helyen térvény-



sértének, vagy szégyellnivaldnak tartjak, hanem meg is téveszti a hiveit,
sOt a legyilkolasuk ellen sem emeli fel a szavat papajukhoz méltdan.

A XII. szazadban Szent Malakids megjosolta a sajat haladla napjat és
szinhelyét, ahogy meg is tortént, valamint a kdvetkez6 112 pdapa sorsat.
Jovendolései, ha nem is szd szerint, de sokszor félelmetes hasonldsaggal
bebizonyultak. Joslatai szerint a 111. papa Benedek lesz (az is lett), s 6t
koveti a 112., az utolsé papa, Ferenc, aki utan az egyhazra 6rok sotétség
borul. Nos, az itéletvégrehajtdé mar jelentkezett is: az Iszlam Allam. Tébb
izben a Vatikdan romba dontésével, az egyhazi vezet6k kivégzésével, a pa-
pa Szent Péter téren lefejezésével fenyegetett. Ferenc papa azonban lat-
hatdlag nem kivanja elharitani a veszélyt sem a Vatikan, sem a sajat feje
fel6l, hanem vidaman, kozrem(ikodoen tart feléje.

A torténtek nemcsak nem zarjak ki, hanem kisértetiesen elGreveti-
tik, hogy Malakias jéslata ezuttal is megvaldsulhat. Benedek papa tartdz-
kodott a feltlizelt iszlam és a szabadkdmdives-zsido torekvések tamogata-
satdl, Ferenc papa pedig a szolgalatukba szeg6dott. E torekvései nem ké-
pezik egyetlen orszag nemzeti érdekét sem. Szemben &llnak az emberiség
érdekeivel, tehat nem is globalis érdek. Egyértelm(ien az eurdpai nemzet-
allamok, s a kereszténység megsemmisitésére tdérekvo nyilvanvaléan nem
keresztény hattérhatalmi elit és Gttordi, a sotét szandéku EU-vezetok ér-
dekeit képviseli, akik hatalomra juttattak. Lathatdlag az altaluk erdltetett
Uj vildagrendnek megfelel6 egységes vilagvallas |étrehozasat tartja felada-
tanak. Mindezzel gyakorlatilag ellenpapava valik, de az sem szénoki kér-
dés, hogy az Antikrisztus, avagy maga a Satan Ul ma a papai tronon?

Egészpalyas letamadas

A neoliberalis globalista nemzetk6zdsités egészpalyas letamadassal
folyik; az élet minden terlletén tetten érhetd. Igy szemtanui vagyunk a
nemzeti labdarigd csapatok nemzetkdzositésének, a legjobb jatékosok
O0sszevasarlasanak is. Annak lesz legerdsebb csapata, akinek legtébb pén-
ze van. A tokeuralomban az ember is aruva valik; megvasaroljak és elad-
jak a labdarugdkat, az edzdket, de még a szovetségi kapitanyokat is. Na-
lunk is. Pedig a kdzvélemény azt partolna, hogy a tehetségesebbjeinket ne
kildjuk idegenlégidésnak, és ne hivogassunk ide idegenlégidsokat. Minek
idegen szovetségi kapitany, aki tucatnyi beidegzddése és egyéb elkotele-
zettsége miatt nem tud teljes mértékben azonosulni a csapatunkkal. Mi-
nek neklink Bernd Storck, vagy a németeknek Dardai Pal, mikor az egyik
vereséget vereségre halmoz nekiink, a masik meg gy6zelmet gybzelemre
a németeknek? Miért nem a sajat nemzeti csapataikat vezetik, hiszen
mindkett6jik gyakorlata azt bizonyitja, jobb lenne forditva. Az illetékesek,
akik atgondolatlanul szerzédtették Oket, dnmaguk nem érzik ezt? De
maga a csapat is egységesebb, 6sszeforrottabb, sikerre torekvobb lenne,
ha egynemzetiség(i maradna. Stadionok kellenek, de még azoknal is fon-
tosabb, hogy vessilink véget a globalis gyokértelenségnek, kétlakisagnak,
s a hazafias hozzaallas legyen a valogatottsag egyik alapvet6 kritériuma.
A legnagyobb sikert elért aranycsapatunkban mindenki magyar volt: jaté-



kosok, edz06, szbvetségi kapitany. A siker is. Ma pedig azt szamolgathat-
juk, kiktdl nem kaptunk még ki.

A globalis t6ke uralmat a sportban mas is mutatja. A FIFA a neve-
sebb labdarugdkkal a tévékben elmondatja a ,Nemet a rasszizmusra!” fra-
zist. Egytll egyig gépiesen mondjak. Nem azért, mintha rasszistak lenné-
nek, hanem mert maguk is kiérzik a nekik nyilvdn busdsan jovedelmezo
megrendelésbdl az Gzletet és az aktualpolitikat. Amerikaban mar egy éve
a "feketékkel szembeni kirekesztés ellen tiltakozva" a sportoldk térden all-
va hallgatjdk hazajuk himnuszat. A németek is csatlakoztak a térdel6k
mozgalmahoz, s ezzel megalazzak a német szurkoldkat, akik eltartjak
Oket. Az Olasz Labdarugé Szovetség pedig ugy dontott, hogy a mérkdzé-
sek el6tt felolvassak Anna Frank napldjanak részleteit, s egyperces néma
felallassal emlékeznek a zsidd holokauszt dldozataira. Mintha sportvetél-
kedés helyett abban versenyeznének, hogy ki a bargyubb.

Mindezek lattan senki kézilik ne csodalkozzon, hogy Messi, Neymar
€s masok név szerint az Iszlam Allam célkeresztjébe keriltek. Természe-
tesen Oszintén és a leghatarozottabban elitélend6 a fenyegetésiik, de el-
kerllhetnék e veszélyt, ha a sajat nemzeti csapataikban jatszananak.

Csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le immar a sportban is elural-
kodott hasonld globalis jelenségekbdl, hogy nem a sportoldk lelkébdl jon,
hanem a pénz és a politika birtokosai kényszeritik ki. Ha a téke politikat
csindl mindenbdl, ne maradjunk le mi sem: legalabb leplezziik le politika-
jukat, ne maradjunk szétlanok.

A hattérben ezuttal is az arnyékhatalom

A bennlinket sujté sokasodd kartékony valsagjelenségeket kivaltd fo
globalis szereplok személyileg nagyrészt ismeretlenek, a hattérben marad-
nak. Az el6térben szereplok tobbsége csak az ligyndkeik, a hazug szavak,
a szemfényvesztés mesterei. Az érdektelen, vagy az okozatok mogotti
okokrodl kevésbé tajékozott szemlélédonek ezért Ugy tlnhet, napjainkban
a f6 ellentét Eurdpa és az iszlam vilag kozott huzddik, holott ennek évtize-
dekig nyoma is alig volt. A mara kialakult szembenallas sem kézvetlendl e
két fél kapcsolataiban keletkezett, hanem ezt is a maga (j vilagrendjét
létrehozni akaro titokzatos harmadik erd idézte eld. Azzal, hogy megte-
remtette a népvandoroltatas helyi feltételeit mind a migransok hazajaban,
mind Eurdopdban, és sikerrel uszitja Oket egymasnak. A faltér0 kosaikat
latjuk: ugyanaz a Juncker, Merkel, Soros, Ferenc papa, a nem kormanyko-
zi szervezetek (NGO), a felforgatokat képz6 egyetemeknek alcazott intéz-
mények, a szcientoldgia és a hozza hasonlo alvallasok, a szabadkémives-
zsidod paholyok. Eveken at készitették el6 a most illegdlis tevékenységet
végz6 haldzataikat, kadereiket. Teljes mellszélességgel mogottik all az
agressziot és a terrort politikdjuk szerves részévé tevo USA és Izrael.

Megtévesztésil nemes célok hangoztatasaval alcazzak szandékaikat,
mikozben kifejezetten emberiségellenes tevékenységet folytatnak. Az ligy-
nokok feladata, hogy az igazsagrol eltereljék a figyelmet, védekezésre
képtelenné tegyék az embereket. Mindez nem mardl holnapra alakult ki,
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hanem évekig a hatdsagaink szeme elott zajlott, ami nem dicséri ez utéb-
biakat. Az 6sszejatszo er6k most Eurdpa, féleg az eurdpai nemzetallamok
felszamoldsan, s az Ugy nevezett nyilt tarsadalmak létrehozasan dolgoz-
nak, amit ez a titokzatos, a sajat létét is tagadd arnyékhatalom rajuk bi-
zott. E hatalomnak nincsenek elvei, eszményei, értékei, csak szlik, az em-
beriségtdl és az emberségtdl elvonatkoztatott céljai: a szuverén nemzetal-
lamok gyengitése, vagy felszamoldsa az engedelmes és csak az 6nmegva-
|6sitassal torodé tomegember kialakitéasa. Ezért a fo ellentét minden
latszat ellenére nem Eurdpa és volt gyarmatai, még csak nem is a
kereszténység és az iszlam kozott fesziil, hanem e hattérhatalom
és az emberiség kozott,. De mégis, kik alkotjak e vilagméretl tragédia-
kat el6idéz6 arnyékhatalmat? Ma mar sokan kimondjak, hogy a globalis
pénziigyi elit, a korulbelll haromszaz, nagyrészt zsidd csaladot kitevd sza-
badkémUves bankarkaszt, amely lekorrumpalta az EU és tébb mas nem-
zetkozi szervezet vezetdit, valamint egyes allamok kormanyfoit. Mikodési
elvilk Rothschildtél szarmazik, aki annak idején kifejtette, hogy a szabad-
kémuivességre tamaszkodva, zlirzavart, dsszetlizést kell teremteni, mind-
egyik felet tamogatni kell fegyverekkel és kolcsondkkel, s mikor meggyen-
gitették egymast és teljesen eladosodtak, lehet nekik diktalni, s johet az
Uj vilagrend megteremtése. Ujabb kifinomultabb és durvabb mddszerekkel
kiegészitve, gyakorlatilag ez folyik napjainkban is.

Sajnos, ugyanez a szemlélet és gyakorlat uralja a zsidd diaszpérat
is. A magyarorszagit hangsulyozottan. Annak idején betelepiiltek, id6vel
egyenjoguva tettik Oket, eltlirtik, hogy gazdasagi, pénzigyi, mlvészeti
és egyéb kulcspozicidkat foglaljanak el és csakis egymast juttassak ilye-
nekhez. Egyre tobb elGjogot szereztek, de Ujabbakat és Ujabbakat kdve-
telnek és lUgyeskednek ki. Ma mar ott tartunk, hogy a Tett és Védelem
(TEV) elnevezésl szervezetlik cenzurat gyakorol, megsérti a szélas- és lel-
kiismereti szabadsagunkat, azaz immar 6k nem tekintik egyenjogunak
az oket befogadod tarsadalom tagjait, szdélasszabadsagukat csakis az
altaluk megszabott politikai korrektség hatarain beldl tlirik meg. Ha ugy
itélik meg, hogy ezen akar egy altaluk megkérdbjelezhetd szdval is tullép
a magyar, feljelentik, s a magyar birésagok engedelmesen soron kivil el
is itélik. Elburjanzott szervezeteik, koztlik a Mazsihisz, az EMIH vezetoéi,
elkdlonilnek, s nyiltan meg is fogalmazzak - ahogy Netanjahu latogatasa-
kor is tették — 6k nem Magyarorszaggal, hanem Izraellel dimodnak. Az
EMIH, a tabori plspdkséghez és egyéb pozicidihoz a napokban megkapta
a Zsigmond Kiraly Egyetemet is. Vajon milyen érdekek szolgalatara neve-
lik majd itt a fiataljainkat? Gondoltak erre az illetéktelennek bizonyult ille-
tékesek? Mindez eleve korlatozza a magyar nemzeti érdekek érvé-
nyesiilését a maguk teljességében mind orszagon beliil, mind glo-
balisan. Ugyanez fog térténni a muszlimok részérdl is, ha engedjik.

A fentiek ellenére mégis akadnak politikusok, akik nem sz(innek meg
hangoztatni, hogy a magyar nemzet részének tekintik dket. Ez ugyanolyan
politikai melléfogas, mintha a székelyeket a roman nemzet részének te-
kintenénk. Gondoljanak csak bele, e latszélag demokratikus eljarassal
nem idegen érdeket védelmeznek-e? Eljék bele magukat a magyar hazafi-
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ak lelkivilagaba: hol lathat mindebben magyar nemzeti érdeket? Vizsgal-
hatja barmely oldalrél, csak elkildonild csoportérdekeket lathat, s mivel e
csoport nyiltan meg is nevezi magat, s nem titkolja torekvéseit sem, a ha-
zafi jogosan kimondja, hogy magyarellenes rasszista érdekekrdl van szo.
Teheti ezt nyugodtan, mivel maguk a zsido vezetok soha vissza nem
igazoltak, hogy a nemzetiinkh6z tartozonak tartjak magukat. Az
emlitett Netanjahu latogatas soran is nyiltan az elklléntlésiket hangoz-
tattak. A befogadd magyarsag indokolatlanul végtelen tlrelme lattan on-
maguk kozott kellene végre akadni olyan erének, amely belatja, hogy nem
lehet minden hatart gatlastalanul atlépni. Mivel ennek semmi jele, hogy
higgyen a magyar azoknak, akik a mar nem is lopakodd, hanem intézmé-
nyesilt zsidé nyomulds lattan sem a magyarellenesség, hanem az imitt-
amott néha felpislakold antiszemitizmus ellen hirdetnek zérd toleranciat.
Magyarazatra szorul az is, hogy az USA-ba latogato magyar politiku-
sok érthetetlenil, bar nem olyan gyakran, mint Géncz Arpad, de a példa-
jat kdvetve, elmaradhatatlanul targyalasokat folytatnak tébb, az amerikai-
aktol is elkllondld, nyiltan Izraelt szolgald zsidd szervezetekkel. Mirdl es-
het sz0 még az amerikai kormanyszerveket is mell6z6 targyalasokon? Az
is kérdOjeleket vet fel, hogy az EU-ban a nevezetes 7. cikkely hazank elle-
ni alkalmazasat szorgalmazé jelentésrdl szolva, a parlamentben kormany-
zati részrél éppen az SZDSZ-utdédnak tartott LMP kozbenjarasat kérték a
brisszeli zéldeknél, hogy ne keriiljén sor ra. Vajon milyen mechanizmus
atjan valdsulhatna ez meg? Az sem kerilte el kozvéleménylnk figyelmét,
hogy ez a part a korabban az MSZP altal is szerzOdtetett izraeli Ron Wer-
ber gylloletkampany-szakértdre bizta a valasztasi kampanyanak szerve-
zését. Az ilyen nemzetkodzositési mesterkedéseket torvénnyel illene tiltani.
Nagy és megvalaszolanddé kérdés, hogy egyes politikusaink miért
nézik el, sot tamogatjak a kozismert izraeli uszitas-szakérto be-
avatkozasat? Mi ebben a mi globalis, vagy a nemzeti érdekiink?

Hajra Magyarorszag!

Kiut mindig van; a legnehezebb helyzetbdl is. Magyarorszag mar raj-
ta halad. Ha eltérd jelleggel is, de megindult a nemzeti érdekek érvénye-
sllését biztositd, a szuverenitasukat védelmezd nemzetadllamok Ujraszer-
vezOdése is. Nem azonos eldjellel, de példa r& mindenekeldtt a V4-ek és
Oroszorszag, de Torokorszag, a BRIX és az ASEAN egyes orszagaiban, sot
még az USA-ban is kdrvonalazédik valami. Lehet, hogy Ausztria is ebbe az
iranyba fordul. Bizonyos értelemben megemlithet6 a KNDK is, mivel nem
kizarhato, azért fordult a nukledris fegyverkezés felé, hogy meg tudja vé-
deni magat, elkerilje Afganisztan, Irak, az ,arab tavasz” orszagainak, a
Venezuela elleni gyilkos gazdasagi haborunak, vagy a nyugat-eurdpai or-
szagoknak &t is fenyeget6 sorsat.

Am legyilink tudataban, e folyamat sem mentes az ellentmondasok-
tol. Mert nagyon is mas tartalma van annak, amikor nem az emlitett az
orszagok, hanem Ukrajna, Romania, Szerbia, Izrael hangoztatja, hogy
nemzetallam. Ugyanis azt jelenti, hogy nem tekintik tarsnemzetnek az ott
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él6 kisebbségeket, nem ismerik el jogaikat, még a leginkabb magatdl érte-
t6dd anyanyelv hasznalatat sem. Ezért a nemzetkdzi politikaban célsze-
ribb lehet a szuverén allamok meghatarozas alkalmazasa.

Szamunkra a kovetend6 Ut tovabbra is a nemzeti érdekek korilte-
kintd, rugalmas, hatarozott, kovetkezetes védelme és nemzetkozi elfogad-
tatasa. E politika senki ellen nem iranyul, sem belféldon, sem kilféldon,
de barkivel szemben megvédelmezi érdekeinket, szuverenitasunkat, stabi-
litasunkat. Védelmezi a neoliberalis erék altal megsemmisitésre itélt csala-
dot, egyhazat, nemzetet, s harcol a sok kérdésekben megnyilvanulé ket-
t0s mérce megsziintetéséért. Kiall amellett, hogy jogunk van megvédeni a
kulturdlis és etnikai 6nazonossagunkat. Talan amellett is, hogy magyarok,
csakis magyarok kozott éljink végre, uralkodasra tord nemzetidegenek
nélkal.

A Fidesz-KDNP kormanynak nincs sziliksége dicséretre. Az odafigye-
I6k szamara a tettei beszélnek. Ez nem jelenti, hogy minden tdkéletes,
hogy egyetértiink a szabadjara engedett oligarchidk 6n6s érdekeivel, a
felhaboritdon privilegizalt nemzetidegenek nyomulasaval, a sikkasztasok al-
lami megtéritésével a sikkasztdk helyett, és szamos mas nemkivanatos je-
lenséggel. A kialakult vészhelyzetben azonban nem a kritika, hanem
a védelem ideje jott el, mert nem akarmilyen fenyegetéseknek vagyunk
kitéve. Azt az egyébként logikusnak t(ind érvelést is félre kell tenniink,
hogy nincs jobb. Talan nem is tudatosult még bennlink eléggé, de értéke-
lend6 és megragadandd lehetdség, hogy a Nemzeti Egytttm{kodés Rend-
szerének keretében ennek a kormanynak van mersze megkérdezni az em-
bereket a mindenkit érinté kérdésekrdl. Elntink kell vele, sét igényelniink
kell a nemzeti konzultacid kiterjesztését. A kormany ezzel is bizonyitja,
hogy bizik az emberek értékitéletében, és kész azt kdvetni, s bizik a sajat
igazaban is, mert ki meri tenni megmérettetésre. Es még egy fontos
szempont: mer a magyar emberekrol, apakroél, anyakrol, fiakrol és
lanyokrol beszélni (az ellenzék nagy rémiletére), a népakaratot nemzeti
€és nemzetkozi érdeklinkké nyilvanitja, a fenyegetésekkel szemben is
igyekszik érvényesiteni. Nemzeti érdekiink tamogatni a kormanyt ab-
ban, hogy mondja ki az igazat kifelé és befelé egyarant, és menjen
elébe a varhato fejleményeknek, ahogy eddig is tette.

Nem vagyunk hivei a magyar-magyar szembenallasnak, de ne le-
gylnk képmutaték sem. Nincs és nem is lehet teljes nemzeti egység. Mert
mikor lattunk akarcsak valami tavolrdl hasonlét is az MSZP-SZDSZ koalici-
otdl, vagy a hangoskodd és egyre inkabb nemzetellenessé vald, Briisszel-
ben nyiltan ellentiink hadakozo6 ellenzéki képviseloktdl, avagy a lefizetett
izgagaskodd pillanatemberkéktdl, a természet és a vilag rendje ellen laza-
dd, a nemiséget megcsufold csoportocskaktol? Nemzeti szerencsénk, hogy
mindaz, ami most kivilrdl és belll rank zadul, nem MSZMP-SZDSZ koali-
cid, Gyurcsany, Bajnai kormany alatt kdvetkezett be. Nem lehet elfogultan
dobalddzni a hazaaruldas mindsitéssel sem, de amit az ellenzéki partok EU-
képviselditdl latunk (Kilonésen Szanyi Tibor - MSZP, Niedermdiller Péter -
DK, Javor Benedek - Egyltt), azt nemcsak nem lehet, nem is szabad mas-
képpen mindsitentink. Tul azon, hogy nem magyar érdekeket képviselnek,
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élen jarnak az orszagunk elleni kezdeményezésekben és elleniink szavaz-
nak. A Fidesz-KDNP képviselok rendben teszik a dolgukat, de a 21 képvi-
selonk kozll igazan "egy, csak egy legény van talpon" a gaton: Morvai
Krisztina, aki még az 6t delegaldé Jobbiknak is példat mutat hazafisagbdl és
székimondasbol.

Joindulattal sem lehet még semlegesen sem szélni az Ujszer( ellen-
zéki divatrdl, a sokasodé miniszterelndk jeldltekrdl; a mindentudd, min-
denbe bele is kotnyeleskedd LMP tarselndkndrdl, a Jobbik szélkakas veze-
t0jérdl, vagy a fltyorész0 és izgagaskodd percemberkékrél. Méltatlan al-
lampolgarok, akiket nemcsak nem szabad a hatalom kozelébe sem enged-
ni, hanem szigoruan és késlekedés nélkil meg kell taldlni a médot a jog-
szer( félredllitasukra. Ehelyett valamennyien sir(in jutnak szdéhoz a Si-
micskak szintjére sillyedt ellenzéki sajtdban, amely vadaszik a félrevezet6
zagyvasagaikra, hazugsagaikra.

Mindezt latva, atgondolva, kotelességlink — orszagnak, kormanynak,
képviseloknek, irdstuddoknak, allampolgaroknak, nemzetliink kilfoldre sza-
kadt tagjainak egyarant - tdjékozddni, eligazodni, mdgé latni a dolgoknak.
Szamolnunk kell vele, hogy a kiilso ellenség és a bels6, immar majd-
nem ugyancsak ellenséggé valt ellenfelek agresszivitasa noveked-
ni fog. Gyenge pillanat, ingadozas, visszalépés, engedékenység, a
veszély lekicsinylése a végzetiink lehet. Ezért elébe kell menniink
a kitapinthato fejleményeknek. Erkdlcsileg, politikailag, gyakorlatilag
egyarant legylnk a helyzet magaslatan. A tisztanlatas és a kitartas paran-
csold. Iranyelvink pedig, hogy a hazai és a globalista er6k 6sszehangolt
tamadasa miatt feszliltebbé és veszélyesebbé valé helyzetiinkben a nem-
zet tudatos, meghirdetett, s a lehet6 legszélesebb egységét kell ki-
alakitanunk, mert létiink, magyar megmaradasunk fiigg tole, hogy
milyen jovore szavazunk.

* A szerzd nyugalmazott nagykévet, kézird

/Megjelent a KAPU 2017/11-12. szamaban/



