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Tisztelt Nemzetkozi Birdsag!

Alulirt Tejfalussy Andrds magyar allampolgar (tobbi azonositd adat a jelen beadvany fejlécében)
bejelentem az alédbbi
csalas-blnpartolas-megallapitasi- és kartéritési keresetemet,

eziiton kérve megallapitani, ill. itéIni az alperes Magyar Allam terhére a kovetkezoket:

1./ Kérem megallapitani, hogy a ,humuszt termelni” képtelen - ldsd a nivddijas agraregyetemi
tankonyvi tantételt (1) - Eisenia Foetida gilisztdknak a tudomanyos csalok altal megtévesztett tobb
tizezer magyarral képteleniil magas aron bankhitel terhére orszagosan felvasaroltatdsa (s ennek
fotigyészek és fobirak altal banpartolasa is) az alperes Magyar Allam feleldsségére tortént.

2./ Kérem megallapitani, hogy a tantételt (1) semmibe vevd alperesi szabvanyositok és vizjogi stb.
engedélyezd hatosdgok kozremilikodésével, elsdsorban az Orszdgos Takarék Pénztar (OTP)
hitelakcidi keretében szervezték meg a humuszt termelni képtelen gilisztdk ,,humusztermelési” célra
OTP hitelekbdl olyan magas aron felvéaséaroltatdsat, mintha az emésztési folyamatuk soran e
gilisztdk valojaban nem a nemhumusz éllati tragyat, hanem az igazi ,,talajhumuszt” tiritenék (2) .

3./ Kérem megallapitani, hogy az 1-2./ pontok szerinti bindzést egyes hitelezok és hiteltartozas
behajtok a mai napig is az alperes feleldsségi korében folytatjak birdsagi segitséggel, birosagi
végrehajtasokkal, az 1994-es legfelsdobb birdsagi hamis elvi hatarozat alapjan (3), s a Pest Megyei
Birosag 10.Pk.20.272/2008/2. szamu 2008. marcius 12-i keltezési végzésében (4) szereplok
blinsegédi kdzremikddésével.

4./ Kérem megallapitani, hogy miutan a felperesi szabadalmak szerinti 0j tudomdnyos biologiai
hatas ellendrzd mérések leleplezték az 1-3./ pont szerinti bioldgiai és hitelezési csalast, a felperes a
mérési eredmények Pest Megyei Birosaggal kozlése, OTP vezérigazgatdja részére bemutatésa,
szaksajtoban (5) megirasa utjan leallitotta a gilisztafelvasarlas-hitelezési csalas folytatast az OTP-
nél és mas hitelintézeteknél is, pl. az akkor még 1étezd Mezdbanknal.

5./ Kérem megéllapitani, hogy a felperes altal véghezvitt 1-4./ pont szerinti csalas-leleplezés utan az
OTP ahelyett, hogy a sok millidrdos karokozas folytatast leallitd felperesnek fizetett volna, inkabb
kartalanitotta a hitelezési csaldshoz targyi eszkozként felhasznalt gilisztdkat szaporitd
gilisztatenyésztoket az ezek érdekvédelmi egyesiiletének adott 100.000.000.-Ft kartéritéssel (6).
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6./ Kérem hogy a t. Nemzetkozi Birosag sziveskedjék az 1-5./ pont szerinti tényallas megallapitasa
alapjan arra itélni a Magyar Allam alperest, mivel felelds a felperesi karelharitasi dijigény érdemi
targyaldsat tobb mint 10 éve nem megkezdd birdsagokért, hogy fizesse meg a felperes részére a
felperes (€s polgari jogi tarsasdg gmk-ja) 1996. 05. 24-én benyujtott pontositott keresete és
perbehivési kérelme (2) szerinti karelharitasi dijat és annak 1996 05. 24-t31 a tényleges kifizetésig
eltelt idotartamra szamitott magyarorszagi torvényes késedelmi kamatait.

7./ Felperes megkiildi jelen keresetét a Pest Megyei Birosagnak, annak 10.Pk.20.272/2008/2. szamu
2008. marcius 12-1 keltezésh végzésére rairt elfogultsagi kifogasaival (3), valamint a Fejér Megyei
Birésagnak is (ligyszam: 3.P.20.689/2007.), kérve, hogy a t. Pest Megyei Birosag, s a t. Fejér
Megyei Birosag - mely utdébbinal a Pest Megyei Birosag és alperes tarsai idohuzasai és egyéb
jogsértései miatt van folyamatban per, de az érdemi targyaldas még sem kezdddott el -
sziveskedjenek kiadni a gilisztdzasi csalasi kar elhdritasi dij kifizettetésére vonatkozd eddigi
felperesi keresetek aktait a t. Nemzetkozi Birdsag részére, s a tobbi iigyrol ily mdodon levalasztott
ezen felperesi kereseti kovetelést a hazai birdsagok ne targyaljak le a nemzetkozi birosag helyett.

Mellékletek (www.aquanet.fw.hu internetes honlapunk ,,.kepek” mappdjaban is megtalalhatok!)

1./ Tankdnyv cimlapja és tantétele, ami szerint nem létezik ,,humusztermeld giliszta” (Code:
giltankonyv1ak-1bk)

2./ A felperes (és tarsai) altal a Fovarosi Birosagra a 2.P.20.129/1993. perben 1996. majus 24-én
benyujtott keresetpontositas és perbehivasi kérelem (Code: gilotpper96ak-96ek)

3./ A hamissagi bizonyitékok felperes altal utdlagos rajegyzésével a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsdga maig érvényben tartott 1994-es hamis elvi hatdrozata, melynek alapjan a
birdésagok a mai napig is arra kotelezik a karosultakat, hogy kamatostol fizessék vissza a nem létezd
Lhumusztermeld giliszta” véasarlasara tortént aljas felbiztatas utjan veliik felvett hiteleket az oket
megtévesztd csalok jogtalan gazdagitasara. (Code: Gil-LFBhamisElviHatarozat94a-94b)

4./ Magyar Koztarsasag Pest Megyei Birdsaga a 10.Pk.20.272/2008/2. szamt 2008. marcius 12-i
végzése a felperes altal rairt megjegyzésekkel. (Code: OTP-PM-Vac-elfogult080320a, -b, -ikt)

5./ A gilisztazasi biologiai csalas és az arra alapozott hitelezési, szabvanyositasi, birdsagi és
iigyészségi stb. hivatali csaldsokat is leleplezd ellendrzd mérés eredményei egyik ismertetése a
felperes altal a Kertészet Szdlészet elnevezésii magyar szaklapban. (Code: gilcikkkertszol2)

6./ AMAGYAR HIRLAP altal megjelentetett cikk arrél, hogy az OTP a hitelezési csalashoz targyi
eszkozként felhasznalt gilisztdkat szaporitd gilisztatenyésztoket az ezek érdekvédelmi
egyesiiletének adott 100.000.000.-Ft kartéritéssel tdimogatta a csalas méréseinkkel leleplezése miatti
gilisztadr (vissza)csOkkenési ,,veszteségeik” enyhitésére, s ezt a Legfelsdbb Birdsdg hamis
hatarozata (3) szerinti hamis indokolassal tették. (Code: OTPgil-100millio980621)

Ezen alperesi tudatos jogsértések elitélését és az alperesi jogsértések miatti kartérités részemre
megitélését az Emberi Jogi Egyezmény altal kotelezoen eldirt idoben torténd tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogom tovabbi biztositasara is kérem kell a t. Nemzetkozi Birosagtol.

Budapesten, 2008. marcius 21-én.

Tisztelettel:
Tejfalussy Andras

Kapjik: 1./ Pest Megyei Birosag (ad.- 10.Pk.20.272/2008/2.)

2./ Fejér Megyei Birosag (ad.- 3.P.20.689/2007.)
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Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig Hivatala megkapta a 2008. mércius hé 21. napjan
keltezett beadvdnyt, amelybdl kitinik, hogy Tejfalussy Andris kérelemmel kivin a
Birosdghoz fordulni. A kérelem céljdra myitott aktit a Hivatal a fenti ligyszdmon tartja
nyilvan. E szamra kell hivatkozni minden, az iigyre vonatkozé beadvinyban.

A jelen levél mellékletét képezi az Egyezmény és a Kiegészitd Jegyzdkonyvek egy
példanya, a Birdsidg Szabdlyzatanak 45. és 47. pontja, a kérelmezdknek sz6lé Tajékoztatd, a
hivatalos kérelmez6i Grlap, valamint a kitltési Gtmutatd.

Ha a felsorolt iratok alapos aftanulmanyozésa utin egyértelmi, hogy az igy
valamennyi kdvetelménynek megfelel, az lirlapot — pontosan, olvashatéan és hidnytalanul —
ki kell t&lteni, mert a Birdsdg annak alapjan végzi a kérelem vizsgalatat. Mellékelni kell az
iigyre vonatkozd valamennyi irat mésolatét, kiilonds tekintettel a hazai birosagoknak, ill.
hatésigoknak azon hatdrozataira, amelyek a panasz targyat képezik. Eredeti okiratok
megkiildése mellézendd, azokat a Birésig nem juttatja vissza!

A hianytalanul kitdltott kérelmezdi lrlapot és a sziikséges mellékleteket késedelem
nélkiil, de legkésibb a jelen levél keltétdl szimitott hat hénapon belill vissza kell killdeni.
E hatéridé meghosszabbitdsira nincs lehetiség. Ha a kérelmezdi trlap és az dsszes, az lgyre
vonatkozo irat postai feladdsa a fenti hataridén beliil nem torténik meg, a Hivatal a kérelem
céljdra nyitott aktat kiilon figyelmeztetés nélkiil megsemmisiti.

Mellékletek: - Egyezmény, Kiegészitd Jegyzbkonyvek
- Tajékoztatd
- Kérelmezdi lirlap és atmutatd

ADRESSE FOSTALE / FOSTAL ADTHESS: TELEPHONE INTERNET TELECOPIELIRFAX:
CONSEIL DE L"EUROFPE / COUNCIL OF EUROPE 0033 (0388 412018 http:twarw, echr.coe, i 00 33 (003 88 41 27 30
F— 67073 STRASBOURG CEDEX

'flfiaﬁa 2003 04.4T . ==
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A.  LE REQUERANT/LA REQUERANTE
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I, Nomde famille ......... gfalussy 2 Prénom(s) ... ANdrAS
Surname Flrst mame ()
Fezerdhneve Utdneve(il

Sexe:  muasculin/féminin ferfi
Sex: male:female
FérfiNg

Nationatte :....ooocnnce JRRAL o d: Proftsslon: ... 5V G- dedinc eignes) meeer
Nationality Cccupation
Allampolgdrsdya Foglulkozdsa

3, IDate et liew de naissance Bud_apest,19420415 .(.Hungarﬂ.
Dty and place of birth
Szidlerdsi idefe és helye

[

b Danile nssinaenreoes vece Lagoelw . oo ol

Permanent ucddrexs
Alianda lakeime

7 Tel N .- Tel. ffax: +36-27/380-665, +36-1/250-6064, mobil: +36-202181408, E-mail; teffalussy.andras@gmail.com
s R

3. Adresse actuelle (s différente e 6.) ............. 11036 Budapest, Lajosu. 115. .18,
Present address (if different from 6.)
Jelenfegi lukcime (ha nem azonas a 6, pont alattival)

9. Nom ¢t prénom du'de [ repmEseliRNHETY ....icoisioceiiiimminisiermessinneiois ussenesasinesrsssi mstassoasssressssshonssnnisnernsssns
Name of represeniative®
A képviseld neve®
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{ceupation of representative
A képviseld foglalkozdsa

Il Adresse du/de Jn représemaniie] .........coioviciiiiminesin et insss e rre s nnea b bbb ek rms s maneanbdnmemar e s e nanes
Address af represemtative
A képriseld clme

Telefonszdm Fux-szdma

T St lefla requerantie) est repréneniétel. jomndre wne procuration signee par kel requerani(e) en faveur du/de 1a représenianie)
A form of authoriry signed by the applivant sheuld be submitied if @ represeniative 15 appainted.
Képvigelet e seicn cxatolns kell vgy, a kévelmezd ditd wldiet mephaibmazisr,
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EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
A TENYEK LEIRASA

{ War chapitre 1 de la nore explicenive)
{3er Part 1T of the Expianatory Notel
fld az aemissant {1 résdl)

Tisztelt Strasbourgi Nemzetkdzi Emberi Jogi Birosagl

Kerem idecsatolni, mint kiildniveket, a 2008, marcius 21-i alapkerelmemet €s az ahhoz mellekelten,
mar akkor megkildétt 1./ -6./ sorszamozas bizonyitékot! (Code: StrasbourgigilisztaCsalas080330).

Ezt a 2008. 03. 21-i alapkérelmemet ezuton az alabbi ténybizonyitékokkal kivanom egésziteni:

Azutan fordultam a jelen ligyben jogorvoslat keresemmel Ondkhdz, amikor a Fejer Megyei Birosag
elutasitotta a Fovarosi Birosaghoz 1996-ban benylijtott keresetpontositas targyalasat a /30.
sorszamuy, 2008. 03. 17-i hamis végzése utjan. Azota késobbi datumu, mas tartalmu /30. sorszamu
irat is késziilt! Az eldbbit, /30-as hamis végzést jogerbre emeld, nem megfellebbezhetd masodfoku
hamis vegzést 2008. 09, 19-en kaptam meq Dr. Simonyi Katalin Ggyvedtdl, aki egy 2008. szept.
22-1, de szintén /30-as sorszamu (hamis?) jegyzGkonyv Utjan "lemondta a jogi kepviseletemet”.

Tehat a Fejér Megyei Birdsag és Fovarosi itélotabla semmibevette az {igyvéddel benyujtott biiniigyi
bizonyitékaimat is a 3.P.20689/30. hamis végzés, valamint a Févarosi Birdsagi itélatabla (a jelen
beadvanyhoz 7./ sorszamu bizonyitékként csatolt) 5.Pf.20.550/2008/2. hamis vegzése utjan.

A Legfelsdbb Birésag hamis elvi hatarozata (3./ melléklet) miatt nem engedik az alarendelt hazai
birésagok és itéldtablak, hogy az elvi hatarozatuk hamissagat is kimutatd méréseinket kifizessék,
miutan rengeteg embert kifosztott a gilisztazasi csalasi hitelezésen gazdagodd banki csoportosulas
és a vellk dsszefonddott érdekeltségl egyetemi és akadémiai csald szakértok és ezek blntarsai,

a birdsagok segitségével, ennek a hamis legfelsdbb birdsagi elvi hatarozatnak az alapulvételével

Hogy ez mennyire igy van, az is mutatja, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai
Bizottsaga azt a hamis hatarozatot hozta, hogy nem etikatlan, hogy miutan egy tankonyvbe beirtak
( 1./ melléklet), hogy lehetetlen humuszt eldallitani "gilisztak emészt@rendszereben emésztéssel",
allati tragyakat emesztési uton kdzvetleni|l humussza atalakito "humusztermeld gilisztakat" kezdtek
orszagosan arusitani bankhitelre is, a humusztermeldnek hazudassal sokszorosra felcsalt db-aron.

Olyan, hibas méréssel "ellenorizték" a gilisztaiiriilék humusztartalmat, mely méréssel képtelenség
megkiildnbdztetni a humuszt a nem humusz szerves anyagoktdl, s a nem humusz gilisztaliriléket
Az ezt a hibas mérést eldird hamis szabvany is megtekinthetd a www.aquanet.fw.hu honlapunkon!

Az altalam szabadalmaztatott mérés leleplezte az egész csalast, és a csalast hitelezd bankoknak
le kellett allitaniuk a soha meg nem térilé humusztermelésnek az allam kardra is hitelezését, s
kitelesek lettek volna fizetni a karelharitasert. De nem fizetnek, csakis a gilisztakat tenyesztok,

a hitelezési csaltarsaik kaptak télik (Az Orszagos Takarék Pénztartol) szazmillio forintot.

Nyilvarnvald, hogy korrupcids hattere is van annak, hogy nem nekiink, a karelharitoknak, hanem
a karokozoknak fizetnek, s hogy a hazai allami s birosagi szervek ezt tamogatjak a karelharitasi
dijunk kifizetésére 1993-ban inditott és 1996-ban djrainditott periink azdta letargyalni elkezdeni
nem engedésével|

Birésagi emberi jog sértés, hogy a talajjavitasi csalast szervezd miniszterek, a csalast kimutatd
ANTIRANDOM meréseim miatt, elmeorvosi retorziok szervezését kérték ellenem a birdsagoktal,
és azok 1993 dta, erre hivatkozva, maig sem targyaltak le a karelharitasi dijpereimet. Ez utébbi
bizonyitekakent 8./ sorszammal csatolok egy Févarosi Birosagi végzest (2.F.20.129/1993/78.),
amellyel "a késobbi elmebeteggé nyilvanitasomra varasa® cimén tiltja le a bird a giliszta-csalasi
per targyalasat 1997, jan. 27-én.

Az emebeteggé nyilvanitas eldsegitésére, a mémoki diplomam, sok szabadalmam és 3 miniszteri
kitiintetésem, s orszaggyiilesi stb. szakertdi megbizatasaim, Cegbirosagon bejegyzett cégvezetoi
statuszom nyomait a nevem hamisan regisztalasa utjan is igyekezett eltiintetni a Vaci Birosag, a
hamis biroi végzéseére rendorok agyrazkodasosra vertek, s ilyen allapotomban a bird megprobalt
elmeorvosi vizsgalatra elhurcoltatni. E hamis 8.P.20.367/1992/48. sorszdmu végzését,

mint tovabbi bizonyitékot a 9./ sorszammal csatolom a jelen beadvanyomhoz.

Magyarorszagon az Egyezményben kitelezden eldirt tisztességes birdsagi elfjarashoz valé jogomat
ezek az okiratokat is hamisitgatd, nyilvarnwvaloan korrupt bird(sago)k folyamatosan semmibevehetik?!
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1-  EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS
AND OF RELEVANT ARGUMENTS
A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYV-) SERTES(EK) ES
AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

{Vour chapitre TH de b pode explicative)
e Fars 1T of dive Explanaiory §ose)
fld o wmid ) ressi)

A Magyar Allam és birdsagi szervei évek 6ta folyamatosan megsértik
az Egyezményt azaltal, hogy nem tartjak be a tiszességes birosagi
eljarasra kotelezd eldirasait, s hogy ennek soran igyekeznek elérni
ellenem, hogy a csaldsokat leleplezd szabadalmaztatott tudomanyos
mérési eljarasaim alkalmazasat hamis elmeorvosi szakvélemények,
s arra alapozhatd jogfosztssal (gondnoksdg ala helyeztetéssel) is
ellehetetlenitsek, lejarassak. Ezeket a mellékelt bizonyitékok alapjan
allitom, valamint azt is, hogy a karelhdritasi munkadijainkat ezuton
1993 dta akadalyozzak kifizetetni. Nyilvanvaloan azért is, hogy az
atalunk végzett mérések alapjan leleplezett hitelezési csalasokat a
leleplezési dijunk nem kifizetésével, birdsagi pereim sikertetelenné
tételével folytathatova tegyék, s hogy az adott hitelezési csalasokat
fedezd hamis legfelsobb birésagi hamis elvi hatarozatot ne kelljen
tobb mint egy évtizedig valo érvenybentartasa utan visszavonniuk.
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EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § I OF THE CONVENTION
AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYALLAS

{Vaslr chaputre 1V de la note explicaiive. [anner pour chague grict, ot au besou sur une feaille separée, les renseignements demandes soUs les points Bha

18 ci-apres)
vSiew Farr IV of the Explamaiory Noiy, [f neceasary, give the desail mentioned below wnder points 18 4 18 ont a separaie sheet for eoch  separate
L nd

il ez gemusmd 01 réspdt Ha seiksdges, az akibb g 16- 18, pontskban kv adaok panaszonkén egy-egy kilaiven is rixzieer-heldh)

Diécision interne définitive {date et nature de la décision, organe - judiciaire ou auire - ["ayant rendue)
Firad decision (date, court or autharity and nature of decision)
Végsd hatdrozat (a hatdrozar kelle, az azi hozd birdsdg il hatdsdg, a hatdrozar jellege)

A Févarosi Birosagi ftélétabla 5.Pf.20.55062008/2. sorszamii, 2008. szept. 18-i hamis végzése,
a jelen beadvanyhoz 7./ sorszammal mellekelt bizonyitek.

(Févarosi Birdsagi ltélotabla-i jogerds hamis végzés, amellyel véglegesen lehetetlenitik, hogy az
adott karelharitasi dijazas iranti per targyalni elkezdését 1993 ota sajat jogsértéseivel akadalyozo
Fovarosi Birdsagot és az ellenem vele dsszejatszo tobbi alperest), bizonyitékokra alapozva perelni
tudjam Magyararszagi Birdsagon.)

Autres décisions (énumérdes dans Vordre chronologique en indiguant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 1 organe
- judiciaire ou autre - 'ayant rendue)

Other decisions (list in chronological arder, giving date, court or autherity and nature of decision for each of them)
Exych hatdrozatok (iddrends sorrendben filsorolva: az egyes hatdrozatok kelte, @ hatdrozatoghajt huzd birdsdg ill.
hapdede, @ hatdrozatiok) jellege)

2.P.20.129/1993/78. sorszaml Fovarosi Birosagi 1997. jan. 27-i végzés, amellyel 6k

"a vaci birdsagnal igényelt elmebeteggé nyilvianitasomra varasuk” indokaval megtagadtak
a targyalas-megkezdést a gilisztazasi-csalas lepelezéséért résziinkrei jaro karelharitasi dij
kifizettetésére inditott azon perben, amelyet az AGROANALIZIS TUDOMANYOS TARSASAG
vezetdjeként mar 1993-ban inditottam meg, s amelyet 1996-ban, Artai Balazs tarsasagi
elnékhelyettessel, az 6 (igyvédije, a korabban bird, majd jogi egyetemi tanar Dr. Czugler
Péterrel ligyvéd altal pontositott formaban is benyijtottunk (ez a pontositott kereset a
/2. sorszammal mellékelt bizonyiték).

Disposti)ez-vous d"un recours que vous n'avez pas exercé? 5i oul, tequel et pour quel motif n'a-t-il pas é4é exercé?

I there or was there any other appeal or other remedy available fo you which you have not used? If so, explain why you
Fave noi used i

Renmdetkezésdre dlifti-e olyan fogorvosiar, amelver nem vent ipdnybe? Ha igen, fejrse ki, hogy miért nem ¢t vele!

Minden lehetséges jogorvosllati lehetdséget igyekeztem igénybevenni. Ezeket altalaban

hamisan regisztraltak, s hamis indokokra is hivatkozva vagy elutasitottak, vagy meg sem

valaszoltak, s az ezek elleni panaszokat is Gigyviteli triikkdk, vagy megfellebbezhetetlen

hamis hatarozatok utjan elharitottik, pl. a kdztarsasagi elndkdk és ombudsmanok is.

A legtébb ilyen kisérletet azért tettem, hogy dokumentalni lehessen a csalasokat,

s azok elkdvetési médszereit is a nagyobb, internetes nyilvanossag tajékoztatasara, az

az dllami biniildézés potlasara, kézérdeki karelharitaskent a Ptk. 484-487. §. alapjan,
S5 néoestaine, coTATART i i feuwlle séparde

Comisimue 1 o separate sheel if necessary
Srikeén exerdn a xrtiveg kilniven folviashe
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
A KERELEM CELJA

{Wasir chapitre ' de la node explscateve))
f%ee Parr Vo the Explamoiwy Nodwe)
fLld e imwand V. rdarétt

Kérelmem célja az alapbeadvanyom szerinti: az, hogy a t. Strasbourgi Nemzetkozi Emberi
Jogi Birdsag kotelezze a Magyar Allamot az itt bizonyitott jogsértéseik abbahagyasara, s a
hazai bircsagai altal letargyalni akadalyozott, de altalam is 1993 ota folyamatosan kivetelt
csalasi kar elharitasi dijunk és a torvényes kamatai kezemhez kifizetésére, ugyanis én vagyok
az Agroanalizis Tudomanyos Tarsasag gmk v.a. részére a Fovarosi Cégbirdsag altal kijelolt
hivatalos végelszamold, a Cégbirdsagnak az interneten is lathato nyilvantartasa szerint.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L’AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
EGYEB NEMZETKOZI ELIARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

{ Viour chapitze V1 de la raote explicatve
ey Part VT af the Explanasory Note!
L ac armugai VI részir!)

Avez-vous soumis & une sufre instance intermationale d enguéte ou de réglement les griefs énoncds dans la présente requéte? Si
oui, fournir des indications détaillées i ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any wther procedure of international investigation or sertfemen? If so, give full
deftails.

Fenti panaszaival kapesolathan igdnybe vett-¢ mds nemezetkizd kivizsgdldsi i, rendezési efjdrdst? Ho igen, részlerezze!

A t. Strashourgi Nemzetkdzi Emberi Jogi Birasagtél korabban is mar kértem a hazai birésagi
csalasok, a bizonyitékaink semmibevétele, s az eqyéb jogsértd diszkriminaciok Ondk altal
elitélését, de miutan a hazai birdsagok hamis iratokat keszitettek és killdenek ki ellenem
mindenhova, Ondk is elutasitottak a konkret bizonyitékaink ellenik figyelembevetelet.



ViL.- PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES,)
IRATOK LISTAJA PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHESIF,

NI LIEN D'AUCUNE SORTE)
(NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES,

al.

DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)
(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT,

CSAK FENYMASOLATOKAT!

AZ IRATOK LAPJAIT NE TUZZE ILL.
RAGASSZA OSSZE )

lf\l’mr chagnre V1| de fa nowe explicalive, Joindre copee de toules bes devisions mentionnées sous ch. 1V et VI ei-dessus. Se procurer, au besoi, les copies
mecessaes, e, ¢n cas o impossibalite, expliquer pourguon celles-ci ne peuvert pas &re oblenues. Ces documents ne vous seranl pas felourmes |

e Pars VI of the Explanatory Note. Inctude copes of all decisions referred 0 in Pargs 1V and Vi above. fvou do not have copies. you showld oben them, If
Yo cante obtain them. explain why ol No documents will be resurmed o vei )
it ez s VI riszét! Melidhele o fenti )V 65 VI, fejezerben fivatk damurmy) hatirosal egy-egy masolat példdnyir’ 4 hatdbrosarok mesolatai
Ohrinek koll beszereaiie; ha o2 nem icheivéges, fejiae ki hogy midrt nem! Az ivatokat nem kldbik vissea Unngk )

A) A2008. 03. 20-i alapkeresethez (Code: StrasbourgiGilisztaCsalas080320)
mellékelten mar megkiildétt 1./ - 6./ sorszamd bizonyiték:

a) 1./ Tankényv cimlapja és tantétele, ami szerint nem létezik ,humusztermeld giliszta"
(Code: giltankonyv1ak-1bk)

b) 2./ Afelperes (és tarsai) altal a Fovarosi Birosagra a 2.P.20.129/1993. perben 1996.
majus 24-en benyujtott keresetpontositas es perbehivasi kérelem (Code: gilotpper96ak-96ek)

¢) 3./ Ahamissagi bizonyitékok felperes altal utélagos rajegyzésével a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birosaga maig érvényben tartott 1994-es hamis elvi hatarozata, melynek alapjan a
bircsagok a mai napig is arra kételezik a karosultakat, hogy kamatostol fizessék vissza a nem
létezd ,humusztermeld giliszta” vasarlasara tdrtént aljas felbiztatas utjan veliik felvett hiteleket
az ket megtévesztd csalok jogtalan gazdagitasara. (Code: Gil-LFBhamisElviHatarozat94a-94b)

d) 4./ Magyar Koztarsasag Pest Megyei Birosaga a 10.Pk.20.272/2008/2. szamu 2008. marcius
12-i vegzése a felperes altal rairt megjegyzésekkel. (Code: OTP-PM-Vac-elfoguit080320a, -b, -ikt)

e) 5. A gilisztazasi biologiai csalas és az arra alapozott hitelezési, szabvanyositasi, birésagi és
ligyészségi stb. hivatali csalasokat is leleplezd ellendrzd mérés eredményei egyik ismertetése a
felperes altal a Kertészet Szdlészet elnevezés(i magyar szaklapban. (Code: gilcikkkertszol2)

e} 6./ A MAGYAR HIRLAP altal megjelentetett cikk arrdl, hogy az OTP a hitelezési csalashoz
targyi eszkozként felhasznalt gilisztakat szaporito gilisztatenyésztoket az ezek érdekvédelmi
egyesiiletének adott 100.000.000.-Ft kartéritéssel tamogatta a csalas méreseinkkel leleplezése
miatti gilisztadr (vissza)cstkkenési ,veszteségeik” enyhitésére, s ezt a Legfelsdbb Birdsag hamis
hatarozata (3) szerinti hamis indokolassal tették. (Code: OTPgil-100millic980621)

B.) A jelen beadvanyhoz mellékelt 7./ és 8./ sorszamu tovabbi bizonyiték:

f) A Fovarosi Birdsagi itéldtabla (jelen beadvanyhoz 7./ sorszamd bizonyitékként csatolt)
5.P£.20.550/2008/2. hamis végzese.

g) Jelen beadvanyhoz 8./ sorszammal csatolom a Fovarosi Birdsag 2.P.20.129/1993/78.
sorszamu vegzeéset, amellyel "a késobbi elmebeteggé nyilvanitasomra varasa" cimén

tiltja le a biré a giliszta-csalasi per targyalasat 1997. jan. 27-én.

h) 9./ Egy "8.P.20.367/1992/48." (hamis sorszamu) vaci varosi birosagi hamis végzes,
aminek a segitségével a bird renddrokkel megveretett az 1997. 09, 10-i targyalas elott.
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VIIL - DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

{¥oar chapitre V11 de b note explicative)
See Horr VI of the Explanaiory Natei
Lo, az dtmwiats VI résaér'i

21, Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont exacts,
1 hereby declare that, to the besi of my knowledge and belief, the information § have given in the present application form is
EOFFPCL.
Tivzta lelkiismerenct kifelentem, hogy a felen kérelemben leirak - legjobh tudomdsom szering - megfelelnek a valdsdgnak

LiewPlaceikelt ... dejfalussy Andrds
mﬁmﬂjﬂmﬁud’aﬁ'm ?90313

coemnnnns (Relysdg)

(Signature du/de la requérant(e) ou du'de la représentanife))
iSignurure of the applicant or of the representative)
fA kérelmezd ill. a képviseld aldirdsa)

I1I.

MELLEKLETEK:



1./ MELLEKLET

Mezdgazdasagi Kiado, 1986
SZABO ISTVAN MIHALY
Az altalanos

talajtan
blologlal alapjai

MEZOGAZDASAGI KIADO

Code: giltankényvia

1986. Mezogazdasagi Kiado. Leklorok:
Dr. Stefanovits Pal es Dr. Szegi JozselL.
Gilisztdkkal képtelenség humust
termeltetni a vellik etetelt tragyakbol (114.
oldal). Vagyis "tudtdk, mertek, tettek"a
humusztermeltetési hiteleztetési csalast!

Hummuszt, vagy a legfontosabb kémiai humuszfrakeidk (fulvo-, himatomeldn és
huminsavak) birmelyikét €16 szervezetek, ellendrzdtt bioldgiai anyagesereutakon
nem Allitanak el6. A humusz nem bioldgiai szintézistermék.

Code: giltankonyvib - 114. oldalrol



2./ MELLEKLET

AROSI alﬂd'éﬁa
B AR TROMSZAS .

Tisatelt Fovarosi Birosag!

Az ﬁﬂm'aiﬁa{z.is TT. felperesnck a Magyar Allam 1 J¥RERZT 2
szemben inditott és a T. Birbsag eléut 2. P, 20129/ raelids
perében uz aldbbi

bejelentéssel Hiink N /

e ot

s ogyben az alibbi kereset pontositist és perbehivisi kérelmel terjesztjik eld? ™

Bejelentjilk, hogy a felperes a IL.r. alperessel szembeni kvetelése 16 %-at azaz 16 mfi-
ot Artay Baljzsra és Artay Balizsnéra engedményezte. Bejelentjik egyben, hogy az
engedményesek a jelen perbe az engedményezésre figyelemmel be kivannak avaikozni,
s kérik a beavatkozisuk megengedésée,

Egyben a ILr. alperessel szombeni keresetel az alibbiakban pontositjuk.
L A kereseti ténydllis lényege:

A ILr. alperes - tobb més bankkal egylitt vett részi a giliszia program
finanszirozhséban. A program indithsakor az alpercs semmilyen vizsgélatot nem
végzett a program realitdsarol, 1gy allott eld az a helyzet, hogy a program :
kiteljesedésével az alperes csaknem 4 millidrd fi-nyi hitelt helyezeut ki. Az alperesnél a
hitelezés cgyértelmien felluidban volt, snnak trendje nagy valoszinfiséggel uz F/1. aluti
mellékehiek szerint alakult volna.

Alperes a programmal kapcsolatban eleve rendelkezeut olyan alapvetd iudoményos
ismeretekkel melynek alapjan a program érdemét, annak redlis perspektivait képes lett
volna valésan értékelni. Felperes azonban ilyen ismeretekkel, 86t ezen tilmenden az
elméleti ismorotei gyukorluti bevizagdlhsat lehetdvé tevd infrastukwrilis hauérrel
rendelkezett, s nem csak elméleti szémithsokat végzett, de gyakorlati méréseket,
vizsgélatokat is. -

Ennek alapjin felperes arra a megdllapitdsra jutott, hogy a program irreélis,
megvalosithatatlan, mivel a giliszta humusz ériéktele, eladhatatlan. Felperesi felismerés
Iényegében azt wralmazts hogy u giliszta program tartulmat (ekintve nein mas, mint
"pilota jaték" egy fajtdja csak épp a tudomanyossig &lcajiba bijtatottan.

Ennek igazsiga utobb be is igazolodoit, a giliszta piac dsszeomiott.

IL.r. alperest a felperes 199.-an felkereste, s annak vezérigazgatojét thjékoziatia a
vizsgélatairél, annak eredményeit, bizonyitsi levezetéseit a részére dtadta. Egyben
ajénlatot tett kildn vizsgdlat elvégzésére is. Alperes az anyagok birtokéban tovabbi
vizsghlatot mér nem rendelt meg, hanem az anyagok ismeretében a giliszta igyletek
finanszirozasét ledllitotta. Ez kozvetlenil a felperessel tortént targyaldsokat kbvetden,
nyilvinvaldan a felperesi ercdmények felszaniliséval 10rtént,

Fenti tényeket az OTP akkori vezérigazgatoja (Tisza Lisz16) igazolhatja, akinél
felperes személyesen jirt, az anyagokat szemdlyesen neki ada &1. Nyilvanvaloan
igazolhatjik & fenticket az alperes belsd iratai, melyekbdi a program leéllitasaval
kapcsolatos dontés szempontjai, alapjai megallapithatok.

Code: gilotpper96a



Felperes a fentiekkel nem csak a iL.r. alperest kereste meg, de széles korben fordult
kolénbozd Allami intézményekhez, akikrol feltételezie, hogy kompetencia korilkbe
tartozhat ¢ "piléta jiték" ledllitasa irinti intézkedés, s a virhaté széles kori (mondhatni
térsadalmi) hatdsok elhirithsa, vagy legalibbis mérsékiése. Tobb hetyre juttatia el
Osszefoglald anyagait, illetve tijékoztatdit, kérve az azonnali intézkedést. Sajnélatos
mbdon felperes ezen torekvései eredménytelenek maradtak, a "jiték" az dsszeomlisig
folytatbdott, annak leallithsira semmilyen intézkedés nem tdriént. Az 1. r. alperes tehét
tétlendl szemlélte az eseményeket, ahelyett, hogy azokba - a t8le elvirhaté médon, a
rendelkezésére 4ll6 eszkdzbkkel - beavatkozott volna a kirmegeldzéare, illetve
enyhitésre alkalmas intézkedések megtételével,

II. A kereset jogalapja:

Lr. alperesi magatartés lényege puszthn abban 8 mulasztasban &il, melynek kozismert
eredménye, hogy témegesnek tekinthetd mértékben a "jatékba” "beugratott emberek”
szhmukra szinte kezelhetetlen anyagi helyzetbe kerilltek. Nem vitds, hogy az egyes
emberek (kirosultak) az egyéni elhathrozésaik alapjén vettek részt a "jatékban” de az
sem lehet vitds, hogy ezt a felperes hltal kelld id8ben megtett figyelem felhivasok
alapjin meg kellett s meg is lehetett volna akadalyozni. Kildndsen arra tekintette! fett
volna ennck jelentBaége, mert kozismert, hogy a pitdta jatékok pszichologiai
mechanizmusa a {dmeghatisra ¢pul: minél 10megesebb a részvéiel, anndl kevésbé lesz
az \j "aldozat" koriitekintd, mert azt hiszi, hogy az eldtte belépd tdmegek mér nyilvan
kockézat mentesnek taldltik a részvétedt. Tehit a folyamat 6ngerjesztd, minél jobban
nd a résztvevdk szima anndl jobban fog ndni az Oj résztvevdk szdma is. Az Lr. alperes
egyellen intézménye sem tett semmilyen €rdemi lépést. Ez kilondsen figyelemre méhtd
abbol a szempontbdl, hogy Lr. alperes a nyilt pilota jatékok ellen kdzismerten hatosigi
eszkozdkkel lépett fel - kzismerten eredményesen, hiszen azok legélis folytatisa
megsziint. E mulasztis a perbeli esetben nyilvinvaloan szerepet jitszott abban, hogy
emiatt joval tobben keniltek kilatastalan addssig terhek sla, mintha az intézkedés
megitriént voina, T

Felperes e tekinteiben a mulasztés tényének megéllapitdsat, illetve ennck alapjén Lr.
alperes kirtéritést felelosségének meghliapliasis kéri kereseiében a Ptk. 349. szakasza
é3 319, szakasza alapjan, 4. szakasz 4. bekezdésre figyelemmel, 3 a megéllapitas
tekintetében a Pp. 123. szakaszra is figyelemmel, mivel felperes teljesitést
nyilvanvaléan nem kérhet.

IL.r. alperes tekintetében a kereset jogalapja elsddlegesen a Ptk. 361-364. szakaszain,
masodiagosan a 484 - 487, szakaszokon alapul. A IL.r. alperes nem vitdsan vagyoni
eldnyhdz jutott azdital, hogy a felperes tijékoziatasit felhnsznilva a fedezetlen
hitelnyjtasbol kdvetkezhetd potencidlis kérosodasinak mértékét mérsékethette, illetve
azok halmozodasat megakadilyozhatta,

A jogalap nélkiil gazdagodds, mint jogalap szempontjdbél nézve nem lehet vitds, hogy
a veszteség mérséklése éppolyan gazdasigi eldny (€riék) mint az effektive befolyo
pénz, vagy megszerzeit vagyon, Nem vilds, hogy ehhez az elonyhotz a IL7. alperes nem
ajandékként jutott felperestdl. Nem vits az sem, hogy az elony megszerzése kozvetien
tsszefugg azzal, hogy felperes IL.r. alperest thjékoztatta. Nem viths az sem, hogy 1L.r.
alperes ezéltal millidrdos nagységrendben gazdagodott.

A megbizds nélkilli Ogyvitel oldalérdl nézve nem vitds, hogy a felperes a ILr. alperes
érdekében jart el, hiszen alperes jelentds volumenben vett részt a finanszirozdsban,

Code: gilotpper96b



azaz jelentds érdeke fizodoit annak alakuldsshoz. Az sem vitds, hogy a felperes
tevékenysége eredményes volt, s, hogy ILr. alperes ezért semmit sem fizetett.

A felperes altal igényelt térités mértéke felperes megitélése szerint mélthnyos, s az
eredménnyel kifejezetten ardnyos.

Ifl, Bizonyitési inditvany

Felperes kéri az alpereseket arra kotelezni, hogy a hozzhjuk intézett bejelentések
megtonénthick tényérd) (annak clismerésérdl) nyilatkozzanak, 1Ly, alperest kér arra
kotelezni, hogy adjon thjékoziatist a giliszia tigyletek finanszirozisinak alakuldsérol.
Felperes kéri Tisza Lészlé taniként meghaligatését. Felperes tovibbi bizonyitisi
inditvinyait a szilkséghez képest tesjeszti eld.

Felperes kéri az engedményesek beavatkozdként vald perbehivisit.

Budapest, 1996, 03.26.

Tisztelettel:

Agroanalizis Tudom#nyos Thrsasiy
felperes

r
- i:'{" AT C?hsfu fe;ﬁ?/ L"abm‘d' o r

—
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ENGEDMENYEZESI MEGALLAFODAS i s

mely 1érejoit egyrészrdl sz AGROANALIZIS TT. (képviseli Tejfalussy Andrds) mint engodményezd, Z _
mésrészrdl Artay Balkzs és Artay Baldzsné engedményesek kiiaitt az albbiak szerint: =

1). A engedményezb a Favarosi Birdsdg eldit 2.P, 20129/1993, sz alatt folyamatban levd perben az OTP e
mint ILr. alperes etlen loo mA. és jArulékai irdnti koveielést éevényesit. A perben itélet nem szilletelt, a —
kiivelelést az alperes nem ismerie el, azt vilatja. =

2). A jolen szerzddéssel az engedniényezd az engedményesckre engedményez a fenti kbveiclésébdl 16 ooo =—
000 3282 lizenlatmillié N-ol azaz a kovelelds 16 %-41., melyel engedményesek clfogadnak, Felek rogzitik, -

hogy engedményezd a kovetelés hehqjﬂmﬂdgﬁn nem felel.

3). Az engedményezés arra tekiniettel briént, hogy engedményes részt velt a peresicit kbveleléssel
kapesolatos alapjogviszonyban jelentds tevékenységekben. Erre figyclemmel az engedményezeit kivelelés
tényleges behajlisdval az engedményezbvel szemben a fentickre alapilottan lovibbi igénye nincs.

4). Egycbekben a felek jogviszonyira a Pik-nak sz engedményezéssel kapcsolatos szabdlyail kell s
alkalmazni.

Budapest, 1995, st

Cord on’ By e

S ET T

= (
Vi t:f'j":ﬂ«- douvclle ru-.mz{ha.{' U, -}-thie?: fﬁdaij&m(!‘{l

of ég.D*L.f’auIe-z*:u{ &‘b«t}fcﬂmﬁbcﬁﬁeﬂ/f‘_/
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3./ MELLEKLET

T. LFB, Dr. Lomnici Zoltin elnik Ur! Exa hatdrozat eqybin-  Kirelhirité be- és ffﬁjj ;E;i;:’.fﬂf,:f :ﬁvﬂ%f{#

szervezetként, a mai napig is folytatott birdi salds bizonyitéka! bizonyitds, a Ptk. 484-487. §. alapjin!

TUDOMANYOS RENDORSEG PJT (2621 Verice, Lugosiv. 71.) POLGARI ELVI HATAROZATOK 324. oldal

Biiiigyi szakvélemény a Legfelsobb Birdsig alibbi hatdrozatarol:
A Legfelsibb Bmsag hamusan regisztralta a per targyat. Ez 1s
fedezi azt a tudomdnyos csaldst, bag}' mitalatt sosem létezett, nines
humuszt termels giliszta’, mégis humuszt termelo g.u’lszt‘akent
vdsaroltattik fel a minisztérum és a bankok a humuszt eloallitani
képtelen gilisztikat, vagyis ext a csaldst kozésen hitelext/tet/ék.
A csaldsuknak a méréseinkbil, s egy talajtani egyetemi tankinyv
alapjin dltalam feljelentése utdn nem tudtak tovibbi embereket is
becsapni azzal, hogy humuszt" lebet készittetni az arra képtelen
Eisenia Foetida gilisztaval. Igy a gilisztaszaporulatot nem lehetett
a "humuszt termelonek” hazudott giliszta magasabb drin eladm,
sa csaldst szervezd bitelezok javira itélkezni, ha a Lc}?ﬁ'ﬁﬁﬁﬁ
Birdsdg "nem alkotja" meg a valdsdgban nem létezo dllatokat
Tetezinek" regisztrdld, teljesen hamis aldbbi elvi hatirozatdt.*
A mérési és egyéb bizonyitékokat is ldsd: www.aquanet.fw.hu.
Bu apest, 2007. 11. 11.
Tejfalussy Andrds dipl. mérnsk méréstani szakérts

L |ritumd6mmpontnk[Ptlr.2ﬂ7 § (1) hek,
302. § a) pont, 303. § (1) bek,, 312 § (3) és
(6) bek., 318. § (1) bek., 339, § (1) bek., 417. §
(1) bek., 419, § (3) bek.].

Az elsdfolii birdsdg a felpercsnek 200000 Ft
tike és jdrulékai meghizetése irdnti keresetét
elutasftotta. Dontését azzal indokolta, hopy a
peres felek kozott 1989. oktdber 6. napjén biohu-
musz elddllftdse és érékesitése céljabol Iétrejott
szerzOdésben az alperes mint termeltets, szervez@
€s szolgiltatd kisszbvetkezet nem villalt kotele-
zettgéget a felperesi termelS altal elSéllitott bio-
humusz és humuszt termel6 giliszta szaporulatd-
nak az divételére, ennek folytin nem koveten el
szerz0désszegést, amikor a felperes részérdl szer-
z8désszerfien felajinlott — a termék  dtvéielére
vonatkozé ~ szolgdltatdst nem fogadta el. Kic-
melte, hogy a piaci értékesitési nehézségek miaft
az alperestd! nem véirhaté el, hogv dtvegye a
feiperestdl a biogiliszta szaporulatdt, amely jelen-
leg gyakorlatilag értfket nem képvisel.

Az ftéler megvalioziatdsa és a kereseti kérelem
szerinti  dontés meghozatala végett a felperes
fellebbezett. Arra hivatkozott, hogy az 1989.
oktéber 6. napjén az alperest§l mcgvdsdrolt
200000 db biogiliszta szaporulata 1990. év an-
gusztusdban 1 900000 db volt. A szerzddéskotés-
kor dtven giliszidval egyi a gilisziadllomdnya
2 100000 db-ot tett ki, ebbl 2000000 db drvéte-
16t ajénlotta fel az alperesnek 3 m® bichumusszal
egyiitt. Miutin az alperes a teljesftést 1990. év

folyumdn nem fogadta el, gyakorlatilag a giliszta
toviibbi szaporitdsdval mdr nem foglalkozott,
erre tekintettel a gilisztadllomanya 1991, év au-
gusztusdban 800000 db-ra cstkkent. A termelés
abbahagydsa miatt ]denkg mindtssze 150000
db gilisztdval & 4 m® humusszal rendelkezik. A
fellebbezési targyalison a keresetét akként pon-
tosftotta, hogy a kbveteh 3001300 Ft 1900000
dh giliszta 285000 Ft és 4 m* humusz 15000 Ft
értékének felel meg,

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte
az, elsS fokd ltélet hclybenhagyés&t annak helyes
indokai alapjan. Alldspontia szerint a szerzdés-
kingst kovetSen kialakult értékesitési nehézsé-
gekre tekintettel nem kotelezhetS a biogiliszta
frvéelére. A kedvezBilen piaci helyzet kbvetkez-
tében keletkezett veszteséget nem lehet kizdrdlag
red Athdritani. Véltozatianul arra hivatkozott,
hogy a bichumuszt hajlandé a felperestl a
szerzGdésben kikbtiitt dron dtvenni.

A fellebhezési eljdrfsban felléps ligvész a
mésodfokii tdrgyaldson mddositott inditvany-
ban kérte az elsGfoku ftélet megvdltoztatisdt és
az alperesnek a kereset szerinti maraszialasat.

A [elperes fellebbezése részben alapos.

Az iratokndl elfekvd megdllapodds tandsiga
szerint a peres felek 1989 oktéber 6. napjén
termékénékesitési szerzddést kototek egymds-
sal, melyben véllaltdk, hogy bichumusz elSallta-
sa és érékesitése céljabel 3 évig egyiumdkodnek.
A termeltetd vdllalta, hogy biztosfija a termeld
részére a biohumusz el8éllitdsdhoz  szilkséges
termelGeszkiiziket, termelési technolégiat, a fel-
peres pedig kotelezte magat az el6irt technolégia
szerinti termelésre. A szerzddés 2. pontjiban a
termeltetd alperes kitelezte magét, hogy a terme-
16 4ltal elSallftolt biohumuszi, valamint a hu-
muszt termeld giliszta szaporulatit értékesités
céljabsl a kikotistt dron Atveszi. A szerzddéshen
rogzitették a felek, hogy amennyiben a jelzett
drak jclentfsen eltémek a napi piaci draktol, az
atvéte! kiilon egyeztetett dron torténik. A szerz8-
dés 4. pontjdban az alperes kikotoue a termékre
az el6vasdridsi jogit.

A Pk, 207. $-4nak (1) bekezdése szerint a
szerzOdési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a misik félnek a nyilat-
kozé feltehetS akaratdra és az eset kbrulményeire
tekintette! a szavak dltaldnosan elfogadou jelen-
tése szerint drtenie kellett.

A jogvita elbfréldsinek alapjdul szolgdls szer-
206dés 2. pontjgban a termeltetd alperes menayi-

* A Legfelsabb Birdsdg fenntartja ext a hamis hatdrozatat ahelyett, hogy feljelentené a csalékat?!

‘Unid Kiads: "POLGARIEL fof/ff/fﬂ ZATOK -bél,
a szerkesztés lezdrva: 1994, janudr 31.
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ségi meghatdrozds, illetve kikétés nélkiil vallalko-
zoltt az elGillitott biohumusz, valamint a giliszta
szaporulatdnzk az atvételére. Ez a szerz6dési
kikotés a szbvegezésbl kitlinSen nyilvanvaléan
a termel6 dltal megtermelt teljes mennyiségre
vonatkozott, ilyen értelemben tehdt a mennyiség
meghatirozdsa a szerzGdésben megtortént. A
megrendelG alperes a perbeli megdllapodds létre-
jouét megelézGen tobb termelGvel kotott hason-
16 szerzGdést, a felperes dltal eléllftandé biohu-
musz mennyiségével és a szerz8déskotéskor meg-
vasdrolt 200000 db giliszta szaporulatdnak vir-
haté mértékével tisztdban kellett lennie, amikor

minden korlitozds nélkiil vallalt kotelezetiséget 14

a termék arvéelére.

A felek 4ltal kikotot és a szerz8dés 4. pontjd-
ban rogzitett elGvdsarldsi jog nem érinti az
alperes atvételi kotelezettségét, és nem valtoztat
a mezOgazdasagi termék-értékesftési szerzbdés
tartalmédn, mely szerint a felperes kitelezeusége
a termék Ataddsa, az alperesé pedig annak Atvéte-
le és az ellenériék megfizetése [Ptk. 417. § (1)
bekezdése]. A szerz6dés rendelkezései szerint a
megrendel6 a termék &tvételét nem tagadhatja

meg. A Eiaci helxzet kedvezStlen alakuldsa pedig
J i m Jogositja fel az alperest a termék
dtvételének megtagadésdra.

A perbeni esetben az alperes a felperes 4ltal
szerzOdésszer(ien felajdnlott teljesitést nem fo-
gadia el, késedelembe eselt, megszegte a szerzo-
désben villalt dtvételi kotelezettségét [Ptk. 417.
§ (1) bekezdése és Ptk. 302. § a) pontja]. A Ptk.
318. §-#nak (1) bekezdésére figyelemmel, a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdése alapjén felel a felperes-
nek a szerz6désszegés folytdn bekovetkezemn Ka-
raiért, kivéve, ha bizonyftja, hogy a késedelem
elhdritdsa érdekében Ggy jart el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvdrhatd [Ptk. 303.
§ (1) bekezdés]. Az alperes ilyen kimentési okot
a perben bizonyftani nem wdott. Kdoieles lett
volna ugyanis gondoskodni amél, hogy a szerzs-
déses kotelezettségeit sajat értékesitési nehézségei
esetén is teljesiteni tudja (kiilfoldi, belfldi piacon
torténd énékesités megkisérlése stb.). A megfele-
16 eldreldtds hidnya mialt mutatkozé nehézségei
a vétkességének a kimentésére nem alkalmasak.
Miutdn a teljesités az alperes hibdjabol vilt
lehetetlenné, a felperes jogosult kovetelni az
ellenszolgéltatdst, valamint az ezt meghaladé
karat [Ptk. 312. § (3) bekezdése].

A felperest az elszdmolds keretében tehdt
megilleti ~ az alperes részérdl tonénd kiadds

fejében — a-150 000 db giliszia & 4 mbiohumusz
27000 Ft-os ellenértéke, valamint az Atvételre
felajanlott és id6kozben elpusztult 1750000 db
giliszta 140000 Ft-os ellenériéke.

A biogiliszta értéke az értékesftési nehézségek
miatt a szerzidéskotéskor megillapitott ellenér-
tékhez képest szémottevd mérntékben csokkent.
A felek kizotti megéllapoddsbél foly6 egyiittm(-
kodési kotelezettség a mdsodfokd birésdg 4llds-
pontja szerint kiterjed a kozos kockézat viselésé-
re is, emre tekintetie] a termék drdban idSkGzben

bekOvetkezett nagymérték( vdltozds kovetkez-
ményeit mindkét ﬁi koteles viselni. A biogiliszta
ellenértékét a masodfoki birésag 0,08 Fr/db-ban
dllapftotta meg; egyéb perekbsl szerzett hivatalos
tudomdsa szerint ugyanis a biogiliszta gyégyszer-
alapanyagként felhaszndlhatd, ilyen célra értéke-
sithet6 0,08 Fuvdb dron. A korulményekben
bekivetkezett lényeges véiltozéisokra hivatkozds-
sal egyébként az alperes is kérhette volna a
bir6sagtol a szerzGdésnek az atvételi 4ar tekinteté-
ben 16rténd maédositasit (Ptk. 241. §-a).

A felperes kartéritési kovetelésével kapcsolat-
ban a médsodfokid bfr6sdg az aldbbiakat emeli ki.

A Ptk. 419. §-4nak (3) bekezdésében foglaltak-
ra tekintettel az alperest terheli az a — biogiliszta
elpusztuldsdbSl szdrmazé - kér, ami amiatt
kovetkezett be, hogy az alperes a felperes el6zetes
irdsbeli értesitése ellenére nem vette 4t a felajén-
lowt dllaiszaporulatot. A kdr ménékét a mdasodfo-

,ﬂi biréséig az elpusztult gilisztalllomény cllenér-

tékében hatirozta meg (0,08 Fi/db). ekl

Miutin az alperes hibdjdb6l bektvetkezett
kérokozds kovetkezményeinek az esetleges csok-
kentése a felperes anyagi helyzetét meghalad6
riforditési koliségeket igényelt volna, a felperes
terhére kdrmegosztds alapjdul szolgélé oOnhiba
nem dllapithat6 meg, anndl kevésbé, mert a
biogiliszta-&llomdny tovdbbi, bizonytalan ideig
tarté fenntartdsdval kapcsolatos kiaddsok az
adott esetben meghaladtik volna a teljes dllo-
méany énékét (Pk. 340. §-a).

Az elGadottakra tekintettel a mdasodfokid biré-
sig az els6foki bir6ség fiéletét a Pp: 253. §-4nak
(2) bekezdése értelmében megviltoztatta, és
167 000 Ft-ot meghalad6an a keresetet elutasitot-
ta, kotelezve a felperest a birtokdban 1év& biogi-
liszta €s bichumusz kiaddsdra [Ptk. 312. § (6)
bekezdése] (BH. 1993/4. 231.).

A leleplezés elott 1.-Ft/db. hamis dron is adtdk-vették a gilisztat!
A t6bb tizmillidrdos bhitelezési csaldst a legfels6bb birosdgrol fedezok
ellen az elozo oldalra dltalam rdirt feljelentési squx.’kggc?, kozeérdekii
bejelentéskent is kapjdak: a legfelsobb birdsdgi elnék, legfobb iigyész,
orszaggyi lési elndk, koztdrsasdgt elnok, alkot nuiny[) irosdgi elnok,
s az orszdgos rendorfokapitdany is, internetes nyilvdnossdggal.
Budapest, 2007. 11. 11. Tejfalussy Andrds /kdrelhdrito/
Code: Gil-I. FBhamisElviHatarozar94b
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Yol da’ aldpya !
W.D o .

A Tejfalussy Andras (1036 Budapest, Lajos u. 115.) iltal képviselt Agroanalizis Tudoményos
Tarsasiag Kornyezetvédelmi és Gazdasdgossig Ellendrzé Kozpontja Gmk. ,v.a.”(1036
Budapest, Lajos u. 115.) felperesnek a Dr. Korba Szabolcs jogtanicsos éltal képviselt Orszigos
Takarékpénztir és Kereskedelmi Bank zRt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) L. r. alperes, a Dr.
Demcsik Tamés jogtanécsos altal képviselt Magyar Tudoményos Akadémia (1051 Budapest,
Roosevelt tér 9.) 1. r. alperes, a személyesen cljart Pénziigyminisztérium (1051 Budapest, Jézsef
nador tér 2-4.) 1L, r. alperes, a Révészné dr. Galéntai Jolan jogtanicsos éltal képviselt Orszigos
Igazsagszolgiltatisi Tandes (1054 Budapest, Szalay u. 16.) IV. r. alperes cllen kbzigazgatisi
jogkirben okozott kértérités megfizetése irant inditott perében a felperes éltal benyijtott
elfogultsagi kifogés folytén a birdsig meghozta az aldbbi

VEGZEST:

A birosag a felperes dltal benytjtott elfogultsagi kifogast elutasitja, az iigy intézésbil dr. Keyha
Judit megyei bird kizardsat megtagadja.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, ellene panaszt lehet tenni az {igy érdemében
hozott hatirozat ellen benytjtott fellebbezésben,

INDOKOLAS:

Az Agroanalizis Tudomanyos Tarsasag Komyezetvédelmi és Gazdasdgossag Ellendrzd Kozpontja
Gmk. ,v.a.” felperesként az Orszdgos Takarékpénztir és Kereskedelmi Bank zRt és Tarsai
alperesek ellen kartérités megfizetésére iranyulé perében Tejfalussy Andrés felperesi képviselb
keresetet terjesztett elé a Févérosi Birosg elott. A Fovarosi [té16tabla 5. Pkk. 26.407/2007/1. szami
hatdrozatdval a per lefolytatdsira a Pest Megyei Birésagot jelolte ki. A Pest Megyei Birosag a 6. P.
28.513/2007/2. szému végzésében a felperest hidnypétlsra hivta fel azzal, hogy amennyiben a
felperes a hidnypétldsnak a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beldll nem tesz eleget, a birosag a
rendelkezésére 4llé adatok alapjan fog dbnteni. Ezt kivetden érkezett a felperesi képviseld 3.
sorszam alatti beadvanya, mely tartalmat tekintve — az eljar6 bir6 — elfogultsagi kifogasként értékelt
¢s rendelkezett annak mas birdi tanacs altali elbirilasrol.

A felperesi képviselo az ,elfogultsdgi” beadvényéban az elfogultsigénak indokat nem nevesitette.
A Pp. 13, §-dnak (1) bekezdésének e.) pontja szerint az {igy elintézésébol ki van zérva és abban,

mint biré nem vehet részt az, akitdl az figynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem virhato
(elfogultsag).

A felperesi képviseld éltal eléadottak az aldbbiak szerint nem alkalmasak az tigyben eljérd dr.
Keyha Judit megyei bird elfogultsiganak megallapitasira és az ligybol torténd kizdrdsara:

A perben kereset-pontositisra felhivd végzés (2. szdmi) keriilt kézbesitésre, amelyben az eljaro
biré konkrétan megjelite, hogy milyen tények tisztazast varja a felperestdl a térgyalds kitGzését

megeltzoen.

Code: OTP-PMB-Vac-elfogult080320a



Pe;t Megyel Birbsag
10.Pk.20.272/2008/2. -2-

A felperes ahelyett, hogy a felhivisban foglaltaknak eleget tett volna, a végzés masolatira
képviseldje kézzel frott — 18bb helyen olvashatatlan és attekinthetetlen — szbveget irt, melybSl nem 77
azonosithaté be, miért is gondolja az eljard biré magatartisét elfogultnak. :

A perben tirgyalas tartdsira még nem kerillt sor, a végzés tartalmit tekintve semmiképpen nem
tekinthetd elfogult birdi intézkedésnek.

Az eljérd biré akként nyilatkozott, hogy a perben nem érzi magét elfogultnak.

Az eljér6 biré elfogultségénak a megéllapitdsdhoz, illetve az ligy intézésébdl torénd kizdrdséhoz, a
mér fent hivatkozott Pp, 13, §-énak (1) bekezdésének ¢) pontja alapjén akkor van lehetbség, ha az
ligy targyilagos megitélése nem vérhaté el az figyben eljér6 birdtol.

A felperes ltal , hivatkozottak™ miatt kizdrésra nincs lehetdség.

A fentiek alapjan a biréség a felperes kérelmét elutasitotta.
A

Budapest, 2008. mércius 12.

o0l

dr. Horvéth Zsolt
megyei bird

A kiadmény hitelédl:
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KIEGESZITES

Code: gilcikkkertszol2

Nem humusz—csak tragya

A lap 28, szdma Csak g kditséget ndpe-
i == vite o gilisztahumuszrdl cim alait az
Agrérgnzdaség c lapban megjelent ered-
ménydsszefoglaldnkat egyoldalisiggal va-
dolta. Fzzel kapesolathan és a megjelent
(rissal is Gsszefillggésben a kdvetkezdket
szeretném leszlgezni.

Az Agrirgazdsdgban oz dltalunk alkal-
mazott modszer eredmeényelr — megteleld
lelveretés utdn = folyamatosan ismertei-
jlikk. Altalgban az & célunk, hogy a ko-
cabbl vitAs kérdesekre z gazdasagl veze-
tdk pontos mérések eredményelbdl kap-
hassanak vidlaszt és annak alapjan Intéz-
kedn! tudjanak.

Nem driltink, hogy az {rdsunk glliszta-
humusz cimmel jelent meg Az eredeti
[rAcban ugvanis részleteztiik, hogy egyfe-
161 a humusz: meghatdrozie a klldnbdzd
tankinyvekben meglehetfsen  zavaros.
Mésfeidl a szébantorgéd anyag, amely gi-
lisztékkal (trdgyagilisztakkal) Atrégatott
szarvasmarhatrigya — véleménylink sre-
rint — koéztinséges flnomitott szervestra-
grya, a humuszhoz sermmi kiize.

A humusz elnevezés jogosulatlan és meg-
alapozatian az anyaggal Kkapesolatban,
mert azt a létszatot kelti, hogy nem kd-
zinséges kimosddo, elhasendlddd Lragya-
rdl, hanem talajjavité humuszrdl van szé.
Az eldbbi egy-két év alatt eltlinik a ta-
lajbél, a mdstk évmilliokig helyén marad.
s javitja o talajt. -

A mistk kérdés, amelyet & sierkeszts-
. ségl el8azé felvet, az egy- vagy ttbbolda-

lisdg Mi az anyagot konkrét, pontos ha-
tasvizsgdlatokkal, korQiibell]l ezer oldalrdl
megvizgiltuk. Az eredmény viszont két
sz6: nmem humusz. A Biohumusz Kozls

KerteszetSzo

Villalat az akadémial szakvélemények el-
lendrzésére (utélagos kozvetlen hatdsvizs-
gélatra) szdzezer forint értékd primi-
tiv (egvoldall) talajvizsgdlalon alapuld
borsbktaérletel ‘javasalt. Ehelyett, a val-
lalkozék érdekében, a’' gillsztatermeltetd
Fehérakfic Tsz vevondsaval, 20 milllé Fi
ériéled’ vizsgélatot végeztimk el, hozadkap-
csoll gazdapigossdgi értékeléasel, Miutan
a hitelez8kthl kapott kérilbedldl 4 millidrd
Ft lényegében néhényszdz, esetleg egy-két
ezer személy isebébe vdandoroll, amit =
1bbl tizezreknek kell megfizetnie, és
emightt nincs mas, mint a humusz kifeje-
765801 beigért orszigos, sit nemzetkézi ta-

- laijavitds téves idedja. Sziuksdgesnek tar-

tottuk eredményeink lsmertetésével a —
véleményiink szerin: a gilisztatermeltetSic
irredlls -gillsztadralval beugratott — wvél-
Iafkozok, 50k becsapott kisvallalkozé tajé-
koztatdséra a lémyep kizmétbtalét
Befejezésl] szeretnénk leszbgemni, hogy
mir jéval ezelftt megpréhdltuk kbzzéten-
ni az eredményt, de azt az érdekelt gi-
lisztatermeltetdk minden lehetd eszkizzel
késleltették és akadalyozidk, El lehet kép-.
zelnl (van fogelmunk réle, mert az OTP
vezérigazgatija személyes heazélgetdsen el-
mondta), hogy hény neves egyetem! és
akadémial szakember adta a nevét & ,hu-
musz”-Uzlethez, ami a bankok hitelakciéi
nélkil sose valdsulhatolt volna meg Az
emberek ugyanis még mindig azt hiszik,
hogy egy bank zlapos vizsghlat &3 ellen-
Orzés utdn adja a nevét és a lakossAg
megtakaritott péneét (1) egy ilyen nagy-
méreid véllalkozés finanszirozésdhoz.

Tejtalussy Anm_l

eszet 1990/32, qllakkkertszol1c
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(% Ay 103598
Ui adr Korb

BANK

Tejlelussy Andris ar

Budapest
Lajos u, 115,
1036

Tisatedt Tejfalussy Ur!

Bankunk eintk-vezénpazgaldjahoz eljuttatont 1958 juntas 34 kel looddere we
alibbiakal hozzok <vives Wdomébsars:

Ar OTP Bank Rt az clmih években a biogihsata-hitcleker felvent adosok

hilgleiniek visszatizetise érdekében 100 mullio formos vagyomal Biohumnss

Alapltvany hozott Jetre. Tette ezt mmak clenére, hogy a lepkevesbe som S
maget felclosnek az adosck ketségielenil siiyos holvaelenel Lalakuti: . Ar

Alaphtvduy kurateziumal dond raszben az adésoi érdekkepviselen s cnveneh
vezethi alkoiak, masok melleit az On levelében smlitett Terpeceky AN

Ugy vebitk, bankwk a leheioségeiber kepest mindent meptett ae adtsok
helveetenck mepkonnyitésere Mivel az cinmih ideben 16bh vizspaial 1 1pazolta
bankunk veilensepét a helveey kialakulasabay, nemn kivanunic ez upy ben tovabby
_anyapi koleleretiséper vallalni

v Budapest, 1998 yunnis 10,

Tisetelettel: -

505 TAKARELR
A8 “E;(EEEM#KFI K i,
! g ‘Hl‘-!'lqt !
(dr. Zsiglgor Ivim) (aF. Korbu Sznholes)
igazgatod verett joglindesos
RSLAGOS TAKARERF L NZTAR
ES KLHESKEDE!L wil BANK Ri

Code: OTP§il-100millio980621 - . oo

NITAR
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Nyilvdnosan kézzétert feljelentoirat! Bizon '}'fdffkkéﬂf, at Stm,rﬁaurgf
HOZZAIRT FELJELENTESSEL Birdsaghoz 2008. 09. 19-én, ma
A Bg{ O/SAG/T CSALAS Ec.; 5 Fg mfgéufdarr (FMB-Str-080919
A KOZTARSASAGI ELNOKHOZ i : !
BENYUJTVA! (ugyfelkapu@ékeh.his) o) felperesi keresethez.
- s Strasbozfrg: Nemzetbéizs FEJEE M[-.{_::;r;,

f'? mberi Jogi Birdsde részére STEKESE L_Ht?,ﬁzﬁaﬁ“

és a Feyér Megyei Birosdg

efndékbe részére!

Fovarosi [télGuabla Erk. 2008 JCL 117
E.Pf,zﬂ.ism&ﬂ. F'é|'l:|rll'ly

EOSAN, grUROBeaa, ;e é-’ oL, faxmn E"-\.'rau.\-'-

oMelic Lk

Az ligyirat
M@ﬁxﬁ/uﬂ%@

A Févdresi [tél6tabla a dr. Simonyi Katalin partfogé tigyvéd (Simonyi Ugyvédi Iroda,
8000 Székestehérvdr, Vérkonit 7.) altal képviselt Tejfalussy Andrds (1036 Budapest,
Lajos u. 115,) felperasnek — az Orczdpos [gazedgezolpdhiatds Tandcs Hivatala Jogi
Ffosztdly (1363 Budapest, Pf. 24., idgyintézs: dr. Révészné dr. Galintai Jolin
osztalyvezatd) dlual képviselt Fdvérosi Birdsdg (1055 Budapest, Markd v, 27.) 1 rendid
és a Pest Megyci Birdsdg (1146 Budapecst, Thikoly it 97-101.) IL. rendfi, valamint
dr. Tfmér Anikd Erika uulﬁlyvc:.clﬁ lgyész dltal képvisell LegfGbb Ug;émég (1035
Budapest, Marké u, 16.) ,l[I r-:tndﬁ a s ellen kérériiés irdnt inditott perében a Fejér
Megyci Birdsdg 2008. mér ‘*ﬁj&. Tt 3P20.689/2007/90; szamG vEgaése
ellen a felperes dltal 37. smzé.m algtt benyijtott fellabbezés folytdn — tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kivetkezd

végrést:

A Fovirosi Tt€lotdbla az elsOfokd birdsdg végzésél azzal a pontositdssal hagyja
helyben, hogy u felperes az L. és II. rendd alperesek, mint egylilies jogosultak helyell
az I. rendd alperesnck koteles az elsdfokd végzésben megéllapitott perkiltséget
megfizetni.

A végeds ellen fellebbezésnek nines helye.

Indokolds

=Aselbiioki bird %m@g_&ga LI & t:mmt Lérgy_ajaban Tmeghozott végzésébﬂ_n a
pert az L ren kkel szemben n itette. VEgadse

. indokoldsdban mv:g:ﬂlap[mﬂa hogy a fclpm‘.‘.s ugyanilyen ténydllds alapjdn ugyanilyen
jog érvénvesitése végelt mir keresetet inditott, mely per jelenleg a Pest Megyei
BirGsdg clotl P.20.756/2005. szdmon folyamatban van, de a per ldrgyaldsa mis,
elokérdEsnek tekintett eljdrdsok betejezddéséig fel van tilggesaztve. Ezen per korébban
indult. mint a jelen, fellehbezéssel érintett per. ezért az elsSfoki birdsdg a Pp. 130. §-
dnak d) ponrjdra figyelemmel, a Pp. 157. §-dnak a) pontja alapjin, a rdszleges
perfiggdscg miatt, a pert az 1 &s liL. rendd alperesekkel szemben megszintette,
Megdilapfiotta azt is, hogy 2 II rendd alperes vonstkozdsdban perfiggdsép nincs,
azonbun @ pergazdasigossdgi okokbdl a tirgyaldst clhalasztotta,

A végzés ellen a felperes fellebbezett, kérte azt hatdlyon kiviil helyezni, ar eladfolai
birdsdgot a per folytatisira kotzlezni valemennyl peres fél vonatkozdsdban. ElSadia,

Kod: FMB-Ii TablCsalVegz080919%a



hogy a IL rend( alperes eldtt folyé, kordbban indult perben elfogultsdgi kifogast
terjeszteit el, ezért abban a perben a L. rendd alperesi birdsdg nem jdrhatott volna el.
Hivatkozott arra is, hogy a perben a felperesck és az alperesek kore, az elGadott
Wényillds, &s az elfterjeszient kereseti kérelmek alapvetSen killinbéznek a jelen perhen
eldadottaktd]. fi!lﬁspnmja szerint a perfligpdsdg megléte valamennyi felperes
vonatkozdsfban kizért. Egyebekben a per érdemére lantozt gldspontjat fejlette ki.

Az I. és I rendd alperes a fellebbezésre teu észrevételében az elsdfokd birdsdg
végzésének helybenhagydsét kérte annak helyes indokai alapjén. Alldspontjuk szerint
az elsdfoki birGsdg a Pp. szabdlyait maradéktalanul betartotta, a felperes fellebbezése
megalapozatlan.

A TIL rendd alperes észrevételében az elsSiokd birGsfg végzését annak helyes
indokaira utaldssal kéne helybenhagyni, amnak indokaként fenntartolla a kordbbi
irasbeli védekezésében, illetve érdemi ellenkérelmében foglaltaka.

A fellebbezés alaptalan.

A Fovdrosi [téistdbla az elséfok birdsdg érdemi dontésével & amnak jogi
indokoldsdval is egyetértett, a felperes dltal a fellebbezésében felhozottak nem
alkalmasak végzés megviltoztatdsdra vagy hatdlyon kiviil helyezésére.

Az elsSfokii birdsdg belyesen dllapitotta meg, hogy az credetileg a Budai Kdzponti
Kerifleti Birdsdghoz benydjtott keresetlevé] alapjdn a kartéritési per az L. és a [IL rendd
aiperes ellen 2003. december 9-€n indult, mig a jelen per meginditdsdra 2005. jilius
21-€én kerlllt sor. Helyesen dllapitotia meg azl is, hogy a felperes a kordbban indult
perben ugyanilyen tényéllas alapjén ugyanilyen jog érvényesitése irdnt indftott pert az
I. és a UL rendd alperes ellen, ennek kivetkeztében a részleges perfilggdség — mér a
kereset alperesekkel tOrtént kidzlésével — bedlloit. A per tdrgyaldsdnak felfliggesziése
ugyanis nem teszi a kordbban indjtott pert befejezetté, azt a felflggesziés ellenére
tolyamatban [év3 perként kell kezelni. Helyesen dllapitotta meg ezért az elsGfoki
hirdsdg, hogy a perfiggdség fenndll, Az elsGfokd bir6sdgnak a késdbb inditott perben
a keresetlevelet idézés kibocsitsa pélkiil el kellett volna utasfiani, de az elsSfokd
biréede ceak a térgyalés kitlzése man, az alpevesek beadvanyibdl szerzeut domdst a
kordbban meginditott perrSl, ezért a késGbb inditott pert az L és a IIL rendd
alperesekkel szemben a Pp, 157, §-dnak a) pontjdnak alkalmazdsdval a Pp. 130. §-dnak
(1) bekezdés d) pontjdra utaldssal meg kellett sziintetni.

A Pest Megyei Birdsdg eldu 6.P.20.756/2005. szamon folyé eljdrdsban az eljaré bir6
elien a felperes elfogultsdgi kifogdst nem erjesziett €18, de az eljdrd bird elleni kizdrdsi
kérelem eltierjesziése sem eredményezné a Pest Megyei Birdsdg eljardsb6l tnénd
kizdrdsit. A Pest Megvei Birdsdg eljardsdnak nem skaddlya, hogy a felperes a jelen
eljdrdsban vele szemben, mint II. rendd alperessel szemben igényt érvényesit.

Megalapozatianul hivatkozik a felperes arra is, hogy a felperesek és az alperesek kire,

az elfadott wénydllas £s az érvényesitett igény is alapvetrden kiiltnbozik. Mindkét peres
eljdrdsban csak egy felperes van, tovibbi felperesek az eljdrdsban nem vesznek részi.

Kid: FMB-Tr TabiCsalVeg 20809 195



Févérosi [tdidudbls ;
5.Pf.20.550/ 200872,

A fallebbezésben Lovabbi lelperese rész£18] thnténd perbelépési sadndék bejelentése
méy nem jelenti. vogy az clidrdsban tobb folperes lemnz. A felperes oldalon tieténd
perbelépéssdl a birdsdgnak véuzéssel kell ddnteni, arrelyre hatdrozott kereseti kéreler
higayiban nem keriilhet sor. A perbe lépes uidhh tiri#nd eseleges engodélyczise a
kerAbban meghozett végadat mir cemmiben nam Enntheti.

Az alperesek s74ma & perfligpded szempontjdbdl imelevins, mert az elséfolal birGsg
nem valamennyi alperes vonakozésaban, hanein csak a felperss € az L, valumint o
L, rond alperes kiizdit szintstis meg a porl. A kereserd kfrelmek sem kiilBnbfznek,
mert a felperes ax 1 €8 a 111 vendd alpercsekiel seember birdsdgl, illetve Ogyészségl
Jogkirber. okozot kir megiértése trdnt izényét érvényesiti, amelyen nem véltoztat,
hogy & keresetél bol megllapitasi, hol pedig maraszialisi kereset formdjdban terjeszti
=15

A fentiekrs tekintattel a Fovarosi fsloueblz a2 elstfok birtsdg végeését a Pp. 259, ¢
in kereszill érvénvesdls Pp. 253, §-dmak (2) bekezdfse alapjin helybenhagyra.
Esalelte aronban a FOvaresi figiotibla, hogy ez clstfokd birdsig = felperes dltal az
dlperescknek fzziendd perkillsdy neghatirozésakor ax | rendif alperes mollett, mint
cgytities jogosuitat @ I rendd aberest s feltdntets, az ugyanazon szemfly dital
ellftoll képviscletre [fligyelemmel, amelvet a Fovdrosi [etdMibla  végeesthen
pontositolt.

Az cljfirds az[1v. 57. §-nak (1) bekeudésénck &) ponija alapién illetékmentss.

e LIS T

Rudapest, 2008, janius 24.

4

L]
Dr. Czukorné dr. Tarsang Judic s. ke
& tanfics elniike
AT T g T T T B Wy s [

Vilighyné dr. Bdcskei Terézia s k.
elfadd bird

E/Whmem:

BIRO/SAG/A CSALASOK ELLENI FELJELENTES:

E%J programozd a buntdrsaival balesetet okozott Feleségemnet,
s ekozben ugyand ellopta egy 1ij programomat, amelyet &oﬁs?cfd
leleplezésekbez baszndltunk egy minisztériumi meghizdsunindl.

Czukorné személyesen adott el bamis ténydlldst a Feleségemet
ért #af:serr??dtzé hamis iratok ellent biintet elydrdst (1993 dta!)
szabotdls Vici- és Pest Megyei Birésdg elleni, Fovdrosi Birdsdg
eldtt inditott periink mdsodfoki targyaldsa serdn. Az é csaldsa
miatt nem kapja a Feleségem a jogos baleseti kdrtéritést. Ez a
Fejér Megyei Birdsdgi per egyik targya! Vagyis csalt, amikor az
emiatt zl}ﬂz is folys eljdrdsban ennek elballgatisdval itélkezett!

Budapest, 2008. 09. 19,
Tegfalussy Andvds dipl. mérnék
Balogh %ﬂfﬁa mb. r}b@fs&fcjﬁr
Kid: FMB-It TablCsalVegz080919:
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g"":"*’;; ?;;"f"'ﬂ . Vissza dr. Gatter Laszl6 ur
i Bl ha fovarosi birésagi elnok kezéhez!
Cc: dr. Bocz Endre ar
fovarosi foligyész kezéhez!
Mellékletként F-17a -hoz!

[Tejfalussy Andras/
ains kg %:

Tejfalussy Andrds felperesnek Magyar dllam alperes ellen kdrtérités irdnt
inditott perdben ismételten, nyomatékosan felhivia a birdsdg a felperss fi-
gyelmét arra, hogy a per folytatdsdra csak az 1993. oktdber 18, napjén kelt
2. P. 20.129/1993/8. sz. végzésben foglaltak folytdn akkor van mdd, ha a
felperes ellen cselekv8képességet korldtozd gondnoksdg ald helyezés irdnti
a Vdcl Vérosi Birdsdg elftt 7. P. 20.367/1992. sz. alatt indult el jirds jog-
erbsen befejezfddtt. Mindaddig amig a gondnoksdg ald helyezési lgy bérmikén-
ti joger8s lerdrdsdrdl a birdsdg bejelentést nem kap, ar eljdrds folytatdsd-
nak elrendelésének ninca helye.

Budapest, 1997. évi janudr hé 27. napjdn.

% -"".’.;‘5,'.?_ : - ~
,-f.c""‘ e ‘-',;\.x dr. Madardsz Anna s.k.
& A A biré
i F ol
* ol
. E '-j;f &,
%% w7 A kiadmdny hiteléil
LR

eldadé
Efoguitsdgi kfogaskent is!

Az ellenem 1980. januar 2-an a lazas allapotom alatt hamistott,
hamis vadra alapozott "elmeorvosi vélemény" felhasznalasaval folytatott
beltigyminisztériumi szervezési, "kozérdek(l bejelentd" (ldozés valamennyi
kozremkodojét és a fenti birct is eziton feljelentem!
Budapest, 1997. |. 19.

[Teffalussy Ahd ras/

Code; MadaraszAnna97012
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Code: Kautzné-hamis-irata-970910
viel Vdrosi Birdsdg

8.P.20. aamlaq u’;- 2

Elfvezets parancs
[}

Verdcei Ynkormdnyzat r-i;oresnak = Tejrfalusi Andrd ;?
alper
ald helyezés Lrdnt inditett perébern e E:!;#fffdnﬁk!ix ’

. ™
a birdsdg elrendeli, hogy a ItJFlL(f;:}HDRJE (1942,, an: Bartha Edit) '2
[I1.ker0let Lajos u.115; VI.emelet alattd 1lkca-llp;fo:t i apest !

* =)

I?QT. szepteasber 10 napjdn 8 éra 30 percie

személyes megnallgatisa vigett a Vdcl Virosi Birdsdg I.ome!
helységébe ' 4 8§ l.omeleot 119. szdm nlatti

vezesadk ald. ' q)

i birdsdg a rencéri intdzkeddést azér: resdel el,
s 9. napjara kitdz8ut tdrgysidson-<Tabalyszerd Ldezas

t navelett az '997. juli- l
¢5 cimaradds &m mentebte «i, ]

llenére nem jolent meg,

Ar eldvezetds koltsdgeként Stszdz vagy nyoleszdz ferintor kall meglizetni.

Vde, 1997, julius 31,

-3
4
-
4
7
dr.Kautzné dr.Schneider Margit Zrika\ sk. \ 1}
h e s el s

/hibalist.bip/
Hungary,1958.I111.51.

ad. 5.P.27.940/1997. (Faviresi Birédsig)

Hibalista, mely mistt megtagadtam a brutdlisan kdvetel8z5 s magukat igazolni
nem akare (gyanis) renddrruhasck azocn kéveteléset, hogy senkinek sem saclva,
regy miért és hova, hainali négykor menjek el vellk "birdsagi targyalasra” :
1.Y 2 .../48-as {gyiratETis régen tilhaladett ! Azar hamisan latt ihtatva.
2.} A parancsnak nincs cimzettie! Szabdlytalan, mert iktstisa nem kévethets.
.) Az irat hibetetslen! A hitelesiteésll cdairt "Frne” nem lehet sZabidlyes.
.} Az el223 idézés is szabdlytalon, @2 is! A vetstdknevemet hamisan irtik.
.}
%

vgygendnok kételes lett velra felhivni! (Ha kéterlezS targyalasra menni!)
Uzenetrigzitd magnoszalag regsiti, hogy a2 irstsltinés és felazres besc-
wanyali bBird altal ssg nem hildéze miatt khisentettem magam a targyalascrol.
Ezen magné 4ltal felvett szcvegnek a leiratit meghapts a birgség einche.
3.) Gondnchsdg alid helyecést caak valakinek az #rdekgben szabad folytatni ds
nam ellens, tehét az egéss per alkotmiénysérts, emtsri jog Sért3 csalids s
bincselekaényben kézsremGhodesre nem leghet senkit sem birdilag ketelezni!

Ao Bonid

Jelen irst a2 "hamispar.anc” sz, felielentéskiegészitdshec

* melléhelt binigyi bizonyitek a Fect Megywi Birdsag es

tarsai ellen fclyamatban levd bBuntetd perben.

Hiv.: Budapesti ugyesIségi Myomozd Hivatal Teifalussy Andras
Hyem.399/97, ds nyom.1220/199&6. igy. ckl.mérnck, felperes
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A fenti kérdés koloi, A kedves olvasd
jogeal kérdezheti, hat ilyen is létezhet?

Ritkan, de megeshet.

Tejfalussy Andris okleveles villamos-
mémik, midszerkutato, feltalalo, 1970-
ben tébb orszaghan is szabadalmaztaita
taldlmanydt, Eljdrds és berendezés tech-
noldgiak l’:lp‘l'|1"[’!3[1?:li2['{.|nl." cimen. Anél-
kiil, hogy belemennénk Tejfalussy dar ta-
lalmanyinak tadomanyos részleterésebe,
az cgesznek a lényege @ biarmilyen anyag
kutatsinak felgyorsitisdra hasznalhato
programot és ehhez killonbdzd speciilis
eszkietiket talalt ki.

A Mezbpazdasigi Miniseténiom és a
Magyar Tudominyos Akadémia is nagy-
ra értékelte a feltalalo akadémiai palydza-
tit.

~Tejfalussy modszere megoldast ki-
nil, eddig szinte elképzelhetetlennek til-
ni kisérleti feladatok elvégzésére is” - il-
lapitottdk meg a aldlmanyt elbirilo szak-
tekintélvek,

Ennyit az eldzményekrdl.

Térjiink vissza a jelenbe, a Magyar Ra-
didban és az MTV Zarora” cimil miiso-
raiban elhangzott riportokra, amelyekre
Tejfalussy ir ipencsak felkapta a fejét.
Ugyanis az & faldlminyird! volt szd,

Furka-

amelyet olyan zseni-
alisnak  fartottak,
hogy arzt Nobel-dfj
felterjesztésére is in-
dokoltnak lattak az
illetékesek.

Iyenkor érthetd-
en egy feltaldlo keb-
le czak Opy dagad a
bilszkeségtol.

Tejfalussy ar keb-
fe nem dagadt, sdt. ..

Ahogy mondani szoktik, nem latott a
pipitil.

<Meglepbdve hallgattam a Kossuth
Radio Szonda cimil milsoriban, hogy dr.
Furka Arpad, az ELTE szerves kémiai
tanszék nyugdijas kutatoja allt el a talal-
manyaval, amely kisérietiesen hasonlitott
az enyémhez, Dr. Furka elmondta, hogy
1982-ben talilta fel, am elfelejtelie sza-
badalmaztatni. Furka dr a , kombinaton-
kus kémia™ cimmel az én @lalmdanyom
egyik adaptacidjit a sajit Mobel-dij érté-
kit talilmanyvaként reklimoztaita az MTV

Zarora cimi misordban. Megneziem az
ezzel kapesolatos publikacidit, amelybal
azonositani lehetett, hogy az én talilma-
nyommal, azaz annak némileg elronto
villtozatdval allt el6, engem, mint forrast
meg sem emlitve.”

Az eredeti feltalali természetesen a ri-
didndl és a televizional is reklamaly, vala-
mint a Pesti Kdzponti Keriileti Birosig-
ndl 15 bejelentést tett az gyben,

Ha & taldlmdany valdban megér cgy
Nobel-dijat, akkor az kapja meg, aki kita-
lalta,



