F6varosi Torvényszék 4 pld-ban, a mar iktatott 4. példany felpereshez
68.P.23.501/2016/1-1. visszakiildését kérve. Iratjelem: otpperujral61004

Targy: keresetpontositas

Tisztelt Torvényszék! A fenti szamu perbeli keresetemet az alperes hivatalnokai karokozasai megéllapitasat kérésre és
alperes ezért karfelel6ssége megallapitasat (jogos 6nvédelemként) kérésre pontositom. Eredetileg is ezt kivantam elérni.

Indoklas

Alulirott Tejfalussy Andrés felperes kijelentem, hogy — a Magyar Allam alperessel szemben nem a ,kifizettetés
jogossaganak” a megallapitasara inditottam pert. Nem is indithattam ilyen pert, ugyanis, ahogyan a hivatkozott
bizonyitékokbol is lathatd, nem kifizettették, hanem elloptak tdlem, ill. a tarsaimt6l a nekiink jaré pénzt. Azért
jelenitettem meg a konkrét karosszegeket, hogy mérlegelhetd legyen az ,alkotmanyos jogéallamot” jatsz6 alperes
kérfelel6ssége a pénziink kifizettetését csaldssal akadalyoz6 dallami hivatalnokaiért, az adott csaldsokat folytatd
bankosokért, renddrségi, ligyészségi és birdsagi alkalmazottakért és vezet6kért, és a hivatali csaldsaikat ,nem
biincselekményként” kezel6 torvényekért.

A Fdvarosi Torvényszék ugy kiildte vissza A 2016. szeptember 2-an kelt, a ver6cei postaladdmban 2016. 09. 26-an
megtalalt 68.P.23.501/2016/1-1. ikt. szdmu Végzésével a ,Tisztelt Nogrdd Megyei Birdsaghoz” cimmel benyujtott
»ottperujral51227” iratjeld 1 oldalas keresetem masolatat, hogy nincs rajta iktatobélyegza, holott a kereseten szerepel,
hogy ,,4 pld.-ban, tértivénnyel, a mar iktatott 4. példany felpereshez visszakiildését kérve!” Nagyjabol ilyen és hasonld
bir6sagi adminisztraciok fedezték, hogy 23 éve nem targyaljak érdemben a Fdvarosi Birosagi 2.P.20.129/1993.
ikt.sz. keresetemet, amiben a magyar lakosokat végzetesen eladdsit6 csalds, a nem létezd ,,humusztermeld giliszta”
tenyésztését hitelezés karai megallapitasat, és a csalas leleplezéséért jaré6 munkadijunk megallapitasat kértem.

Amikor korabban, a jelen perben tjra megjelenitett kifizettetni nem engedési csalasok iigyében inditott egyik el6z6
permben a Cégbird javaslatara végelszamoldként pértfogéd tigyvédet kértem, masodfokon is elutasitottdk a kérésem.
Azzal, hogy ...”az iigyfél a kérelemben magéanszemélyként, vallalkozasi tevékenységével kapcsolatban kérte a jogi
segitséget, mely esetben a tdmogatads — a jogi segitségnyujtasrol szl 2003. évi LXXX. térvény (Jst.) értelmében —
kizéart.” Lasd a bir6sag altal hivatalbdl is beszerezhet6 err6l sz6l6 hatarozatot, a ,,Budapest Févaros Korméanyhivatala,
értesités fellebbezés elutasitdsardl” targyd, 2015. oktéber 13-i levele mellékletét képezd, Igazsagiigyi Hivatal
Igazsagiigyi Szakmai Feliigyeleti és Modszertani Féosztaly Jogi Segitségnyujtasi Osztalya altal kiadott, ,, Tejfalussy
Andras Béla tigyfél fellebbezésének elbiralasa” targyu ,,2015. szeptember 30-i keltezés(i, a 2015. jinius 18-an kelt
BPE/301/101793-4/2015. szamu, Tejfalussy Andras Béla tigyfél altal — partfogd tigyvédi képviselet iranti kérelmét
elutasité hatdrozattal szemben — el6terjesztett fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitd végzését helybenhagy6”
hatéarozatat. Vagyis nincs jogi alapja, hogy az tigyben segitd tigyvéd kéréssel a Févarosi Torvényszék hozzajuk kiildjon.
Az adott tigyekben tehat nem engednek partfogé tigyvédet kirendeltetni. Nem kockaztathatom meg, hogy majd millids
illetékeket és tigyvédi koltségeket haritsanak ram, csak azért, mert lelepleztem az orszdgunknak, a magyar lakossdgnak
karokozasokat. Meg azért, mert nem nyugszom bele, hogy a III. ker. OTP lelopta a szamlankrél a nekiink atutalt pénzt
és kamatait, amit mai napig is fedez az I-XII. ligyészségi vezet6é hamis hatarozata, ami szerint a mi szdmlankrél, egy
altalam is kezelt szamlarol, a III. ker. OTP-sek altal lelopott pénzzel ,,én személyesen tartoztam az az OTP felé”.

Ismételten kérem, hogy vizsgaljak ki a birosag elfogultsagat, miutan a 2.P.20.129/1993. pert azért nem volt hajland6
targyalni a korabbi févarosi birdsagi biré, mert arra vart, hogy a gilisztahitelezési csalasban (is) érintett dr. Vancsa Jend
miniszter (dr. Kamara Janos beliigyminiszter éltal is tamogatott) kérésére a fovarosi f6ligyészek elmebeteggé tudnak-e
nyilvanittatni. Senki sem biintette meg 6ket, bar mindenhol megtettiik elleniik a feljelentést. Raadasul a gondnokséag ala
helyeztetési targyalés el6tti reggelen kommandés rendérok tortek be az irodamban, ott, majd a III. ker. Rend6rségen
agyrazkodasosra rugdostak, vertek majd bilincsbe verve véresen hurcoltak a Vaci Vérosi Bir6sagra (1997.09.10.),
ahol viszont dr. Kautzné dr. Schneider Margit Erika birét belebuktattam a targyalason folytatott kozokirat-hamisitasaba.

Fentiekre tekintettel eziiton kiegészitem a Magyar Allam alperes elleni keresetem azzal, hogy kérem megéllapitani,
hogy dr. Géncz Arpad koztarsasagi elnok hamisan utasitotta el az engem osszever(etd)k elleni kozérdekii bejelentést.
Azt hazudtak, hogy ,,a rendszervaltas el6tt gondnoksag ala helyeztek”. Az is kérem jogerds itélettel megdllapitani, hogy
ezt az 1-398/1998. ikt. sz. hamis iratot 6 és az utédai, Ader Janos sem voltak hajlandék érvényteleniteni. Azt is kérem
megallapitani, hogy mindezeket ,,a személyiségi jogaimat kicsit sem sértének” itélte dr. Pataki Arpad févarosi birosagi
bird. A felsorolt hivatalnoki csalasi biincselekmények bizonyitékai is szerepelnek a hivatkozott ndgradi peranyagban.

Iletékfeljegyzéssel és felperes részére koltségmentességet biztositva fiktiv (pl. 1 Ft) perértékkel kérem a megéllapitasi
pert lefolytatni. Ez egy kozérdekii per is. Minden egyéb vonatkozasban fenntartom az eredeti kereset kapcsan leirtakat.

Budapest, 2016. okt6ber 4-én.
Tisztelettel: Tejfalussy Andras felperes
(lekdszont gmk végelszamold)



