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FELJELENTEM A CSALAST TISZTESSEGTELEN UGYINTEZESNEK ATNEVEZO
CSALOKAT:

Véleményem szerint csalasokra ténylegesen nem lehet jogot alapitani. Csalast visszamendleges
hatallyal is meg kell allapitani. Elsddlegesen a biintetObirosagon, nem pedig a polgari birdsagon.
A csalason alapul6 szerzédések érvénytelenek. Ezért a csalast akkor is meg kell dllapittatni, ha
az elkovetése 6ta annyi ido telt, hogy a jelenlegi cionszelektiv jogszabalyok szerint eléviilhetett
a csalast elkovetok biintethetésége. A hazai cionszelektiv kormanyok f6illetékesei és az ligyészek
¢s a nyelvészek kozos blincselekménye, hogy nem biindzoként kezelik a csalokat, hanem csak
"tisztességtelen iigyintézoként". A hitegetés is csalas. Ezuton vették rd a "devizahitel alaptnak"
(hamisan) elnevezett kdlcson felvételére az tigyfeleket. Azt hitették el veliik, hogy legfeljebb 10%-
kal novekedhet a torlesztd részletiik. Ha a csalok ezzel nem biztatjak fel dket, esziik agaba se lett
volna ilyen hitelt igényelni. Egyértelmi, hogy a bankarok tartoznak fedezni a hitegetési csalasuk
miatt eléallt valamennyi kart. Tehat az is csalds, hogy a felbiztatasi (hitegetési) kart a birésagok
nem szamitjak be a hitelkarosultak javara!

A "csak polgari jogi csalasokrdl" 1asd a Dr. Léhmann Gyorgy tigyvéd ar altal dokumentalt "tudatos
tévedéseket" (melléklet).

A FENTI KOZERDEKU FELJELENTES LETREHOZASI DATUMA: Magyarorszdg, 2014.
december 11., FELELOS BENYUJTOJA: nemes Sydo Tejfalussy Andrds Béla Ferenc okl. vill.
mérnok (személyi szama: 1-420415-0215, édesanyja neve: Bartha Edit) feltaldlo, aki a
kutatasautomatizalo  méréstudomanyi  talalmanyai  alapjat  képezo  GTS-Antirandom
hullamkoordindtas méréseket tervezo, vezerlo és input-output tolerancia-kapcsolataikat megjelenito
software-bazisara és méro létesitmeny terveire és ezeket alkalmazo nagyszamu, nemzetkozileg
sikeresen szabadalmaztatott sokvaltozos hatas-ellendrzo-mérési és hatds-optimalizalo eljarasaira
és a zavarszirési modszereire és ezek széleskorii alkalmazasi eredményeire alapozva, az
AGROANALIZIS TUDOMANYOS TARSASAG Kornyezetvédelmi- és Gazdasdgossdg Ellendrzé
Kozpontjia gmk v.a. (Hungary 1036 Budapest, Lajos u. 115.) Fovarosi Cégbirosag altal kijelolt
végelszamolojakeént, s a Teriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Minisztérium és Magyar
Orszdggyiilés korabbi megbizottiaként, valamint TUDOMANYOS RENDORSEG PJT és ,,Segits,
hogy Téged is Segitsenek Mozgalom” alapitoként, s mint maganszemély is, PTK szerinti ,,megbizads
nélkiili  karelharitasi iigyvitelt” folytat a magyarok jogos veédelmeként. Honlapja(i):
www.tejfalussy.com, levélcime:  Hungary 2621  Verdce, Lugosi u. 71, E-mail:
tudomanyos.rendorseg.pit@gmail.com, T/Fax: +36 1 250 6064, +36 27 380 665, Mobil: +36 20
2181408.
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Melléklet:
Targy: Fwd: Toérvényen kivdli orszagban

Civil Halozat

---------- Tovabbitott tzenet ----------

Feladd: "Dr. Léhmann Gyodrgy" <lehmann@invitel.hu>
Datum: 2014.11.12. 14:47

Targy: Torvényen kivdli orszagban

Cimzett: "Dr. Léhmann Gyorgy" <lehmann@invitel.hu>
Masolat:

DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siofok Szics u. I. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-85l) ligyvéd irata e-
mail: lehmann@invitel.hu

Ahol sotétség van, ott mindenutt sotétség van

Tegnap reggelig elképzelni sem tudtam azt, hogy a forintositasi
torzszuleményt milyen jogszabalyra hivatkozva erélteti a Kormany, milyen
jogszabaly alapjan gondolja azt, hogy masok kozott Iétrejott maganjogi
szerzédésnek targyaba minden tovabbi nélkiil belenydlhat a Magyar Allam.

Tudomasul vettem azt, hogy jogszabalyok, vagy alkotmany tartalma
egyaltalan nem zavarja a Kormany intézkedéseit, azt csinal, amit csak
akar.

Ellenben tegnap — november 11-én — reggel 6 6ra 52 perckor az MTV1
reggeli misoraban ifj. Dr. Lomniczi Zoltan ugyvedtél megtudtam azt, hogy a
devizaban nyilvantartott forintkdlcson szerzédések visszamendleges
modositasara — forintositasra — a marciusi alkotmanybirésagi

hatarozat alapjan van maod.

Ismerve ezt a marciusi alkotmanybirésagi dontést, hatarozottan allitom, hogy
sem ez a hatarozat, sem jogszabaly nem teszi lehetévé a szerz6déseknek
visszamenbleges moédositasat, de legalabb megtudtam azt, hogy a
forintositasi kormanyzati Otlet ezek szerint erre az alkotmanybirdsagi
dontésre hivatkozassal szuletett meg természetesen ismét torvény és
alkotmanysertéen.

Allitasomnak bizonyitasahoz elébb tekintsiik meg a mellékletben lathatd,
fentiek szerint elhiresult 8/2014. Alkotmanybirdsagi hatarozatnak alabbi
mondatait:
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Rendelkez6 részbdl:

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval
Osszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése elbtt
megkoétott szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus —
elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerz6deések tartalmat
altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatia meg
alkotmanyosan, mintamilyen feltételek fennallasat a birésagi uton valé
szerz6désmodositas is megkéveteli.”

Indokolasbal:

90. pontbdl: ,Ezekben a rendkiviili valtozast elbidézé esetekben a térvenyek
lehetéveé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a birésag beavatkozzék és
maodositsa, a megvaltozott kériilményekhez igazitsa a tartds, hosszu lejaratu
szerzbédések eredeti tartalmat.”

91. pontbdl: Az Alkotmanybirosag szerint az Abh-ban kifejtett elvek nem azt
Jelentik, hogy a Ptk. valna alkotmanyos meércéve a szerzédésekbe valo allami
beavatkozas megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kbvetelményei,
a szerzédéses szabadsag, a megkotott szerzédes teljesitesébe vetett bizalom
akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerzé6dések birdi uton valé modositasa
feltételeit6l a jogalkoto a szerz6dések tomegének modositasakor nem térhet

el 7

Az idézett alkotmanybirdésagi megallapitasok szerint az allamnak
jogszaballyal tortén6 modositasi joganak feltételei a devizaban nyilvantartott
forintkdlcson szerzbdések esetén is a kovetkezbk:

- kizardlag szerzédések tartalmat lehet médositani,
- kizarélag a szerzédések birdi uton valé médositas feltételeit
betartva lehet moédositani.

Ebbdl kovetkezben tehat mindenképpen meg kell hatarozni a devizaban
nyilvantartott forintkdlcson szerzédés tartalmat.

Ezt ugy lehet megallapitani, hogy el6bb megallapitjuk a szerz6dés alanyat,
targyat, és ezt meghaladoé részei a szerz6désnek adja a szerz6dés tartalmat.

Az alany kézenfekvGen a kolcsont nyujtd bank és az adds, mig a szerzédes
targyanak meghatarozasat pedig a Ptk 227. § - Uj Ptk. 6:1. § 2. bek. — illetve
ennek indokolasanak alabbi mondata adja:

227. § (1) A szerz6désben kikotott szolgaltatas valamely dolog adasara,
tevékenységre, tevekenységtol valo tartozkodasra vagy mas magatartasra
iranyulhat.
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A szerzbdés targya a szolgaltatas. A szerzddés létrejottével kbtelmi igény
keletkezik a szolgaltatas teljesitésere, illetéleg annak kbvetelésére. A szolgaltatas
lehet oszthat6 vagy oszthatatlan, személyhez kotott vagy mas altal is teljesitheto,
vagylagos, meghatarozhato egyedileg, illetbleg fajta és mennyiség szerint is. A
szerzbdésben kikotott szolgaltatas minden esetben valamely meghatarozott vagy
meghatarozhato magatartasra vonatkozik. A magatartasok felsorolasat az (1)
bekezdés tartalmazza.

Erre tekintettel amennyiben meghatarozzuk a devizaban nyilvantartott
forintkolcson szerz6désnek targyat, akkor megtudjuk azt, hogy a
szerz6désnek mely részét nem lehetséges modositani sem birésag,
sem, torvény altal azért, mert csak a szerzé6dés tartalmat lehet a fenti
alkotmanybirésagi hatarozat alapjan médositani.

A kolcsonszerz6dés targyat pedig egyszeri meghatarozni azért, mert a Ptk.
Indokolasanak fenti A szerzédés targya a szolgaltatas. megallapitasabdl
kovetkezik az, hogy a devizaban nyilvantartott forintkdlcson szerzédésnél a
banki szolgaltatas és igy a szerzédés targya az, hogy meghatarozott
osszegu, devizaban nyilvantartott valtozé kamatozasu forintkolcsont
nyujt az adésnak, az adds ellenszolgaltatasa pedig az, hogy ezt a kdlcsont
késdbb visszaadja.

Kotve hiszem azt, hogy a forintositasi hisztériat kiagyaldk nem vették észre,
hogy jogallami korulmények kozott a bankok és addsok kozott

létrejott maganjogi szerzédéseknek ezt a targyat — devizaban nyilvantartott
valtozé kamatozasu forintkdlcson szerzédeés —

sem birésag, sem torvény altal nem lehet moédositani, de szerintem ugy
gondoljak, hogy ennek az orszagnak mar ugyis mindegy. Ahol ennyi
torvénytelenséget lehet buntetlenul elkdvetni, ott mar eggyel tobb, vagy
kevesebb nem szamit.

Sajnos ebben nekik van igazuk.

Ratérve arra az alkotmanybirésagi megallapitasra, hogy ,egyedi _
szerzédések birdi uton valéd médositasa feltételeitol a jogalkoté a
szerzé6dések tomegének moédositasakor nem térhet el.”

miel6tt barki a visszamendleges és kivételes szerz6désmaddositasi

képtelenségekre gondolna, elébb tekintse meg az alabbi dontvényt:

,,BH1986. 331. Il. A szerz6désnek visszamenbleges hatallyal valé médositasadra a birésagnak sincs
térvényes lehet6sége [Ptk. 241. §].
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A szerz6dést a birosag 1984. augusztus 16-t6l, a kereset benyujtasatol kezdéd6en modositotta. A szerz6dés
visszamendleges hatallyal térténé modositasat ugyanis a jogszabaly nem teszi lehetévé, ezért a felperesnek
az erre vonatkozo tovabbi igényét is el kellett utasitani. (Legf. Bir. Gf. Ill. 30 294/1985. sz.)”

Es ha a birdsagnak nincs lehetésége visszamendleges hatéllyal modositani,
akkor ifj. Dr. Lomniczi Zoltan altal emlitett alkotmanybirdsagi hatarozatnak

egyedi szerzédések biréi uton valdé modositasa feltételeitbl a_
jogalkoto a szerz6dések tomegének modositasakor nem térhet el.

megallapitasa folytan a torvényalkotdnak sincs erre lehetésége.

Ma reggel hallottam a televiziéban a ,netté hiilyeség” sokat mondo
fogalmat.

Ez a forintositasi hisztéria szerintem ebbe a fogalomkdrbe tartozik.

2014. november 12. napjan.
Léhmann Gyorgy

Egyébként a tegnapi napon velem kapcsolatosan is az aldbbi djsdgcikk jelent meg
a Somogyi Hirlapnal.

http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/forintositas-miniszter-ur-on-felrevezeti-a-
magyar-nepet-581042

Hozzaszolasokkal egyiitt az aldbbiakban ismertetem:

Forintositas - , Miniszter ar, 6n félrevezeti a magyar népet!”

2014. november 10. 14:59 , Legutébb frissitve: 2014. november 10. 17:09 Fénai Imre

Miniszter ar, 6n szandékosan félrevezeti a magyar népet! — irja Varga Mihalynak cimzett levelében Léhmann
Gyorgy. A devizaperes siofoki tigyvéd a napokban elébb Juncker eurdpai bizottsagi elndkhéz fordult a devizahitel-
perek Ggyében, majd most arra a vasarnapi bejelentésre reagélt: egyezség sziletett a bankok és a kormany
kozott a devizahitelek forintositasi arfolyamardl; svjci frank esetében ez a jelenlegi 256 forint.

Emlékeztetdil: a legtdbb frankhiteles 180 koruli arfolyamon jutott annak idején a kdlcsénéhez.

LA kormany és az MNB nyilvanvaléan el akarja kertilni a nagy csaldédast, vagyis azt, hogy az elszamolasnak
kdszdnhetéen ugyan nagyot esik a torlesztérészlet, a forintositas révén azonban részben vissza is emelkedik” — irja
hétféi elemzésében a portfolio.hu. A portal szerint egy atlagos devizahiteles téketartozasa az 6tddével, torlesztérészlete
pedig a negyedével csdkkenhet a jelenlegihez képest, a devizahitelek kamatszintje akkora lesz, amekkora a szerzddés
megkotésekor volt. A parlament hamarosan térvényben szabdlyozza, hogy legaldbb harom éven keresztill fix kamatot
szamithatnak csak fel a bankok. Az ma még nem tudhat6, hogy mekkora lesz a forintositott hitelek kezdeti kamatszintje.
A portfolio.huugy véli, ,a forintositassal jar6 macerat csak igazan kedvezd konstrukciok esetén lesz hajland6 véllalni az
ugyfelek j6 része.”

Az atlagos devizahiteles mindenképpen jol jar az elszamoltatassal és a forintositassal — ezt mar Varga
Mihaly nemzetgazdaségi miniszter nyilatkozta hétfén. Felidézte: a bankok elszamoltatdsa révén az addsok terhei
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atlagosan 25-30 szazalékkal mérséklédnek, és annak érdekében, hogy ezt az elényt ne veszélyeztesse a
devizaarfolyam esetleg kedvezétlen jovbeni alakuldsa, szikség van a forintositasra. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az
atvaltas nem kotelezé, az tigyfél donthet Ggy, hogy tovabbra is devizahiteles marad. Ekkor azonban a tovabbi
arfolyamkockazatokat vallalnia kell, mert ,,a Karia jogegységi dontése egyértelmiien fogalmazott: az arfolyamkockazat az
ugyfelet terheli”.

— Csakhogy a Kuria dontése nem igy szél — allitia LEhmann Gyoérgy. — Az egyébként szerintem alkotmanyseérté és az
uniés jogba itkdz6 julius 4-i ,adésmentd” torvény hivatkozik a Kdria azon jogegységi dontésére, mely azt allapitja meg:
.Ha a pénzigyi intézménytél kapott nem megfelel6 tadjékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében a szerzédés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.” Eurépai Birdsagi itélet is sz6l arrél: ha a bank altal nyujtott tajékoztatashol az
Latlagos fogyasztéd” mércéjén keresztil is felismerheté volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarolag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara, a kikotés tisztességtelenségét nem
lehet megallapitani.

Azt azonban a banknak kell bizonyitania, hogy a fogyaszté tajékoztatasa ilyen médon megtortént. Amennyiben az, hogy
az arfolyamkockéazat korlatlan, az adés szaméara nem felismerhetd, nem érthetd, Ugy a szerzddés tisztességtelensége
vizsgalhato.

A siofoki tgyveéd ugy latja: forintkdlcson-szerzédésekben akarjék rogziteni az eddig még nem vizsgélt, tovabbi
tisztességtelen szerzédési pontokat, vagyis a bankok térvényteleniil megszerzett pénzét kivanja a kdzhatalom
véglegesen, tovabbi birdsagi Ut lehetéségének kizarasaval stabilizalni. — A bankok érdeke az is, hogy az adésoknak
soha tobbé ne lehessen hivatkozni arra, hogy a bankok a kamatot, koltségeket, dijakat ne a Magyar Nemzeti Bank
jegybanki alapkamatatdl fliggéen valtoztassak jovében, hanem az eredeti szerz6désnek megfeleléen a svajci jegybanki
alapkamat alapjan, mely viszont 2009 6ta 2,2 szazalékrol 0,1-0,2 szazalékra csokkent...

Junckernek is irt, ,Jassa az elnok ar...”

A Kuria megakadalyozta, hogy az Eurépai Birésaggal mondassa ki a juliusi ,addsmentd” térvény unios jogelvekbe
Utkdzését és varhatdan az Alkotmanybirdsag sem talélja alaptorvényellenesnek e jogszabélyt — ezzel indokolja LEhmann
Gyorgy, hogy miért fordult, mas valasztasa nem Iévén Jean-Claude Junckerhez, az Eurépai Bizottsag elnokéhez a
devizahitelesek tigyében.

— Lassa az elndk ur, hogy mi folyik ebben az orszagban és tegye meg a szilkséges intézkedéseket, hiszen hazank is
elfogadta az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé Szerzédés 267. cikkét, miszerint ha a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség, a birosag kételes az Eurdpai Birdsaghoz fordulni — igy a jogasz.

Andras Béla Ferenc Sydo Tejfalussy <magyar.nemzetbiztonsagi.pjt@gmail.com>
lu@mku.hu;

"orban.viktor" <orban.viktor@parlament.hu>

"Dr. Lehmann Gyorgy" <lehmann@invitel.hu>;

Gaudi Nagy Tamas <drgaudi@drgaudi.hu>

2014. december 11. 18:38
Re: Tovabbitott: Fwd: Térvényen kiviili orszagban
gmail.com
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