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VEROCEI JEGYZO ES PEST MEGYEI UGYESZ ALTAL BUNPARTOLT VACI IVOViZ-
KUT MERGEZESI CSALAS

T, Hamis tigyészi okirat. amely egy soha sem
BUDAPESTI UGYESZSEGI NYOMOZO HIVATAL  |étezett "vecsési perre” s annak (valdtlan)
PEST MEGYEL KIRENDELTSEGE £t pw ai oy ; : :
A magallapitasaira hivatkozassal hitelrontast
el 1k R folytat a mérgezd kalisdalkalmaztatokat
- feljelentd Tejfalussy Andras ellen...

HATAROZAT )
megtagadssar)

a

A Btk. 233. § (1) bek-be «tk#zt hamis véd blntette miatt tett feljelentés
targyaban a nyomozds teljesitését a Be. 127. § (i) bek. a/ pontja alapidn -
mert a feljelentett cselekmény nem bfincselekmény -

megtagadonm.

Hatérozatomat Tejfalussy Andras feljelentd részére azzal kuldém meg, hogy
ellene a Be. 148, § (1) é&s (4) bek. alapjén a hatdrozat kézhezvéielétdl
szémitott nyolc napon belill a fSvérosi fhligyészhez benyljthaté panasznak van
helye.

Az esetleges panaszt célszerl hatésdgomnél széban vagy {rdsban elfterjeszteni.
.Felhivom a feljelentd figyelmét, hogy az Ugy iratait a panaszra nyitva allo
hatéridén belill- a Budapesti [Ugyészségi Nyomozé Hivatal Pest megyei
Wirendeltségén (Budapest, Vil. Erzsébet Krt. 2B.1.em.2.) megtekintheti.

INDOKOLAS

Tejfalussy Andrds hamis vad Dblintette miatt feljelentést tett dr. Gergitz
Elemér, a Budapest, IX.ker. polgérmestere, a YerfBcel -Umkorményzati -Testlilet
egyes tagjai, a Past megyel kdztérsasagi mepbizott, valamint a Véci
Rendérkapiténysdg blnligyi osztdlyvezetifije, Szabd Jen8 r.szds. és- “"egyes
fondkel” ellen. A feljelentds szerlnt: "nevezettek a ‘“moszadi lo/ll"sz.
igyleirdsban riigzitett népfrtdsi MOSZADISTA blncselekmények leleplezbdésérek
akadélyozdsa céljdb6l* a feljelentd ellen “palitikai, pszichiftriai
visszablést szerveztek hamis vadak alapjin®. A feljelentésben utalt ri, hogy a
lefrt cselekmény miatt a Magyar Allammal szemben a Fvérosi Bir6signél
kartéritési  igénnyel 18p fel. Beadvénydban arra s kitért, Thogy
kalium-tibblettel orszdgos €s nemzetkbzi karokozds folyik, mint “izraeli °
tudomdnyos titkosszolgdlati tevékenység" é&s ezért kéri, hogy a hamis vad
miatti feljelentésének elbirilisa sordn Ycionista" bird, iigyész, rendfr,
szakértd, stb, ne j&rjon el.

Fept részletezett tartalmi feljelentésébll azi lehetett leszfirmi, hogy vele
szemben az ott felsoroltak hamis véddal &éltek &s ehhez hamis elmeorvosi
szakvéleményt haszngitak fel. Tekintettel arra., hogy a hamis vad blntettének
nyomozdsa az iigyészség kizdrGlagos hatdskbre, a birlsig az lgyet &ttette,

Feljelentés kiegbszitési eljdrds sorén az aldbbiakat lehetett megéllapitani:

Tejfalussy Andrds t8pb mint lo éve killtnbbz8 hax.ésa%oknal feljelentést tesz a
magyar wezfgazdasagban &s €lelmezésben taladagolt k&lium-felhasznilds miatt. A
_hatbésdgok a feljelentéseit sorra elutasftotték, tdbbek kdzt a Fdvarosi
Fhirgybszség B. 10230/1990.sz., valamint a Legftbh (Ugyészség Nyfl.
12630/1990.52. hatdrozatiban. Ugyanakkor Jelenleg a Budapesti
Renddr-ftkapitanysdg a 1.-908/1993.bil. szém alatt nyomozdst folytat Teifalussy
Andrds feljelentése alapjén, foglalkozds kbrében elklvetett vesz&lyeztetés

blintette miatt Dr. Gergdt:z Elemér &s térsai ellen. ¢ ’
- s Code. vecsesicsalasia
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Soha sem volt "vecsési pe'r, s a hamisitott 1980-as elmeorvosi szakveleményt nem
sikerOlt merer0sittetnitk birosag itélettel, s emiatt is érvénytelen, (Tejfalussy Andras)

Ugyanakkor Tejfalussy Andrissal szemben [992-ben . a \yecsési” dnkorminyzat
cselekviiképességet korlétozd gondnoksdg al4 helyezési eljardst kezdeményezett
a_birbsagon, amely kezdeményezéstS]l idBkdzbes eifllt. A biréségi e}jdras
alapja a Tejfalussy Andrds ellen 198p-ban inditotl bintetSeljérdsban 1980.
janudr 2-4n beszerzett elmeorvosszakértBi vélemény, mely szerint nevezett
fokozott perlekedtkészségben, {ilddztetdses téveszmékkel jellemzett elmebajban
szenved. Ezen eljdrds sordn Tejfalussy Andrdst a Budapesti IX.ker.
Rendbrkapitdnysdg rendfrei - meg nem jelenés miatt - gllBvezettdk orvosi
vizsgdlatra. A Tejfalussy Andvds ellen a wecsési tnkorményzat &Ital indifott
eljardstd] a kezdeményezlk azért §11tak el, wert az eljards sordn Ggy itéiték

meg, hogy Tejfalussy Andrds betegsege gyakorlatilag gy6gyfthatatlan é&s jogi
lehetfiség nevezett gybgykezelésére, illetve vizsgalatdra nem 411 fenn.

-

Fentiek utdn Tejfalussy Andrds - aki a nevét az utfbbi idSben Tejfalussy
(Sydo) Andrasként irja aléd és bir6sagi feljelent&sét "moszadi, VAc" cimzéssel
latja el - eljdrdst kezdeményezett Klein Katalin vecsési jegyz8 ellen a Vici
RendBrkapitdnysdg kozérdekl bejelentd 0Oidbzésének vétsége miatt. A Véci
Rendrkapitdnysdg & 1088/1992,bil.sz. alatt inditott nyomozdst blncselekmény
hidnya miatt Szabé Jend r.szds. bUnigyi osztdlyvezet® al&frédsdval készilt
hatdrozattal megsziintette.

Tejfalussy Andrds feljelentésének jogi alapj&t a kiovetkezfk szerint
mérlegelten: ’

A hamis vad bUntettét az kbveti el, aki mdst blincselekmény elkévetésével
hamisan vadol, vagy ilyen keholt bizonyftékot hoz a hat6sdg tudoméséra.
Tejfalussy Andréssal szemben 1980 Ota - hat6sigom tudomisa szerint - nem folyt
blintetdel jards. Amennyiben az akkori feljelentés hamis volt, a Btk. 32. § b/
pontja szerint eléviilt. A cselekvBképességet megszintets vagy korlatozd
gondnoksag ald helyezési eljards kezdeményezdse - mivel nem bintet8jogi -
felelfsségre vonasra irdnyul - nem valGsitja meg a hamis v&d blincselekményének
Lorvényi ténydllasdt. Ilyen esetben - a személyiségi jogok sérelme miatt -
esetlzgesen polgdri jogi igfny benyGjtdsdnak van helye. Ezen tlGlmenBen,
amennyiben a vecsési~drkorminyzat vagy amnak jegyzfije részérsl valamilyen, a -
feljelentésben nem részletezett blncselekmény elkdvetése tortént, az nem
tartozik az Ugyészségi nyomozés kizdrdlagos hathskdrébe..

Az 1980-ban a Budapesti IX.ker. Rendfrkapitdnysdg 4ltal foganatositott

elBvezetés {igyében a fent vrészletezett okokb6l, elévilés miatt
biintetGel jardsnak nincs helye, .

Eljardsunk sordn - bir ez Tejfalussy Andras feljelentésében, mint
nyomozasunkat kezdeményez8 cselekmény nem szerepelt - figyelembe vettem a
beadvdnynak azt a részét is, amely k(lBnbdz& szervek bOnpirtolssira utal a
feljelents 41tal k&lis6-mérgezésnek {télt cselekményekben. Ezzel kapcsolatban
azt kell megdllapitani, hogy Onmagdban a kilBnbtz® hatdsigok azen meglitélese,
hogy Tejfalussy Andrss feljelentése alaptalan, nem ad alapot biinpartolds
gyanijédra. Egydbként 15 a fent leirtak szerint jelenleg is folyik nyomozas ez
igyben a BRFK Vizsgdlati Floszt&lyén.

A lefrtaknak megfelel®en & feljelentett egyik szerv, személy részérél sem

tortént bincselekmény elkdvetése, ezért a rendelkez§ részben foglaltak szerint
& nyomo24st megtagadom.

Budapest, 1993. navember 1.

Code. vecsésicsalasib
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Code: veroceivizcikk?2 v, évfoiyum 20. szém

A tudos vdlasza

A Vac-kornyéki ivovizrol

Jelen cikkem a8 Dunakanyar Régid-ban, 2002,
oktober 16-4n megjelent ,Milyen viz folyt a csa-
pokbél?™ cikkel kapcsolatos részbeni helyesbité-
scm €5 Vilaszom.

. F&foglalkozdsi kutaté vagyok, de t5bb egycte-
men tanitok (Debreceni Egyetem, Szent Istvan
Egyetem, ELTE), t5bbek kiszdtt Bkotoxikolbgiat.
MTA doktori mindsitésemet biolégihél szerez-
tem. Szerkesztésemben készill - éppen — az elsd
magyar  Mezbgazdasigi Gkotoxikolégia” eimi
egyetemi unkﬁnyv, amelyben hirom minisztéri-
um, tobb ligyi és nivényvédelmi intézet
vezetl szakértdi imak fejezeteket. Kémiai és gene-
tikai biztonsgunkedl sz616 ismeretterjeszf kdny-
vem a ,Virdgot Oikosnak™ 2000-ben, a
L'HARMATTAN kiadonAl jelent meg, s tébb mint
hatszaz szakoikk 4llitdsai alapjin segit tdjékozodni
amdl, hogy milyen komyezet-egészségiipyi ve-
szélyt jelentenck a ndvényvédd szerek. Ebbéli te-
vékeny ismert.

Tény, oktober 9.-én , A rék ellen, az
emberért, a holnapért!” Tarsadalmi Alapitviny fel-
kérésére, Székdcs Andrassal (az MTA doktora, ké-
mia) ,.Felilleti- &s nyersvizek ndvén -ma-
radékai és lehetséges okotoxikolégia kdvetkezmé-
nyik” cimmel eldadést tartottunk Vacon. Az eié-
adasunk clhamarkodottan, vitatott allftisai - sho-
gyan az elhangzott, illetve a kivetitett dbrikon ol-
vashatd volt— a kivetkealk:

1/ Az 1997-cs orszhgos nyersviz vizsghlatot
nem mi, hanem a miniszténiumokhoz tartozd
cgtszségigyi &s nbvényvédelmi hilézat munikatér-
sai végezték. Szerzbi Karpdti Z, Gybifi L.,
Csanddy M., G. és Krémer 1. (lhsd Egész-
ségtudomdny 42: 143-152, 1998). Ebben az olvas-
hatd, hogy 1997-ben, a tm!unngen nyersviz 5700
ng/l atrazine-t, 3300 ng/l prometryne-t és ng/l
digzinon-t tartalmazott. Emlékeztetdil: az li-
mit . Tehét ezeknek az adatoknak a cifola-
tAval, gy sajit méréseinek eredményeit Allft-
ja veliik szembe (s nem Ggy, hogy neki ilyenek nin-
csenek) e cikk szerzbihez kell Szepesiné Zimonyi
Maria osniflyvezetfnek fordulnia. Mellesleg ¢z &
nymvu vizsgilat, kiterjectségét tekintve az eddig
publikalt legszélesebb kord volt. Az Egészségrudo-
madny szakkonyvtdrakban hozzéférhetS szakmai
lap. Olvasésa szakembereknek, ha milkodési terii-
letitket Erinti taldn kételesség is. Szepesiné kissé
indulatosan fogalmaz azt iliet6en, hogy valamit is
elnagyoltam. Hisz perc Alit rendelkezésemre,
Gondolom, ha hallotta a2 elfadisomat, akkor uté-
na odajShetent voina vitatkozni. Vagy mem volt
2zon jelen, vagy ez béirortalanul elmulaszionia,

2./ Az cldadasom cldtt 2 hétte] Székacs doktor

hmmMmV?&‘ﬁ:rﬁo:kﬁzﬂﬂmﬁ:ﬂamg
a kutakat, mi a eco m készség-
gel segitette. Tettc ezt azért is, mivel kdzbitink,
15bb évre sz6l6 — cgy OMFB pélydzata dpiild -

egylitmilkdési szerzOdés van, amely szerint fo-

lyamatosan vizmintikat szolgdianak. Mindezt a

mintavétel belyén készilt képekkel erdsithetjitk

meg. Az, hogy el Farkas Fince vezfrigazgatd

nem tud, nem igényli 8 mindsitésem, viszont kiviv-
ja csodélkozdsom.

. 3/ Allithsaink birilatdban irrelevdns, hogy a
Dunamenti Regiondlis Vizmd (DRV) milyen
egyéb vizminSségre 'vonatkozd vizsgilatokat vé-
geztet. NGveényvédSszer-maradékok hiteles vizsgd-
latira az akkreditd!t ndvényvédelmi hélozat labor-
jai képesek, amelyckkel szinte napi munkakapeso-
latban wagyunk. A nyilatkozok ebbéli szakmai
kompetenciija viszont szAmomra kétes Sridkdiek

4/ Nem szerencsés, ha valaki — mint
Zimonyiné - thjékozatlansga ellenére a thjéko-
zottsdg Idtszatht kelti. Székécs doktor &s munkatée-
sai tibb év alatt nem egy-két kutat mért, hanem
t3bb széz feliileti &s nyersviz-minta, t8bbtucat ha-
tdanyngra kiterjedd, orszdgos felmérését valdsitot-
tik meg. Ha Zimonyiné 70 kitbél nem tudta kimu-
tatni a2 geetochlor-t, az nem jelenti azt, hogy nincs
bennilk. Inkibb azt, hogy acefochlor mérésére
vagy nem forditottak figyelmet, vagy nem tudjék
megfeleld érzéken 1 mérmi. Figyelmébe
gjinlom Kdroly G, Gydrfi L. és Ocsko Z (No-
vényvédelem 37 539-545, 2001) cikkét, amely
m'int igen kiterjedt, 1994-2000 kozot, felifet

kapcsén az acetochlor Magyarorszig
m@ochk leggvakoribb peszticid szennyezdie. Mi-
vel hagyoményos tisztitisi eljdrdsok alatt ugyan-
gy nem bomlik, mint az utrazine, igy természetes,
hogy a csapvizekben is megjelenik. A nemzotkdzi
szakirodalom rengeteg példaval szolgdl czt iflets-
en. Olvasni hasznos.

Ekkor még egy sz0t sem ejtettiink arrdl, amit
valGban én dllitottam, ami ennek a szennyezésnek

az egtszségiigyi konzekvenciit illeti. Igen, feleld-
néggel allitom, hogy lowa utén, ahol 2200 ng/l utén
végeziek visszatekintd epidemioldgiai tanuimdnyo-
kat, Véc kBmyéke is kritikus. Az [997-ben, nyers-
vizben mért meghdkkent§ mennyiségdl triazin-
tipusi gyomirtdszer-szennyezés utdn minden kor-
nyezet-egészségiigyére add orszigban ez kivetkez-

ne. Ha a buki-szigeti kutak még izemelnek az a
DMRV stlyos feleifssége, és — sajnos — az elldtdsi
kdrzetben 10 emberek egészségiigyi probléméja.

A nyilatkozatokkal ban azt
lom, hogy a strucc stratégidja kicsit idejétmuit. V'é-
gezetill j6 hirem van, ha birki (példdul Farkas ur
vagy Szepesi asszony) valoban kivancsi az elGada-
somra, akkor 2002. november 6.-én {1 40-kor Sal-
gotarjénban, a Kossuth utca 8-ban gjra meghallgat-
hatja, és nyilvinosan vitatkozhat vele. Feltétele-
zem - ha dliftdsaikat meggondoltnak tanjik — taldl-
kozunk. Ez azonban még nem a vin megoldas,

Dr. DARVAS BELA

C. cgvetemi tandr

Amikor tobb kihalds miatt ,,kitiriilt ingatlant” akar egy verdcei ingatlankereskedo felvdsdrolni ,
olyankor biintetlentiil rdnyittathatja a mérgezett nyersviz kutakat a verdcei ivoviz hdlozatra?!



