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Nyilvanos feljelentés és kozérdekii bejelentés biro(sag)i csalasokat fedezok ellen. Birosagaik évtizedek ota
diszkriminacids postazast folytatnak, azzal, hogy a tértivevényen nekiink atadottként igazoltatott birdsagi iratok
hianyat ne tudjuk észrevenni és bizonyitani. A nekiink kiadott birdsagi végzéseken, itéleteken a birdi neveknél
hidnyzik az alairds. Az iratokat birdsagi pecséttel hitelesité személy olvashatdé neve is hianyzik, ,,.Bné” stb.,
azonosithatatlan szignokat alkalmaznak. Nem irjak ra a boritékban keresendd irat(ok) iligyszamat a birdsagi
boritékra, sot Gjabban a postai értesitOkre sem, és a postds csak akkor adja at nekiink a birésag boritékokat, ha a
jelenlétében nem nyitjuk ki. Nem engedik egyeztetniink a tértivevény iratszamait a boritékbeli irataik
iratszamaival. Az ilyesmikkel fedezett hamis biréi dontések sora bizonyithato. Példaul:

1./ A postasok a tértivevényeken nem csak alairasunkat, de neviink olvashatéan kiirasat is kikovetelik t6liink.
Ugyanigy kell igazoljuk a naluk 1évd postakonyvben, hogy 6k atadtak, s mi hidnytalanul atvettiik a tértivevényre
irt (és vagy késObb rairt) iratokat. Ezért nem lehet bizonyitani, ha mast adtak at, mint amit nekiink atadottként
igazoltattak. Eszrevehetetlen, bizonyithatatlan, ha a postas ltal visszakért tértivevényen mas az iigyszam mint a
boritékban 1évo iratokon, Emiatt nem lehet észrevenni és bizonyitani, ha mas irat van a boritékban, mint aminek
az atvételét alairattak veliink! Lasd: ,,FMBhoz-allam-FBper072207” melléklet!

2./ Tapasztaltuk, hogy mas volt a szoveg az egyik birdsag altal a masik birosaghoz a birdk altal alairva at- kiildott
iratban, mint a nekiink kikiildott aldiratlanban. Péld4ul olyan alairatlan masodfoku itéletet kaptunk, ami szerint
zélogjog alapjan itéltek meg valakinek kartéritést, az altala eredetileg tulajdonba vett drukészletet altala eladni
nem tudasa utan (0 altala) zalogga ,,atmindsités” alapjan. Pedig tulajdonba vett dologra nem lehet zalogjogot
érvényesiteni. Az itélkez6 birdsag ellen emiatt inditott perben az alperes birdsag olyan alairt masodfoku itéletet
kiildott at a Fejér Megyei Birosagra, amiben nem zalogjogra volt alapozva a hamis itélete!

3./ Tapasztaltuk, hogy altalunk benyujtott bizonyitasok, és bizonyitékok is, a birdsagok kozotti irat tovabbitas
soran a birosagi aktabol eltiintek. Példaul a PKKB elnokhelyettese annak idején irasban is k6zolte velem, hogy
minden irat eltlint az aktabol a Févarosi Birdsag és a PKKB kozotti iratdtadas soran, amikor a Budapesti
Sportcsarnok leégéséért bizonyitottan felelds &jjeli 6r rendérok miatt nem csak a Sportfolio Kht. vagyonkezeld
ellen, de a renddrok bizonyitott tiizvédelmi szabélysértéseiért felelés Beliigyminisztérium és Magyar Allam
kartéritési felelossége alapjan, vagyis a Magyar Allam és a Beliigyminisztérium alperesekkel szemben is
kezdeményeztem (védoként) kartéritési pert. Végiil ez utobbi két alperes fizette ki az 6sszes kart.

4./ Olyan is tortént, hogy a karokozo csaldok ellen a birdsagoknal benyujtott biintetd feljelentéseket a
bizonyitékokat semmibe vevé (vagy meg sem kapo?) ligyészek elutasitottak. Emiatt sziintettek meg a
karokozasok megallapitdsara inditott pereinket, amikhez biintetdeljarasban kellett volna megallapittatni a
karokozok és munkaltatoik karfelelGsségét, karfelelosségei aranyat. Példaul a feleségemnek sulyos, életveszélyes
csonkolasos kézsériilést okozott egy programozo és az ebben vele egyiittmiikodé két masik személy. 1992 ota
nem lehet elleniik kartéritést érvényesiteni, mert az iigyészek nem biincselekménynek tiintették fel a bizonyitott
blincselekményiiket. Ugyanez a programozé a baleset okozasa idején eltiintette a vele altalam szamitogépre
adaptaltatott programom fejlesztési dokumentéacioit. Az altala eltiintetett szakértdi dontés eldsegitd
»keresztkikérdezéses” Automatizalt Pszicho-Logikai Analizis programom szerinti software-t azota 57 orszagban
arusitjak az interneten ,,Expert Choice” elnevezéssel. A balesetokozd €és program- eltulajdonité programozo
elleni perben mi voltunk a pertjitok, de a BKKB-n 6t regisztraltdk ,,perujitoként”. (Mas esetben sikkasztas
vaddal pereltiink be valakit, de 6t iktattak felperesként, hogy megussza a kartéritést.)

A fenti és hasonld birdsagi csalasok bizonyitékai mind megtalalhatok a www.aquanet.fw.hu honlapon, ami
ujabban a www.tejfalussy.com honlapon miikédik, miutan a kritizalt blin6z6k eltiintették a hazai freewebrol.
Sziveskedjék utananézni, hogy tudatos diszkriminacio, bir6i csaldsi lehetdség fenntartas-e ez a birésagok és
posta kozotti megallapodas, a hianyos birosagi irathitelesités és az ligyfelek és vagy tligyiratok hamis iktatasa. Ha
igen, sziveskedjék kozolni, hogy mit ohajt tenni a hamis itélkezéseket fedezd tisztességtelen iratkezelési
szabalyok kieszel6i és fenntartoi, a postazasi- €s irat nyilvantartasi diszkriminalast fenntart6 jogalkotok ellen.

Budapest, 2014. 10. 05. Tejfalussy Andrés okl. vill. mérnok feltalald, Agroanalizis Tudomanyos Tarsasag gmk
végelszamolo, 1036 Bp. Lajos u. 115., email: tudomanyos.rendorseg.pjt@gmail.com, T: +36202181408
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19.P.21.886/2005/5.
VEGZES

Tejfalussy Andrds felperesnek Magyar Allam alperes ellen kartérités miatt inditott perében a
birosag megallapitia, hogy a 19.P.21.886/2005/4. szim alatti keresetlevelet elutasité végzese 2007,
februdr 24. napjén jogerdre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nmc?
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A kiadmany hiteléil:

FOVAROSI BIROSAG ES ITELOTABLA részére (4 példanyban)
1055 Budapest, Marko u. 27.

Targy: torvényességi panasz, elffogultsagi kifogas, kereset kiterjesztve ljra benydjtasa.

A birdsagok azért nem irjak ald hitelesen a diszkriminalt lgyfeleknek kiildott végeésiiket,
hogy ne keriilhessen érvényes bizonyiték a keziinkbe, ha jogsértéseket folytat a birosag?

A szamomra ellendrizhetetlen birosagi ligy-atszamozasok és iratkézbesitési hianyossagok miatt
nem tudtam megfellebbezni e részemrdl nem azonosithatd dgy fent idézett elutasitd végzését.
Az ezeket bizonyitd dokumentumokat kbzzétettem az interneten, lasd: www.aguanet.fw.hu.

Kérem az emiatt elutasitott keresetem iktatott masolatanak a részemre megkiildését, s a
keresetem djra iktatasat Ggy, hogy a Fovarosi Birdsag is (tovabbi) alperes legyen.

Azért nevezem meg alperesnek, mert nem volt elfogulatlan: Példaul elutasitotta az allami

szervek jogsértd diszkriminacioi elitélesét az ligyben is, hogy a birdsagok dsszeverettek

egy targyalas elott, hogy "elmebetegségem” latszatat keltsek. A veretéssel kapcsolatosan
készitett hamis iratok feleldseit a Févarosi Itélatabla sem engedte elitéltetni, s e célbdl
megakadalyoztak a 19.P.27.069/2003/15. sz. hamis itélet elleni fellebbezésemet is!

Kérem a Fejér Megyei Birdsagon letargyalni a jelen kiterjesztett pert, a Févarosi Birdsag és
alperes tarsai ellen ott mar folyamatban lévd 3.P.20.437 /2006. sz. perhez egyesitve.

Budapest, 2007. 11. 07.
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Nyilvanos feljelentés és kdzérdekii bejelentés bird(sag)i csalasokat fedezok ellen az
igazsagligyi miniszterhez €s allamtikarhoz.

gmail.com



