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Tisztelt Darak Péter legfelsébb birdésagi elnok tr! Az iigy: OTP csalas fedez6 iigyészek és birak

Mikorra tervezik, hogy a birdosag kifizetteti az Agroanalizis Tudomanyos Tarsasag gmk pénzét (1asd
mellékletek) az OTP-vel? Vagy ehelyett megakadalyozzak a végelszamolas folytatasat??

Budapest, 2015. 06. 26. Tejfalussy Andras gmk végelszamolo és mint az Agroanalizis gmk jogutoda is

Elfoguitsagi kifogds é kereset-kiegészités a Bp. II-111. ker.~i Birdsdggal és a Fovdrosi Birdsdaggal szemben:

E birisdgok a feleségem siilyos balesetét is eloidéza és azt hamis munkaszerzadesi és baleseti jegyzokinyvi iratokkal és hamis tanii
vallomdsdval is fedezs, s ekizben az iij (APLA) software-met eltulajdonité Horvith Péterrel szemben is megakaddlyozta a feljelentési
eljidrds bt’ro'sa;gon lefolytatdsit (figyeszségi binsegédkezeés is volt). Ezutan eltiintette a végrehajtd iroddja a "telefondij-tartozdsom”
megszinését bizonyito okiratokat. Utdna a 24000 Ft feletti nyugdijamra hivatkozdssal miatt megaddlyozni probalta egy T-Com-os
telefondij-tartozdsi"csalds ellen bergm_‘j:‘of:%ﬁ?{jefm tésem és keresetem letargyaldsit, s mindvégig probalkozott az imre?ﬁmetésre
alapozott jogtalan végrebajtdssal ellenem. Az aldbbi végzés a felperes Agroanalizis Tarsasdgot gmk v.a.~t tiinteti fel alperesnek az
orp a{peres elleni szamlakdvetelési perimkben, s hamisan ker tolem exzel kapcsolatban wijabb adatkizlést. Ha ext megtenném, ex
legalizilnd"a hamis bx’rﬁsdgi regisztralast. Az OTP elleni szamlakivetelésiink nem eloszér sikkadna el e birosag és a Fovdarosi
Birdsdg beadvdnyregisztraldsi ‘elivdsai’ és "irateltiintetései” és a hatdrozataik ezekre (is) alapozdsa kivetkeztében..

Mindezek alapjan ez iiton kiterjesztem a Bp. II-111. ker Birdsdgra, ill. a Fovdrosi Birdsdgra, mint IT. rendsi rrffm'sre az aldbbi iigyben a
Fejér Megyei Birdsdg elott folyamatban léva pert annak keresete kiegészitésével a jelen perbeli "DoraJognyilatkozatPotlas070929"
kdddal benyiijtott alapkeresetem alapjan. Ugyanis az iigyben elfogult birdsdagoknal hamisan n:bgiczrm‘.’r l})erbez nem akarok tovdbbi

iratokat benyiijtani. A pénzhezjutdsunkat akaddlyozo birdsdgi hamis regisztralds miatti karunkért vald I1. r. alperesi feleldsség iteleti
megidllapitdsit ott kérem, egyelore 1 Fe- os perérték mellett. A Fejér Megyei Birdsdaghoz benyiijtottam a kiltségmentességi irlapokat.

Budapest, 2007, 10. 14. Tisztelettel: Tejfalussy Andrds dipl. mérnak felealdld
Agroanalizis Tudomdnyos Tdarsasdg gmk v.a. végelszdmold (felperes)
(Code: DoraJognyilPotlas070929 FMB)

Budapesti I1. és TT1. Keriileti Birdsdg
1P 11L240092007/2.

Yégzés

Tejfalussy Andris [(elperesnck Agroanslizis Tudomdnyos Tirsasig alperes ellen
Jjognyilatkozat potlisa irint inditott perében a birdadg azeal adja vissza a felperes részdire a
keresetlevelet, hogy annak alibbi hidnyossigait 15 napon belll — a keresetlevé] idénts
kibocsétasa nélknli elutasitasinak terhe mellett - potolja:

»  Jeldlje meg pontosan a perelni kivant személy nevét, lakohelyét (idézheld cimst)

» A kenesetlevelet harom példinyban nyijisa be.

* A nem snjdt kezlileg int keresetlevél elsd példanydn a felperesi aldirdst hitelesittesse két
tanival vagy kdzjegyziileg.

s A keresetlevé] valamennyi példdnyihoz csatolja kiiltn-kiilin a mellékleteket.

* Jelilie meg sz érvényesileni kivdnt jogo! (jogszabdlyhely megjelélésével vagy
jogszabélyhelyre visszaazonosithatd megfogalmazdssal,

«  Jeldlie meg az €rvényesiteni kivant jog alapjdul szolghlo (ényeket.

= Tiintosse (el az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tények bizonyitdkait.

= Terj clé a birdsdg démiésére irdnyuld hatdrozont kereseti kérelmet (pontosan mit
kiivetel a flperes, mire keéri kélelesni az alperest.

Kotelezi a hirdsag a felperest, hogy illetékfeliegyzési jog engedélyezése iranti kérelmehez
csatolja oz mnnak clbirdlasdhoz szikséges nyomtatvinyt megfelelGen kStdltve, valamint
igazolja jvedelmi, vagynni viszonyait (csatolja az utolsd havi nyugdijszclvényt) sajat maga és
vele oyitl €16 hazastirsa vonatkozdsdban is 15 napon belil, ar illewdkfeljegyzdsi jog
elutasitdsanak terhe mellett.

Budapest, 2007, aktober 5.

dr, Kineses Attila s k.
bird
A fenti (2007. 10. 14-i) beadvdny cimzettjei:
1.)Budapesti II. és I11. ker. Birdsdg, Dr.
Kincses Attila biré, 17.P.I11.2400962007/2.
2.) Fejér Megez' Birgsdg, Dr. Kozma Tams
bird, 3.P.20.437/2006. (melléklet:
17.P.111.24009/2007. iigybeli alapkereset

eredeti, iktatott példanydnak a mdsolata.

A kiadmény hiteléiil:
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Tejfalussy Andrés +36--27-380-665 _ - 2007,03. 29 08:33:15 B.2
24008 7 Code: DornlopnyilPotlasy 19929
Hp. 1L é 111 ker. Birdsig e
1038 Budapest, Mikits . 6. | Erke: el e r
Fax; 36-1/13887112 ! : I
PELDA! Voo | 3pld-ban
L-4uMelléiietei | péladnyban
Tisrtelt Kerthes Birbsig!

Afulirt Tejlahriey Andras dipl. mémak Teltaldla fv2. szam FA20415021%, an
Bartha Edit) Agresnaliny Twdominyss Tarsasig Kirmycarivédelmi- és Gasdaragessap
#llcndrab Kiizpentjs gmk végelaimals (1636 Budspest, Lajos w 115, 1L 18)

jognyitalkeani potiasat kérem

ar Agromnalizis gmk jogelddje, nx AGROANAL Pjt reszére nz Allalhnos Inmovicies
Pénziniéazet diial 2 szabaduimaise hasanositdvival knpossiatban aa OFP 111 ker. fidljhbax
{1033 Florian #r 13.) dtutaltaboll Sssaes mibg ki neos kbrl péox ¢ kumatai réssemedl, minl a
rmk végelszamoldin résntri thritnd fefvételehez

| Melikelerm = 1700 srami cxekbszimls FO-S46214 zorvaimd oldalinal = mbsolatil,
amelyen sakl a Gruasig réssdndl misodatiird Dérs Tibor 1985 augmsttus 219-i aldirdes
inthaté, + mely Buszeg asiri mewm lett felvive, mert Dars Tibor nem akart rendesen

clizhmaobi = rmila marsdl, 3 ar Agroanal PJT fulajdondl ipexd snyaphiszieiehdie] ¢s
tervrajsakkal, ¢ ernintt akiwr niszemrdl nem sngodtoma meg s pivndhes myilast

T/ Mellibsleomn lovabba ua Agresns] Pjl réssérel na Alialinos Innovicids Pénsinieset réssdre
1985, dprills Sin It dlapariciét. amely - sxokads szerint - rhigzitd (Thrgy: Tibbiényeads
inhomagin filstron Ssjbhbbary, Monkossden: WM.1Le/MY, Ggeiretesdm: 3088 7 aldal. b
pont) hogy ax bimtaliet ax (FEY Bp ([} ker @ikjhhor Déra Tibor &2 Tejfabmsy Andris
TIR-OR03L, 1720-111-1. tdArsandgi sedendija javire kel teljocitoni

3./Melkéhtlem ns Afialinos Irvovbciay Périntéact (INNOFINANCE Altabinos (nmovacies
Péruintéze!, Budspest) dlial részinkre 1986. janudr 15-dn kisdofl iguzaldst, melyben
igazolja, hogy a 111 ker. OTE fidldvox, Tejfabusay & Déra 'Hibor nevidee, kizhrdlag ur
AGROANATL Tudemibnyss PIT (1636 Lujos w $15. [T IR) mbanére ninitak it panaket

4 Meclkkelers a Favarosl Birdssp, mint Cépbirdsky 10 86R/11. sckmb, 1957, augusiatus 6-
végréesd, memak igazolivirs, hogy a seambinkon masad-sisireként cxerepio Dors libor
(1124 Terencséni u. 34/2) tdreashgi taguhgs 1985, december 10-i hatéllyal megsxint

Mirpdssérrc] kirem, hary & L Birevag yriveakediék utazitani ax (V1'P<, hogy 1Yora libor
alairnsanak x hiinyahao is fgesse ki a szambinkra otalialon s aion tartoll Gysaes perul,
mmak tSrvinyes kamatalval epyBtt

Iletékleliegyzbat kirek 4 a thrgyuins Ldvollétemben is meglariasdi.

Bodapest, 2047, soeptember 19

Tisztekitcl
(Cade: DorajognyilPotlas070929FMB-m)

Részletesen: http://www.tejfalussy.com/regiweboldalak/www.aquanet.fw.hu/szoveg/MATAV-T-COM-
MAZSIHISZ.htm



Andras Tejfalussy<tejfalussy.andras@gmail.com>

"Dr. Léhmann Gyorgy" <lehmann@invitel.hu>

elnok <elnok@legfelsobb.birosag.hu>;

Panasziroda ORFK Ellenérzési Szolgalat <panasz.orfk@orfk.police.hu>

2015. junius 26. 7:44

Re: Szerencsétlen orszagunk aldozatai és Bach huszarai I. - ujabb
valasz

gmail.com

Ujabb olyan vadlasz érkezett fenti cimii irdsomra, amit nincs jogom
elhallgatni.

Léhmann Gyorgy

2015. junius 26.

From: sz................. [mailto:sz.............. @gmail.com]

Sent: Tuesday, June 23, 2015 7:46 AM

To: Dr. Léhmann Gyorgy

Subject: Re: Szerencsétlen orszagunk aldozatai és Bach huszarai 1.

EBBOL MEG BAJ LESZ!

En csak azt nem értem ebben a 7 egészben,hogy amikor
igénybe vettem az arfolyam rogzitést kozjegyzo elott kellett
mindent intézni.Most itt ez a forintositas hoztak egy rendeletet
és sem kozjegyzo sem én nem irtam ala semmit,mégis az van
amit 0k akarnak.Az emberek nem mernek lépni és
szembeszallni a kormannyal,mert féltik az allasukat.

A gyerekeiket nézik és aki tud fizet,aki nem az utcara keriil a
csalddjaval. En még viszonylag szerencsés vagyok,de mi lesz a
tobbiekkel?,,ORBAN KIRALY"'= azt mondja nincs szegénység
az orszdag jobban teljesit! Az biztos neki nincs 0 nem
nélkiiloz,ha beteg csak elmegy kiilfoldre és kezelteti magat. A
szegény ember meg,ha nincs pénze pusztuljon.

@helyzet csak,hogy ezt elobb utobb megszivja a fiatalok
elmennek.Nem lesz aki adot fizessen.A hitelt nem tudjak
behajtani senkin. Hisz nincsenek munkahelyek,ami van



mailto:sz
http://gmail.com/

keveset fizet. A nok,ahogy én is nem akarnak sziilni. ENNEK
az orszdagnak minek.Egy lanyom van 6t is arra neveltem,ha
lehet menjen el ebbol az orszagbol,meg itt nem lesz jovije!
Husz éves és mar most utdl itt élni itt nincs semmai,ha talal
munkahelyet,csak addig alkalmazzak amig kapjak utana a
tamogatast.

Azutdn mindenki repiil aki utdn mdr nem jar.Es felvesznek iij
embereket. Ha kisgyereked van fel sem akarnak venni.Ha
titkolod nem veheted igénybe utana a adokedvezményt. A
legtobb nagy cég kihasznadlja az alkalmazottjait,mert
megteheti. Nem elég,hogy oranként csak ot perc

sziineted van.de még le is kell ezt dolgozni.Ot perc a mosdoba
ami dltalaban messze van és sokan vdrnak oda,Ot az
étkezés,ami kevés,hogy egészséges rendszeres étkezést
biztositson a embereknek.Reggel négykor kelsz és délutan
haromkor érsz haza délelottos miiszakban.

Délutan és éjszaka ugyanennyit vagy tavol a

csaladodtol. Kotelezo tulorak,vasdarnap is dolgozol! -= szegény
CBA-ok meg mennek a templomba csaladostol????- Menny el
vasdrolni abbdl a kis pénzbdl amit kapsz,fizesd a szamlat a
lakashitelt,majd a gyerek iskola konyveit az osztalypénzt az
étkezéset stb....... !INA EZERT NEM LESZ AKI MARAD!Aki
mégis marad,csak azért mert mar nyugdijas vagy

rokkant.Oket majd ki litja el ORBAN KIRALY az
igazsdgos???2222222211111111111111

Nem veszik észre magukat? Aki marad lehet hogy fellazad!
Akinek mar nincs veszni valdja az a szintén. Ha pedig sokan
lazadnak csatlakozik az is aki AKI EDDIG FELT!

2015. janius 21. 13:40 Dr. Léhmann Gyorgy irta, <lehmann@invitel.hu>:

DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siéfok Sziics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) iigyvéd irata €-
mail: lehmann@jinvitel.hu

Szerencsétlen orszagunk aldozatai és Bach huszarai 1.


mailto:lehmann@invitel.hu
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Kozelmultban tette kozzé a Somogyi Hirlap az alabbi cikket:

soBezdr a siofoki Raiffeisen-fiok, 500 aldirds se volt elég a banknak
2015. junius 18. 15:10, Legutobb frissitve: 2015. junius 18. 15:49 F. L.

Bezar a siofoki Raiffeisen-fiok, 500 alairas se volt elég a banknak

A varosvezeto, amikor hire ment, hogy tobb vidéki fiokja kozott a siofokit is bezdrna a
bank, levélben kérte a cég magyarorszdgi vezetését: gondoljak dt dontésiiket. A vilasz
megérkezett: gazdasagi okok miatt sziiletett az elhatdarozas és nem valtoztatjak meg a
dontést. A megyében Kaposvaron megmarad a fiok, a Siofokhoz legkozelebbi pedig
Székesfehérvaron lesz. Kozel félezer aldirast is osszegyvijtottek egyébként nyomatékul a
siofokiak a polgarmester levele mellé.

Lapunk nemrég tobb kérdest is feltett a Raiffeisen Banknak azok utan, hogy napvilagot
latott: magyarorszagi fiokhalozatuk jelentos mértékben csokken, 112-rol 67-re.
Erdeklédtiink, hogy a két somogyit érinti-e a dontés, ha igen, milyen hatdridével és milyen
személyi leépitéssel jar a bezaras, illetve kevesebb lesz-e a helyben elérheté szolgaltatas
(atm-ek)? Kérdéseinkre eddig nem kaptunk feleletet.”

crer

Bankszovetségbe tomoriilt valamennyi magyar bankban fliggetleniil att6l, hogy hala
Istennek semmiféle szerzOdéses viszonyba nem keriiltem velilk, nem talalok
gytiloletre alkalmasabb szervezeteket hazankban, mint a tobbségében jelenleg is
zavartalanul tevékenykedd ezen bankokat.

Hiszem azt, hogy Széchenyi Istvan grof akkor, ha tudta volna azt, hogy olyan
gazemberségek fognak bekovetkezni 170 évvel késébb tobb millidé magyar
ember szdmdra, mint amik az elmult tiz évben bekovetkeztek a hitelt nyq;td
bankok altal, akkor inkébb a feudalis viszonyok fenntartdsat javasolta volna a
magyarsag szamara, mint a haladast a pokol irdnyaba.

Eddig gy gondoltam, hogy minden tisztességes magyar ember akar van hitele, akar
nincs hitele, ezekkel a zsarolasi jellegli tevekenységek

Akl jogtalan haszonszerzés végett mast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon és ezzel kart okoz”

folytatasat végzd bankokkal ugy van, hogy akkor lassa Oket, amikor a hata kozepét,
de be kell latnom azt, hogy rosszul gondoltam. Si6fokon minden negyvenedik ember
¢s a Varosvezetd alairasukkal kifejezetten kérik azt. hogy a hala Istennek tavozni
késziild egyik bankszovetségi bank maradjon Siéfokon.

Azt idaig is tudtam, hogy a korabbi siofoki Varosvezeto a kaposvari
Kollégajaval egyiitt — valamint még sokan masok — kedvezo vételi koriilmények



kozott vasaroltak Balatonparti ingatlanokat csaladtagjaik részére az OTP-tol
azzal a nyilvanvalo eladoi szandékkal, hogy a banki visszaélésekkel
kapcsolatosan a Polgarmesterek fogjak be a szajukat, de azt nem tudtam, hogy
ingatlanjuttatds nélkiil 1s megtorténhet Siofokon az, hogy Otszaz {6 a jelenlegi
Varosvezetdvel egylitt nagyon fajlalja az Al Caponei mélyseégekbe siilyedt magyar
banknak tavozasa.

Végiil is az 6 dolguk, lehet, hogy 6k ugy gondoljak, hogy a skorpi6é akkor, ha az
agyunkba tessziik, akkor dorombolni fog.

En mindenesetre a skorpié doromboldsaba semmilyen koriilmények kozott nem
hiszek, mint ahogy abban sem, hogy a jelenkor magyar Al Caponéi barmilyen
koriilmények kozott megvaltoznanak.

Mar csak azért sem lesz kutyabol soha szalonna ebben az esetben sem,
mert kormanyzati és orszaggyulési segitséggel egyre mélyebbre
siilllyesztik jelenleg is a kozélet erkolcsi valsagat a nem létezo
jogallamisag bizonyitasara.

Néhanyezer milliard torveényteleniil megszerzett forintnak megtartasa érdekében
barmire képesek.

Kezdték azzal tevékenységiiket a Bankszovetségbe szervezddott, devizédban
nyilvantartott forintkdlcsonnel foglalkoz6 bankok, hogy szedett-vedett tdjékoztatas
mellett rderdltették a devizdban nyilvantartott forintkdlcsonnel kapcsolatos eldre
gyartott szerzOdesek alairasat az adosokra, €s ugyanekkor vagy atadtak az addsoknak,
vagy nem egy altalanos szerzddési feltételnek, vagy Uzletszabalyzatnak nevezett,
altalaban olvashatatlan betlinagysaggal késziil sokoldalas iroméanyt az adosnak gy,
hogy ebbdl egy atlagos képességli gondos ados egy kukkot sem értett volna még
akkor sem, ha hagytdk volna a szerzddés aldirdsa elott ezt atolvasni.

Gondosan iigyeltek az ilyen szerzédést és Uzletszabalyzatot készitd bankok
arra, hogy kozjegyzOk vagy irjak at a szerzodést kozokirati formaba, vagy egyoldalu
kotelezettségvallalo- elismerd nyilatkozatot készitsenek, €s vagy egyik kozokiratot,
vagy masikat az adosok irjdk ald anélkiil, hogy ennek a kozokirati forméanak
kovetkezményeit elmagyardztak volna.

Azt a kovetkezményt hallgattak el illy modon a bankok a kozokiratokrol,
hogy Eurdpaban egyediil alldan tisztességteleniil igy moddjaban lesz a banknak
kozjegyz6i vegrehajtasi zaradékkal kozvetleniil végrehajtasi eljarast kezdeményezni
rendes birdsagi eljaras megkeriilésével a bankok altal kimutatott kovetelésre az
adosok megkérdezése nélkiil. Eurépa mas orszagaban ilyenre csak akkor van
lehetdség, ha a kozjegyzd kérdésére ados azt nyilatkozza a zaradék kiallitasa elott,
hogy nem ellenzi a zaradék kiallitasat.



Allitottak a bankok a szerzédés alairasakor azt, hogy a devizaban
nyilvantartott  forintkdlcson  szerz6dés egy olyan  véltoz6  kamatozast
kolcsonszerzddés, melynél az irdnyad6d deviza jegybanki alapkamatanak — Svijci
Nemzeti Bank — valtozasa szazalékpontonként 9 szazalékos torlesztOrészlet
valtozassal jar, majd miutan 2009. januartél a Svajci Nemzeti Bank jegybanki
alapkamata 2,2 %-r6l 0,2 %-ra csokkent — azdta pedig 0 koriili — ugyanezek a magyar
bankok eszetlen okoknal fogva — pl: ,,fogyasztéi darindex’’hatiroztdk meg a kamat,
koltség és dijak emeléset.

Az Eurdpai Birdsagnak folyamatos tajékoztatasautin sikeriilt 2014-re az
adosoknak a magyar birésagok eldtt eljutni a perekben oda, hogy bebizonyosodott
bankokrol az, hogy tisztességtelen szerzodési feltételek teljesitésének
kikényszeritésével az adosoktol az addig kovetelt osszegeknek 2/3-ad-1/2-ed
részét jogtalanul kovetelték,mig ezt megelézéen 2013 janudrjdban Dr. Matolcsy
Gyorgy miniszter Ugy rugott ki az Eurdpai Birosag altal javasolt kozérdekli perek
inditvanyozasaval, hogy a ldbam sem érte a foldet.

Ilyen elézmények utan a kegyelemdofést a Bankszovetségbe tomoriilt, devizaban
nyilvantartott forintkdlcson szerzodeseket készitd bankok szamdara a 2014. junius 16-
an hozott 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat alabbi rendelkezései adtak:

“Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfelelé tajékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valéos, vagy az &t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében a
szerzB8dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Indokolas:

Abban az esetben, ha a szerzédés szévegeébdl és a pénziigyi intézmény altal nyajtott
tajékoztatasbodl egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs
felsé hatdra, a vizsgalt kikétés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyaszté a jogszabaly altal elGirt tajékoztatast megkapta, a
kockazat feltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt — az ellenkezé bizonyitasaig - ugy kell
értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkdl 6t terhelS volta szamara vilagos és
értheté volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania,

hogy a fogyaszté tajékoztatdasa ilyen médon megtértént.
Soha egyetlan bank sem adott az addsok szamara olyan tajékoztatast, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara. Ennél fogva az arfolyamvaltozasra adott
minden egyes banki tajékoztatas tisztességtelen és ebben a tekintetben a
szerzodés vagy részlegesen, vagy teljesen tehat érvénytelen.

Ebbol kovetkezden pedig vita esetén csak a birdsag tudja perben

megallapitani azt, hogy az arfolyamkockazatot melyik fél viseli. Vagy az
ados, vagy a bank.




A zsarolasi jellegli cselekményekkel 1étrehozott Al Caponei magaslatokat elérd nagy
banki mii ezzel végképpen 6sszeomlott.

Ennek ellenére Dr. Matolcsy Gyorgy immar bankelndkként még a jogegységi dontés
utan fél év malva is gy csinalt, mintha ez a jogegységi hatarozat nem létezne ¢és a
kereskedelmi bankok fel¢ zavartalanul azt kozolte, hogy az arfolyamvaltozast
marpedig az adosoknak kell viselni barmiféle banki t4jékoztatastol fliggetlentil.

Erdekli-e a mai Magyarorszagon egy Matolcsy féle vagy hozza hasonlo
nagyembert torvény, vagy jogegységi hatarozat? Akkor amikor ezaltal
tobb ezer milliard, jogtalanul megszerzett forintot a kereskedelmi
bankok szamara a torvények figyelmen kiviil hagyasaval biztosithat?

Ugy gondolta 6 is, hogy folosleges torvényekkel, jogegységi hatarozatokkal
bibelddni, majd csak megoldja ezt problémat a Kormanyhoz sok éve hi
Alkotmanybirdsag. Ellenben ki tudja miért, de ez mégsem jott O0ssze Matolcsyék
szamara az alabbi Alkotmanybirdsagi rendelkezés szerint:

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2015. (V. 14.) AB HATAROZATA
hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata rendelkezo részének
1. pontja és az ahhoz kapcsolodo indokolas 111/1. pontja alaptorveny-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezéseket elutasitja.

[55] A PJE hatarozat szerint tehat amennyiben a pénziigyi intézmény tajékoztatasa nem
volt megfelel6 vagy adott esetben a fogyaszto (azaz a deviza alapu fogyasztoi
kélcsonszerzodés adosa) vonatkozasaban elmaradt, akkor ezt a koriilményt a
tisztességtelenség (semmisség) korében kell értékelni és a kikotest ennek megfeleloen kell
teljesen vagy részlegesen érveénytelennek mindsiteni. A pénziigyi intézmény
magatartasanak (az dltala adott tajékoztatasnak vagy annak elmaraddasanak) értékelését
az egyedi iigy eldontése soran, a fogyaszto érdekében, a tisztességtelenség korében kell
figyelembe venni. Ez nem mindsiil sem uj normaalkotdasnak, sem contra legem
ertelmezésnek, pusztan annyit jelent, hogy az érvénytelenségi okok koziil — a jogértelmezés
keretein beliil maradva — a fogyasztora nézve kedvezobbet kell alkalmazni.

Ilyen esetekben alapvetéen az eljaro biro feladata annak eldontése, hogy az adott
tényallasnak mely torvenyi rendelkezéssel szorosabb a kapcsolata és a jogvitat ennek
megfelelden zdrja le. Onmagdban azonban az, hogy a Kiiria — a jogegység biztositdsa
erdekében — a tamadott PJE hatdarozatban a versengo érvénytelenségi okok koziil a
fogyaszto érdekét jobban védot részesiti elonyben, nem mindsiil jogalkotasnak, és nem
eredményez emiatt alaptorveny-ellenességet sem. Ahogyan a felperes keresetlevelében tobb
(alternativ) kereseti kérelmet is eloterjeszthet és azok sorrendjét is megjelolheti, akként a
Kurianak is lehetosége van arra, hogy az érvénytelenségi okok koziil — anélkiil, hogy az uj
norma alkotdasahoz vagy contra legem értelmezéshez vezetne — egyet kivalasztva
preferdljon. Ezzel eldsegitheti az unios és hazai fogyasztovédelmi eloirasoknak és azokon
keresztiil az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének az alkotmanyos érvényesiilését. Emiatt
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a PJE hatdrozat sem uj normat, sem contra
legem értelmezést nem tartalmaz, igy a biroi kezdeményezéseket ebben a részében is



elutasitotta.

Ebbdl kovetkezdéen Dr. Matolcsy Gyorgy €s tsai még elmerenghetnek azon,
hogy milyen szornyt orszagban ¢lnek akkor, amikor mondjuk 4-5000 milliard
jogtalanul megszerzett pénzt sem tarthatnak meg zavartalanul, de ezzel az
Alkotmanybirdsagi  hatarozattal bizonyossag valt az, hogy a2014. évi
XXXVIII szamu, elmult o6tszaz évnek egyik legszégyenteljesebb maganjogi
torvénye tarthatatlanna valt.

Mert ugye ezzel a valamennyi parlamenti part orszaggytilési képviseldi altal
megszavazott torvénnyel a torvényhozoknak az volt a célja, hogy egy ..elszamolds”-
nak nevezett szélhamossaggal akadalyozzék az addsokat abban, hogy az elszamolas
utdn a tényleges karuk megtéritése veégett a bankokkal szemben birdsag elott perben
fellépjenek, illetve egy

Jforintositds”-nak nevezett szélhamossaggal tovabb fokozzdk az addsok kifosztasat.
Részben azaltal, hogy ha mar egyszer a bankok érdekében ,,megfeledkeztek” eddig az
iranyad6 deviza kamatvaltozasnak torlesztd részletre gyakorolt hatisarol, akkor
legaldbb ugyancsak a bankok érdekében ne feledkezzenek meg jovo év aprilis havatol
torvénybe iktatva a Magyar Nemzeti Bank jegybanki alapkamat valtozasanak
torlesztd részletre gyakorolt hatasarol.

Mondjuk 50 %-os torleszté részlet emelésével, hiszen 6 %-os jegybanki
alapkamatemelés az elmult évi torvények szerint lehetségesek. Amennyiben
ehhez az OTP altal mar kozzétett, 2016. oktober 16-t6l kezdodo toketorlesztést is
hozzateszik 80 %-os torlesztéemeléssel, akkor az orszaggyulési képviselo urak
szandékai szerint mar csak egy lehetoség létezik a bankok altal kovetelt torleszto
részlet megfizetésére. Az, hogy minden devizdban nyilvantartott forintkolcson miatt
elszegényedett csalad a 10 éves gyermeket is Jozsef Attila altal emlegetett munkakra
késztesse. Talan akkor életben maradnak.

Itt tartunk.

Osszegezve tehat van egy addésokra tdrvénnyel rakényszeriteni szandékozott
clszamolasnak nevezett olyan szélhamossag, melyben Dr. Matolesy Gydrgy
bankjédnak javaslatira az addsokat terhelték be azzal a arfolyamvaltozassal
kapcsolatos teherrel, melyrél az Alkotménybirosdg altal is alkotméanyosnak itélet
2/2014 PJE hatdrozat — birésdgok szdmdra kotelezd — szerint az donti el az
arfolyamvaltozds terheinek a viselését, hogy a birdsag tisztességesnek, vagy
tisztességtelennek itéli meg a a banknak kockézatfeltard nyilatkozatat.

Akkor, ha van ilyen. Mert akkor, ha a bank a kockazatfeltaréo nyilatkozatot
felmutatni nem tudja, akkor nincs mit vizsgalni, hanem a bank viseli az
arfolyamvaltozas terheli.

Fentiekbdl kovetkezden tehat nincs az az ember, aki az arfolyamvaltozassal



kapcsolatos birosagi vizsgalatig barmiféle elszamolast tudna végezni az
adosok kotelezettségeivel kapcsolatosan.

Ezért is lehet bizonyitottan szélhdmossagnak tekinteni az elszdmoladst és ehhez
kapcsolodo forintositast is.

Ellenben Matolcsyn kiviil az Alkotmanybirosagi dontést kovetéen a magyar
torvényhozast sem érdeklik a fentiek. Mellekletben lathatd a 2015. majus 18-an
kihirdetett

“2015. évi LIL torvény a banki elszamolas sordn tapasztalt visszaélések
elleni fellépéshez sziikséges torvények modositasarol”™

torvénybdl kiemelem az aldbbi rendelkezéseket:

(12) Az Elszamolasi torveny 28. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép. ,, (1)
A polgari nemperes eljardsban a birésag kizdrdlag azon iratok és adatok alapjan dont,
amelyek a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljarasa soran rendelkezésre alltak. Az eljarasban
egyéb bizonyitasnak helye nincs.”

(14) Az Elszamoldasi torvény 28. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki: ,,(7) A 22. §
(5) bekezdése szerinti esetben a birosdagnak elegendo azt vizsgalnia, hogy a kérelmezo
olyan okbdl benyujtott panasz alapjan kéri-e a birosag eljardsat, amely okbol mar mas
az adott elszamolast vitatta, és amelyet a Pénziigyi Békélteto Testiilet vagy a birosag mar
jogerdsen elbiralt.”

Ezeket a rendelkezéseket akkor hozta meg a magyar térvényhozas, amikor mar tudta,
hogy az Alkotmanybirdsag is helyesli azt a jogegységi dontést, mely szerint azt, hogy
az ados vagy a bank viseli az arfolyamvaltozas terheit, a birdsdg a banki
kockazatvallalasi nyilatkozat tartalma alapjan dontheti el.

Mint jol lathatdo, mindez az idézett torvényi rendelkezés alapjan a
torvényhozast nem érdekli.

Eldontottek azt, hogy marpedig a torvényhozok szerint az arfolyamvaltozas terheit az
addsok viseli. Punktum.

Lehet itt Jogegységi hatarozat, lehet itt Alkotmanybirdsdgi hatdrozat, lehet itt
Eurépai Bizottsdgi panaszeljards, lehet itt Eurdpai Birdsdgi itélet, vagy

Eurépai Unids jogszabaly, mindez sem, Dr. Matolcsyt, sem a Magyar
Orszaggytilést nem érdekli.

.Matolcsynak, Parlamentnek egy a hangja,
Morajos, halk, halotti hang”

Azt mormolja, hogy pusztulj magyar



Léhmann Gyorgy
Siofok 2015. majus 21. napjan.

(Egyébként érdemes a mellékletben lathato torvényt azért megnézni, hogy egyszer majd lehessen tanitani azt,
hogy igy nem szabad torvényt alkotni.)
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