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AZ ELTITKOLT HAZAI 11 cSOD FOOK IS TURHETETLEN (VALASZLEVEL)

Andras
Tejfalussy <tudomanyos.rendorseg.pjt@gmail.com>

Gyo6r-Moson-Sopron MSz <msz.gyor@gmail.com>

2013. junius 30. 22:57

Re: FW: NEM LEHET EZT ELFOGADNI!!! KULDJETEK
TOVABB!

gmail.com

Az MVSZ VIII. Vildagkongresszusan és a Kisgazdapart f. hd 29-i Pomazi
rendezvényén is ismertetett 11 eltitkolt cs6d fook (lasd melléklet)
megszintetéséhez is szeretném kérni a jogi és szakmai allasfoglalasaitokat és
a csédféok elharitasi konkrét javaslataitokat. Udv, Tejfalussy Andras
(www.tejfalussy.com)

2013. junius 30. 11:04 levelekMichael1905 irta, <bm1905@gmail.com>:
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ORSZAGHAZ LEVELATVEVS
1055 Budapest, ', Balassi B, u. 3.

2010

3/1. Kéd: CSOD-FOTITKOK-100207

HAZANK MAI EGESZSEGI- ES GAZDASAGI CSODJENEK A 11 (TIZENEGY)
ALAPVETO FO OKA, AMELYEKNEK AZ ELTITKOLASA IS HAZAARULAS!

1/ KONYHASOVAL (NaCl-dal) MUTRAGYAZASSAL MERGEZIK A MAGYAR
TERMOFOLDEKET

2/ TUDATOSAN AKADALYOZZAK A KONYHASO FIZIOLOGIAS MERTEKU
OPTIMALIS ETKEZES] POTLASAT (a fiziologids pétlss akaddlyozisa életrsvidits +
ivartalanité hatési!)

3/ TIMSO, KALISO STB. KALIUMVEGYULETEKKEL MERGEZIK AZ
ELELMISZEREKET (a kilium tiladagolas is életrdvidito-+ivartalanité = népirté hatdsa!)

4/ ~TUDATOSAN  RAKENYSZERITENEK A KALIUMOT  MERGEZOEN
(AFIZIOLOGIASAN) TULADAGOLO ELETROVIDITO ES IVARTALANITO ETKEZESRE

5./ TUDATOSAN AKADALYOZZAK AZ EGESZSEGET VEDO ES GYOGYITO HATASU
DESZTILLALT IVOVIZZEL VIZPOTLAST, HELYETTE FERTOZO VIRUSOS URULEKET
ES MERGEZO VEGYSZEREK TARTALMAZO VEZETEKES VIZZEL ITATJAK A NEPET

6./ 1-5. FOLYTATASAHOZ TUDATOSAN MEGHAMISITOTTAK A LABORATORIUMI
ADAT ERTEKELESHEZ ES EGESZSEGUGYI ELOIRASOKHOZ ALAPUL VETT
(HATARERTEK) SZAMOKAT

7./ Kb. 300%-kal t5bb adé + jarulék sijtja a2 magyar termeldk termékarait, mint az azonos piacon
drusitd kilfsldiek (szlovdkok stb.) termékdrait. Emiatt a magesabb dri hazai termékek
eladhatatlanok és a magyarorszdgi termeldk besziintetik a termelést, s megszilntetik a termeld
lizemi munkahelyeket

8./ Tudatosan akadilyozzdk az dramtermeld erdmivek geotermikus (magma)hdvel fejlesztert
olcsé nagynyomdsi pdzre t8rténd 4tallitdsat, s az erre alkalmas, a Potter Drilling cég éltal
kifejlesztett kdzetatolvasztdsos, olesébb mélyfirds alkalmazdsat

9./ Magyarorszdgnak azért is lett a kordbbindl is sokkal nagyobb kilfoldi addssaga, mert a
korményok, e hitelek torlesztésére pénzszerzés cimén kiilfoldieknek eladott magyar teritletekért,
villalatokért, ingatlanokért beszedett sszegnél téibbet, sok ezer millidrd forintot elpazaroltak,
elpazarolnak a vidéki szennycsatornak szdménak novelésére, hogy az iviviz-szolgéltaté folyékba
a vezetékes ivovizbe dtjutd fertdzd virusokat, fogamzasgatlé stb. népirtd anyagokat juttassanak

10./ Az infiizional és étkezésnél is optimélis Na : K = 30 - 1 ardny helyett az Na : K =1 1
gyilkos ardnyt alkalmaztaté kormdnyok, az altaluk eziton ivartalanitott és lerdviditett leti
magyarok megiiresedett ingatlanait eladjik kiilfoldieknek, s eltulajdonitidk a kipusztitott
magyarok nyugdijra befizetett pénzét .

11./1-10. FOLEG A KORRUPT TUDOMANYOS- ES TORVENYKEZEST BUNOZOK BUNE

2/15.2013-06-30, Kod: kisgazdapart-gyules-11-pont-130629



felado: L. cimzett: Gyér-Moson-Sopron MSz <msz.gyor@gmail.com>
titkos masolat: tudomanyos.rendorseg.pjt@gmail.com ) )
datum: 2013. junius 30. 11:04targy: Fwd: FW: NEM LEHET EZT ELFOGADNI!!! KULDJETEK

TOVABBIkiildé: gmail.comhitelesité: gmail.com

Kedves Szdvetségesek!

Egy hosszu levelezést teszek k6zzé, azoknak akik "tudnak" sokat (is) olvasni.

Azeért kiemelkedden fontosak ezen irasok tartalma mert az alapgondolkodasunk, és "létezéslnk" okat,
okozatat feszegeti, és

ramutat arra, hogy milyen "kifosztas 2.0. " verzidja indulhat el.

Ezzel szemben csak azoknak van képesseégilik gyogyitani akik kiismerik a "armam" szandékot, s felismerik a
megoldas alap kérdését, amirél ma is, még beszélni sem lehet.

természetesen nem kell mindenkinek egyet érteni, de a "néma cinkosoknal" kartékonyabbja nincs a

magyarsagnak

Alevél aradat azért indult mert a Hatalom ideiglenes birtokosai "zavarukban" 6sszehivtak egy konferenciat
amelyben a tulajdon jogokat feszegetik, kdztulajdoni szempontbdl (Iasd legalul Dr Damm Andrea elemz6
levelét)

Az email cimek torolve lettek, de tajékoztatom az olvasoét, hogy a leveleket a hatalom ideiglenes birtokosai is
megkaptak

j6 elmélkedést
moderator

Sarga kiemeléssel a moderatori "eligazitasok"

innentdl a levelezés idérendben forditva

Barataim! (Dr Bene Gabor, (Msz Elenjaré az AJET tagozat tagja) korabbi 2010 és mai
irasa)

Nem tudok sokat irni e témardl, de ide masolom azt amit elmondtam egykor a
parlamentben.

Egyetértek Arpaddal mert a két tulajdonforma alapveté kérdés, amit szerencsés lenne
NEKUNK is tisztazni!

Szerintem csak azon szerezhet6 TULAJDON, amit az ember maga alkot.

Amit Isten (vagy a természet alkotott, azon csak birtokjog szerezhet6 s azis csak
a kozjo szolgalat fuggvényében. Ennyiben tagadom a kapitalista felfogast.
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Beszédem a parlamentben megrendezett tudomanyos konferencian. 2010-12-10

Nagy tisztelettel koszontok minden érdeklédot és az el6add urakat is. Emlékezetembe todul egy
kép, amikor a ,,Nullum crimen sine lege” elvének attdrésérdl vitazott a parlament alsohaza, s egy
altalam nagyon tisztelt képviseld felszolalasaban felhivta tarsainak a figyelmét arra, hogy fel sem
tudjak mérni: mit fog majd ennek a jogpozitivista alaptételnek attérése eredményezni.

Valoban nehéz a kovetkezményeit felmérni, mint ahogy a torténeti alkotmany mell6zésének a
kovetkezményeit is.

Meg kell emlitenem az ,,alkotmanyozas” kapcsan a magyar nyelv kiilonlegességét. A nyelviink
ugyanis képes beszéd. Szavai, kifejezik a dolgok belsé tartalmat és lényegét. igy ha az alsohézat
nem torvényhozasnak, hanem ,,alkotmanyhozéasnak” nevezné a népiink mar sok-sok évszéazada,
akkor En is elfogadnam ezt a magyar kézjogi gondolkodastol eddig teljesen idegen fogalmat — az
»alkotmanyozast” — de igy ma, sajnos csak torvényt hozhat a magyar alséhaz és nem
alkotmanyozhat, hisz az alkotmanyunk val6jaban térvényekké nemesiilt szokasjogbol all. Ahogyan
Frank Ignéc irta egykor az alkotmanyrol:,,..legerdsebb torvények, amelyek mar irasba foglalasuk
eldtt (mintegy ¢élve)gydkeret vertek”, s szerintem nemcsak a nép, de a vezetdink lelkében is.
Ko6zjogi gondolkodasunk tehat elismeri, hogy a racionalis vilag szabalyai felett, létezik egy fels6bb
szabalyrendszer, amely az Isten, vagy a természet kdzvetlen parancsa. Valdjdban az a szerves
jogfejlédés, amely megszakadt 1944. marcius 19-én a német katonai megszallassal, majd 1949-ben
a buharini alkotmany leforditasaval teljes mell6zés allapotaba keriilt, immar 62 esztendeje
folyamatosan nyugszik. A Sztalin parancsara €s a szovjet katonai jelenlét zsaroldsaval, valamint
Rékosi tevdleges részvételével bevezetett al-alkotmanyt —vagy ha igy jobban tetszik hatalmi
szabalyzatot —az 1989 évi XXXI. torvénnyel modositotta az akkori diktatlra szintén illegitim
Orszaggytilése. Ez a ,,modositas” azonban a moszkvai bolsevik kiszolgalas iranyabol atvaltott a
briisszeli globalista kiszolgalas felé, s lehet nem volt ez szdndékos, de az eredmény a jelenlegi
kiszolgaltatottsagunk és kifosztottsdgunk.

Ennek az al-alkotmanynak koszonhet6 a kozvagyon szinte teljes eltiintetése, az értékrend
nélkiili rétegek tamogatasa, a jogok-kotelezettségek teljes kaosza, a 1étbizonytalansag és a
nagy munkanélkiiliség. Ez lett az eredménye annak, hogy nem teljesitette a politikai osztaly
azt a kotelességét, amely az alkotmanyos magyar allamok soraba, valamint a szerves
jogfejlodésben kialakult alkotmanyos jogfolytonossaghoz vezette volna vissza allamunkat
1989-ben. Az allam és a politikai osztaly, azota sem latja el azt a funkciot, amely okan a
nemzet létrehivta.

Mindezt el lehet fedni a szavak atértelmezett hasznalataval, illetve a szavak eredeti jelentésének
modositasaval. Nem csak a bolsevik diktatura, de a mai hatalmi struktura is ezzel probal operélni a
sajat védelmében. Most is tetten érhetd volt ez a cstsztatasa a szavaknak, ezen értelmezési zavar a
kozbeszédben, amikor az el6zdekben forditd szinkrontolmacs egyszeriien nem volt képes
megkiilonboztetni a birtok és tulajdon szavak kozotti alapvetd kiillonbséget, ami egyébként a
magyar jogi gondolkodasban legalabb ezer éves hagyomany, s6t a monetaris diktatara, a pénziigyi
megszallas elleni harcunk egyik legfontosabb alapja is. Hiszen ma pontosan az a vilag legfébb
gondja, hogy nincs egy végso tulajdonszerzési korlat. S igy, ma mar a vilag vagyontomegének
tobb mint fele néhany tucat kiemelkeddéen gazdag csalad kezébe keriilt. S ezen vagyontomegek
mar nem a kozjot, nem az emberiség kozos céljait és az életmindséget, hanem csak és
kizarolag a maganprofitot szolgaljak. Ez eredményezi a kiméletlen profit maximalizalast, a
fenntarthatatlan ,,fejlodést”, a felelétlen kornyezetszennyezést, a természeti kincsek
stratégiatlan felélését és sorolhatnam. Addig azonban, amig mi magunk sem vagyunk
tisztaban az osiség birtokelméletének emberiségvédé gondolataval, amig nem tudjuk azt, hogy
a birtokos a jogok és kotelezettségek egyensulyaban volt korlatozva a termeléeszkozei feletti
rendelkezési jogban, de nem lehetett a birtokat jelzalogjoggal megterhelni, tehat az
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arveréshez vezet6 hitelcsapdaba nem volt becsalhaté a magyar birtokossag. Ma, amikor a
lakasok szazezreit akarjak elarverezni az adossadgcsapda miatt, nagyon aktudlis ez a téma. Az &siség
birtokjoga miatt a jobbagytelek is — mint egy szarmazékos birtokjog—, sokkal nagyobb biztonsagban
volt hazankban, mint ott, ahol az dsiség torvénye nem védte meg a birtokost. Sajnos a mai
polgaroknak mar ki van mosva az agya, s nem értik a tulajdon-birtok kozotti kiilonbség fontossagat
¢s szerepét a fenntarthato gazdalkodas, a szerves, természet kozeli értékrend megtartasaban. Lehet
ezen nevetni kedves Notari Ur, de a vilag legnagyobb dramdja az uram, hogy gatlastalanul lehet
maximalis vagyonokat szerezni, s ezzel nem sziikséges a k6zjot is szolgalni a maganérdek
primatusa mellett. Pedig az esetek oriasi szazalékaban a kozjot szolgélta a régi magyar nemesség az
adott korszak, adott viszonyai kozott. Meg kell példaul nézni, hogy milyen nagy emberi dramak
torténtek annak kovetkeztében, amikor I. Gyorgy uralkodasa alatt, elindult az a - ma mar nagyon is
megkérddjelezhetd — ,.fejlodés”, mely elkergette az angol parasztot a még megmaradt a foldjérdl, s
ezzel mintegy el6készitette az egész viladgra kihat6 ipari forradalmat. Ezen ,,fejlodés” tette az akkori
vilag pénziigyi-kereskedelmi kozpontjava a londoni City-t, magédnositotta eldszor a
kozpénzrendszert, kdozben kegyetleniil kiirtotta a gyarmatok dslakoit, valamint elhurcolta Afrikabol
rabszolganak a bennsziilottek szazezreit.(Milyen erkdlcsi mintat ad nekiink, ennek a felfogasnak
pénzuralmi gatlastalansaga?)
Hazéankban — éppen az 0siség védelme miatt —, nem torténhetett ez meg, tehat nem nekiink kell
lehajtanunk a fejiinket. Mi nem elmaradott népség vagyunk, hanem a kozép és ujkor
legtisztességesebb kozjogi gondolkodasaval bird si nemzete. A magyar szuverenitas elmélet, amely
a kiraly- és népszuverenitas egyeduralomma valasanak lehetdségét kiiszoboli ki, s megteremti a
tartalmi és nem a latszat hatalommegosztasnak a vildgon egyediilallé rendszerét. Lényege, hogy a
fohatalom birtokloja (tehat a Szentkorona feje) és a nép/nemzet (tehat a Szentkorona tagjai) nem
birtokolhatjak a szuverenités teljességét, mert folottiik all az alkotméanyos joguralom és a fohatalom
tulajdonosa: a Szent Korona.
Ezzel a korona szuverenitds elmélettel valojaban, a megosztott és ellendrzott hatalomgyakorlasnak
egy olyan ellensulyokkal és fékekkel biztositott rendszerét valositotta meg a magyar kdzjogi
gondolkodas, amely egyediilalloan biztositja az dllamhatalom miikodési rendjét a kzjo és a
kozhatalom érdekében. A helyes ¢s j6 hatalomgyakorlasrol ma is sokat hallunk a kézbeszédben. De
a pénzuralmi véleménydiktatiraban nincs egy olyan stabil pont, amelybe kapaszkodva meg lehetne
teremteni az allam autoritasat és legitimitasat. Mindez csak a torténelmi alkotmanyossag
tovabbfejlesztése, s alapelveinek visszavételével lehetséges.

Elbttiink a lehetdség, hogy helyre tegyiik alkotmany szavunk értelmét, ezaltal a jogrendet is.
Ha a magyar ko6zjogi gondolkodas talajan jarunk, akkor elismerem: megvan a felhatalmazasa arra a
mai magyar alsohaznak, hogy meg tegyen egy fontos lépést. Jogfolytonossagi torvényt hozhat! Még
alaptorvénynek is nevezheti, bar az 1848. aprilisi torvények —amelyek jelentésen moédositottak az
akkori magyar alkotmanyossagot — mégsem vindikaltdk maguknak a jogot, hogy éprilisi torvények
helyett alaptorvénynek nevezzenek, egy torvényt! Nem hivhato tehat ,,alkotmanynak™ a térvény,
mert az egész ¢€s a rész viszonyaban allnak. Viszont alaptérvénynek vagy akar sarkalatos
torvényeknek nevezhetik!
A joghierarchia csucsan tehat a torténeti alkotmanynak kell allnia, amelynek nem kritériuma, hogy
irott legyen. Nyugodtan lehet iratlan, szokasjogi alapu is. Hiszen Anglia és Izrael is bizonyiték arra,
hogy a konvenciok nagyon is képesek betdlteni az irott torvény szerepét. S a magyar kozjogi
gondolkodas egyébként is fejloddképes, sot egyes elemeiben a mai vildg szamara is nagyon
elédremutatd!
A most késziilo torvényben tehat nem utalni kell a kereszténységre és a Szent Koronara,
hanem vissza kell helyezniink a koronat az Ot megillet6 helyre, a fchatalomba! A Szentkorona-
tan valojaban azonos az alkotmannyal, mert szokésjogi jogfejlédés eredménye, s az 6ndk altal
elgondolt torvénynek pedig, ebbe a természetes jogfejlodésbe kellene beilleszkednie, s nem ,,uj
utakat” taldlni! (A népi bdlcsesség mondja: A jart utat a jaratlanért, el ne hagyd!)
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Sajnos a mai magyar népességnek — s kiilondsen a tarsdalom atomizalddott részének — nincs mar
alkotmanyos jogtudata, s a nemzettudat is felszdmolodott, majdnem megsziint. Ma mar — a
kulturalis globalizacié miatt —, lassan csupan lakossagrol beszélhetiink. Ez egy nagyon szomort
kovetkezménye annak, hogy az elmult hiisz évben a nemzeti biiszkeséget, s kozjogi
hagyomanyokat eltiinteté bolsevik internacionalizmus folytatédott, bar atalakult. Viszont fel is
er6sodott a nemzetellenes folyamat, koszonhetden a divatossa valt amerikanizmusnak. Ma, sajnos
még az egyetemeken sem hatnak oda, hogy alkotményos jogtudata és magyar elkotelezettsége
legyen a kovetkez0 jogasz generdcidknak. A jogi karok és tanszékek €lén ott maradtak a régi
elvtarsak, s atalakultak liberalissd. Ezt nem vadként mondom hanem valtozast remélve és sajnalatos
tényként allapitom meg.

Végiil, el szeretném mondani azt, hogy nagy a felelésség Onokon. En tisztelettel kérem Onoket
arra, hogy a természetjogi elvek iranyaba induljanak el, s ebbdl a szemszogbdl kozelitsék meg a
kérdést, és ne a hit-1¢lek nélkiili jogpozitivizmus oldalarél. Gondoljak 4t szavaim igazsagat, mert
kotelességiik ezt keresztiilvinni, hiszen ez a magyar joghagyomany utja. A Szent Korona személye
a kozjogi gondolkodasunk lényege. Legyiink biiszkék erre, mert nekiink — a gyakorlatban is
bevalt —, szkita eredetii, s régiségében is modern kozjogi gondolkodasunk van. Ne akarjunk
mindig nyugati mintat kovetni, ne onnan varjuk segitséget, hanem biztos kézzel nyuljunk vissza a
sajat hagyomanyainkhoz. Amit nem haladott tul az idd, azt be kell beépiteni az 6ndk altal tervezett
torvénybe, alaptorvénybe.

Ez a térvényhozas azonban, csak az alkotmanyos jogfolytonossag kimondésa esetén erdsiti meg a
pozitivan médosithatné a jelenlegi kormany legitimitasat is az alkotmanyos joghelyreallitas, mert
egy legitimitas hidnyos allamnak nem lehet legitim(legfeljebb legalis) kormanya!

Nem szabad ugyanis megfeledkezniink arrol, hogy a jelen allam nem egyszeriien jogfolytonos a
Rakos-kadar diktataraval, hanem mellette még(de jure) illegitim is. Am a tényleges (de

facto) legitimitasa is csak abbodl ered, hogy 1989-ben tévedésbe ejtették, s azota is tévedésben
tartjak a tarsadalom tobbségét a jogi legitimitas vonatkozasaban. (A témat keriild kozbeszéd
allapotabdl jol lathatd, hogy a tudatunkért folyo harc folyamatos, a fogyasztova degradalasunk
alapos.)

Beszéltem azokrdl az alapvetd problémakrol, amelyeket sem a kdzbeszéd, sem a véleménydiktatura
nem targyal. Megszolaltam, mert fel kell hivni a képviselk figyelmét arra, hogy szent kotelességiik
a kozhatalom gyakorlas attekintése. Kotelességiik a Szentkorona f6hatalménak a biztositasa, s
helyre kell allitsék a jogfolytonossagot a torténelmi allammal, valamint a torténeti alkotmannyal!
Ha elmulasztjak ezen kotelességiiket, a jovO biztosan szamon kéri majd. Széchényi is késon
dobbent ra, hogy nem lehetséges semmilyen modus vivendi a monetaris diktattira
gatlastalansagaval. A mai pénziigyi megszallas kiszolgaldi viszont nem akarjak észrevenni azt, hogy
a bankarkaszt talzottan zart egység, s ma még talan megfizetik szolgéalataikat, de a
leszarmazottaikra mar nem lesz sziikség. Ezért

gyermekeik, unokaik fogjak majd felel6sségre vonni a mai kotelességszegdket. Kiilondsen a
kereszténydemokratdk felé tizenem, hogy a jogpozitivizmus bizony szemben all a hittel, s tagad
minden természetfelettit. Ezt is a ,,nagy elsotétedés” korszaka inditotta el, de mostanara a monetaris
diktattra legfobb jogi érve lett. Gondoljatok meg kereszténydemokratak! Ti is érzitek, hogyan
erds0dott naprol-napra a média agymosas és milyen modon vették ki a joghagyomanyuk tiszteletét
a magyar emberek tudatabol. Talan még nem késo!

A legfontosabb allamjogi kérdésekre adott magyarazataimat a foldkérdés kapcsan -
a politikai filozéfiai alapelvek mentén - éppen tegnap tettem fel a nemzetihirhaléra,
Balogh prof. szamitégépén, tehat magyar betlikkel!

Az MTI szoveget kék szinnel egészitettem ki, s igy az tényszerivé lett!
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Torvényesség a torvénytelenségbol

Ader Janos szerint nem volt alkotményos akadélya a foldtérvény kihirdetésének.

Szerintem pedig, éppen "csak" alkotmanyos akadalyai voltak és vannak a jelen hamis
torvénykezésnek es kihirdetésnek. Azt mar nem is emlitem, hogy a partpolitikai hamissag, mar a
2006-0s szavainkat, mondatainkat is megprobalja magaéva tenni ugy, hogy kdzben kiliresiti és a
sajat torvénytelenségiiket probalja vele igazolni. Sajndlatra mélto igyekezet ez, mert torvénytelen
miikddésbdl a hamisan hasznalt szavakkal nem lesz torvényes!

Ader Janos (egy de facto csalasra épiilt koztarsasag vezetdjeként) alairta a(média manipulacioval
megvalasztott ¢ a bankarkaszt altal porazon tartott partok alkotta illegitim alsohdzban) a mult héten
elfogadott foldtorvényt. Ader kozleménye szerint sokan (de nem elegen) megprobaltak
befolyasolni, hogy ne irja ala a torvényt. De mivel (O maga, s az egész partokrécia is a bankarkaszt
es a multik fliggvénye, igy megallapitotta, hogy) a foldtorvény alkotmanyossaga sem tartalmi, sem
formai szempontbdl nem vonhato kétségbe, igy kihirdetésének nincs (a hazugsagallam es annak
hamis alkotmanyossaga szempontjabol) alkotmanyos akadalya.

Ader kozleménye szerint volt olyan, aki peticiéval fordult hozza, mert ugy vélte, hogy (még a sajat
maguk alkotta hamis jogrend szerint is formailag) torvénysértd volt az elfogadds modja. Ader
szerint a botrany ellenére sem vonhat6 kétségbe a (térvénytelen alsohaznak a globalista érdekek es a
szervezett maganhatalom kiszolgéalasa érdekében meghozott) torvény jogi érvényessége (a jelenlegi
idegen eredetii es illegitim jogrendben.) A (de jure nem létezd) koztarsasagi elndk szerint nem
hivatkozhatnak hazszabalysértésre azok, akik er0szakos fellépéssel(pontosabban az ellenallasi
jogukkal elve) akadalyoztak, hogy az elndk levezesse az Orszaggyiilés iilését. (Ne feledjik! A
hézszabalyok sem legitimek, mivel nem a torténeti alkotmanyossag elvei alapjan, de meg a
népszuverenitas alapjan sem térvényesen sziilettek)

"Nem mindegy, milyen példat kozvetitiink: rend nem sziilethet rendbontasbol, torvényesség a
torvénytelenségbdl, joguralom a jogtalansagbol" - fogalmazott az dllamf6. (Hogy nem szakad ra a
Sandor palota plafonja?)

Az eredeti MTI szoveget kijavitotta: Dr. Bene Gabor
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Fay Arpad Msz Jogfolytonossag El6készité Tagozat tagjanak irasa, O volt egyébként a masodik ember aki a
téma fontossagat felvetette és véleményének hangot adott.
Mogy-ra javasolja meghivni a Tisztelt személyeket

0 is meghivhaté volna az alkotmdny satorba (felmerdilt Drabik is bennem, de nem vagyok biztos
benne).

Meghivhatd a Csath Magdolna féle tarsasag is, de nem lehetnek f&szerepl6k, mert akkor
meghatdarozzak a szinvonalat. Mondjak el véleményiiket, de fel lehet tenni nekik akar ezt az 5
kérdést, akar mas kérdéseket, amik azonban szembesitsék 6ket a tul sz(k absztrakcid
hatranyaval.

Arpad

From:
Subject: RE: NEM LEHET EZT ELFOGADNI!!! KULDJETEK TOVABB!

Kedves Méria! Kincsesné Maria és Fay Arpad levelei, és Dr Damm Andrea felvetései

Errél a pontrdl mi a véleményed?
,,D. szilkséges az intézményesitett életviteli onszervezési feltételek, jogok portfolidjanak
megnevezése, érvényesiilése a legfontosabb csédelkeriilési tarsadalompolitikai utként - az
egyébként nagyon fontos, de 6nmagdaban elégtelen dncséd térvényhez (mert az 6ncséd
torvény egy tagabb életvezetési portfolid torvény egyik fejezeteként toltheti be
maradéktalanul a szerepét)”

szervusz

Arpad

Subject: FW: NEM LEHET EZT ELFOGADNI!!! KULDJETEK TOVABB!

Fay Arpad JOGOS kérdései, amiket tisztazni kell:

Mire valé a magantulajdon és mire masra a koztulajdon?

A jog miért nem szabalyoz, miért atlényegit?

Tulajdonképpen ki az alanya, alkotdja, hasznaléja a jognak?

Fay szerint:

A megoldas a két tulajdonforma funkcidjanak megkiilonboztetése — és attdl fogva
mindegyiket a maga helyén, a maga funkcidjaban kellene el6nyben részesiteni!
Mert:

Fogalmi képtelenség a koz- és magantulajdon egyenjogulisaga, és a rendszervaltasi
problémaink egyik fontos oka volt ezen szemlélet alaptorvényi megjelenése,
hivatkozhatdsaga.

Tovabba:

A hitel alapvetGen a hitelfelvevd joga, jogosultsaga.

A bank egy kézszolgaltato - kellene, hogy legyen!

A pénz alapvet6en NEM LEHET a bank tulajdona, hanem a banknak van koncesszidja a pénz
szakszer(i kezelésére — marmint kikertlhetetlenl az ligyfele javara ténykedve.

Figyelemre mélté gondolatok. Kérjik, figyeljenek ra!
KSM
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Fay Arpad velés 5 pontja

1.  szikséges a magan és koztulajdon funkcio szerinti megkiilonboztetése

2. szikséges az ellopott oklista vissza adasa, azaz az egyoldalu, a masik fél hatranyara
tehet6 szerz6désmadositas oklistajanak helyre tétele a szerz6d6 felek minden irdnyaban (mint
szerzGdés kultura intézményi alapja)

3.  szlkséges eszkoze a pénziigyi érdekvédelemnek és pénzpolitikdnak - az tigyfelek alanyi
hiteljogabdl kiinduld értelmezés a bankok szerepe, az ligyfelek helyzetére, a kormanyzat
feladataira

4.  sziikséges a hitelpénz rendszer miikodési alapmodelljét alapvetGen sért, azaz
diszfunkcionalisan m(ikdd6 bankok, bankrendszer hibainak megértése,megnevezése,
szankcionaldsa , kompenzalasa (mert a tarsadalom haztartasi és vallalati gazdasagi érdekét,
boldogulasat alapvet&en gatolja a banki szerepkor mai eltorzult, tehat sulyosan diszfunkcionalis
allapota)

5.  szikséges az intézményesitett életviteli onszervezési feltételek, jogok portfolidjanak
megnevezése, érvényesiilése a legfontosabb csédelkeriilési tarsadalompolitikai utként - az
egyébként nagyon fontos, de 6nmagdaban elégtelen dncséd térvényhez (mert az 6ncséd
torvény egy tagabb életvezetési portfolid térvény egyik fejezeteként téltheti be maradéktalanul
a szerepét)

Kedves Dr Damm Andrea!

Videdit sokat nézegetem, érdekesek.

A devizahitelek botranyaban kedvtelve inditottam el felvételeit a radidhirek helyett.
Amit mostani levelében irt meg, az engem is érdekel, de mar nem szorosan devizahiteles
probléma.

A szinfalak mogott a lényeget meglatni nagyon nehéz — szamomra, marmint hogy a szereplék
attol flggetlendl mire nyilt szinen hivatkoznak, a hattérben mit mondanak, mit gondolnak, mire
torekszenek. Felemas helyzetiinkben sok jel mutat ra, hogy a hattérben sok tekintetben
meggondolatlanok.

Tehat a latszatok mit diktalnak.

Lehet tehat hogy Onnek igaza van, ami a parlamenti tobbség szandékat illeti, de a magén és
koztulajdon kozti egyenléség dolgaban felhozott megallapitasat, érveit vitatom.

A megjegyzésem lényege: fogalmi képtelenség a koz- és magantulajdon egyenjogulisaga, és a
rendszervaltasi problémaink egyik fontos oka volt ezen szemlélet alaptorvényi megjelenése,
hivatkozhatésaga.

Miért?

Mert az elégtelen fogalmazas elfedi a lehetséges, sét sziikséges tennivald lehetGségét.

A rendszervaltas utdn az egész orszag reorganizacidjat kellett volna célba venni. De nem ez
tortént, féleg ami az orszag lakosainak helyzetbe hozdsat illeti. (Mert az a szovjet megszallds
és proletarosito diktatura, ami itt fél évszazadon at megkérddjelezhetetlen volt, nem z
aldozatok belsé lelki vétkeinek volt a kbvetkezménye, ez nem egy élhetetlen és buta tarsadalom
volt, hanem ezt a vilagpolitikai korszakot kapta a nyakdba mint valami cunamit, pusztitd
foldrengést vagy egyéb kataklizmat). Aki tehat a romok aldl kimaszott, azt nem k ellene
lenéznie, lesajnalnia egyik hatalomnak sem, mégha a romok silya meg is viselhetett minket.
Azaz helyén lett volna, helyén lenne egy j6zan szembenézés, hogy a politika elégtelensége
miben volt gatja az orszag talpra allasanak a lakosok megviseltsége ellenére.
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Mert a lakossag nagyobb részének egyszerlien a nyakara |éptek a rendszervaltas folyamataban.
A nyakra |ép6k azzal probaljak igazolni vétkeiket, hogy nem is érdemelt volna tébbet az orszag
alul maradé hanyada, mert [ényegében életképtelenek, kar beléjik minden eréfeszités.

De a nyakra lIép&k meg alkalmatlanok voltak az orszagot helyre allité politikara (csak kozben
usztak a viszonylagos jolétlikben). A legnagyobb probléma, hogy a nyakra 1ép6k elégedettek
|évén a személyes helyzetiikkel verik a melliiket, hogy nalukndl jobban nem is lehetne csinalni.
Pedig dehogynem. Fogalmuk sincsen réla mennyivel jobban is lehetne csindlni a

dolgukat. Meglep6 mdédon sz6 szerint nincsen réla fogalmuk, és ez sz6 szerint nem zavarja
Gket. Széva kell tenni, hogy legaldbbis nagyon Ggy tlinik, sem nekiink, sem nekik nincsen réla
fogalmunk, mégis ugy tlinik, hogy ezen valtoztatni kellene.

Az elit tehat (ha igaz a morgolddas) semmivel sem jobb azoknal, akiket megvet. Ez a
habzsoldan, minden kiskaput kihasznalo, és orszagos politikai feladatanak alapvetéen
megfelelni nem tudod politikai elit-mozaik, elit-egyveleg maga az egyik gétja a kibontakozasnak.
Mégiscsak 23 év telt el a rendszervaltas éta. Es milyen kormanyzatok voltak itt? A Na-éseszd
Horn Gyula, aki haldlos 4gyan is megtérhetett volna (nem tudom ott mit tett), de a
politikdjaban sem tudott teljesen elszakadni 56-0s szerepétdl, amire lett volna lehetGsége, ideje
56 és a miniszterelntksége kozott. Antall Jézsef lelkében nagy idealistanak, kényszerlinek
tekintett cselekedeteiben pedig nagy redlpolitikusnak hitte magat, aki mélységesen lebecsiilte a
gazdasagot. Fel sem tételezte, hogy barmi fontos lehet a gazdasagban, kiilonésen azt nem
tételezte fel, hogy olyasmi legyen fontos, amire 6 nem tud kapdsbol gondolni. Azt hiszem a
pénzhez haziasszonyi szinten értett. A magan és koztulajdon kozti funkcionalis

kiilonbség példaul tipikusan nem tartozott esti elmélkedéseinek tdrgyahoz. A magan- és
koztulajdon kozti funkciondlis kiilonbség megfogalmazottsaga, annak szerepeltetése az
alaptorvényben sok visszaélésnek és még tobb tévelygésnek vehette volna elejét. A jelenlegi
miniszterelndk annyira nagy intrikus-taktikus, hogy fogalmam sincsen mire vagyna, hogy
sikeriljon neki, de bizalma a masoktél masolt cselezésben ijesztd (ddn minta Magyarorszagon,
ezzel az er6vel angol hajéhadat is dimodhat, spanyol napsitést és ki tudja mi mindent). A
szocialista egymadst puccsol6 3 miniszterelndkrél még rosszabb a véleményem, bizonyara
valamifajta mélypontot jelentenek a rendszervaltas lassan emberdltényi idejében.

A rendszervaltd elit politikai bedgyazottsagatdl és esetleges értelmiségi multjatdl eltelve
egyszerlien g6égos, onhitt, és lelkiismeretlen — marha a magyarsag barmilyen esélyét a
|étezésre, Onszervezésre, 6nbizalomra elhissziik. Mert 6k ezzel nem torédnek a jelek szerint,
illetve cinikusan csak politikai hivészénak tekintik a lehet&ség, az orszag életre ébredésének
megpenditését, nem pedig politikai célkitlizésnek. Nézziink néhany szempontot.

A koztulajdon és magantulajdon jogegyenl&ségének tétele baljos tiinet. Nem kevesebbrdl van
sz6, mint a proletarizalé diktatura szellemiségének kritikatlan és sajnalatos tovabb élésérdl. Ez
ha tetszik a Lenin fiuktél Rakosin at a Kadari szellemi reménytelenségig mindennek az
utézengése, mint cseppben a tenger, ebben a kis tételben (egyenl&ség a magdn- és koztulajdon
kozt, nagy vivmanyként). Ugyanis a proletarizalé diktaturaban a két tulajdonforma
kiilénbségének, funkcionalis sajatossagainak megitélése egy igen sz(ik elit kivaltsdga volt. Azé
az elité, amely mind a magantulajdoni mind a koztulajdoni funkciékat semmibe véve mindent
allami tulajdonna mingsitett (és amely elitre vissza tekintve a mai mez6gazdasagi miniszter a
kozosségi és allami tulajdon kdzt még mindig nem tud kiilonbséget tenni). E hajdani, a szovjet
megszallast idéz6 kritikatlan definicids kivaltsag akkor volt hatékonyan mikodtethet6, ha még
az egyetemeken, még tarsasagban, még az otthon
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haldszobaiban sem kérddjelezik meg. lllyés Gyula az egy mondat a zsarnoksagrol versében
nagyszerlien letapogatja ezt a vilagot, ennek a fagyos, haldlos, kiuttalan hangulatat.

A tudatlansagga ziillott illetéktelenséget, elnyomatast. Akkor léptiink ki a proletarizalo
diktatira munkataboranak kapujan a lelkiinkben is, ha mar megtargyalhaté a kérdés, hogy
mire valé a magantulajdon és mire masra a kéztulajdon (mert ha ilyen kiilénbség nem lenne
koztik, akkor tok foloslegesen talan ki sem talaltak volna az eltéré megnevezést, vagy azok
jelentése rég eggyé olvadt volna és véletleniil sem hasznalnank a megkiilonboztet6 jelzét a
tulajdon fogalmahoz).

Kedves Damm Andreal!

Nagyon kellene, hogy el6térbe keriiljon azon szempont, hogy a jog szabalyoz és nem
atlényegit. Tehat mi a jog funkcidja — ennek szem elé kellene keriilnie. Errél vitatkozni kellene.
Ezt talalni kellene. A voluntarista diktatiraban olyan viccek voltak, hogy Mao tanacskozik a
vezéreivel, és tanacstalansagaban az egyik megjegyzi, hogy 6 nem, csak az Isten tudja mi a
helyet. Mao felkapja a fejét és rdkérdez, mit tudok csak én? Ez ma mdr lapos vicc, de a
jogdaszokrdl is elmondhatd néha. F6leg akik még nem tudtak elég messze keveredni a
proletarositd diktatira hatramaradt, itt kering6 lehelletétél. Meg a kozgazdaszokrdl is. A
legfébb problémanak azt tartom, hogy annyira elhalvanyult a jog tulajdonképpeni funkcidja,
annyira félre érthet6vé valt, annyira nem kecmeregtlink ki a proletarosité diktatura vermébdl,
hogy olyan alapokig kellene elmenni, hogy ki az alanya, alkotdja, hasznaléja a jognak. A
természetes személy és az 6 kdzosségei. De a kft mint jogi személy mar nem alany alkotmanyos
értelemben — szemben a természetes személlyel. Jogai (felelGssége és szabadsaga) végsé soron,
|étkérdésben, alaptérvényben a természetes személyeknek lehet meg az 6 kozosségeiknek.
Joga nem lehet a ,tulajdonnak”. A tulajdon fogalma ugyanis egy eszkozt jeldl. Tehat
jogegyenl&ség nem lehet magan és koztulajdon kozt. Tudom, hogy azt lehet mondani,
Iényegében a koztulajdonldsi méd és a magantulajdonldsi mdd kozti egyenlGségre vonatkozik a
korabbi alaptorvényi megdllapitds. De nem segit a jéindulatu szépités. Mert a funkcionalis
kiilénbséget kell megallapitani, megfogalmazni, utdna johet az értelmes dontés, hogy mit
lehet/kell magantulajdonba adni és mit egyéltalan nem. Rdadasul hatalmas probléma, hogy a
koztulajdont maig allami tulajdonként kezeli példaul a mai mez6gazdasagi miniszter. llyen
elégtelen absztrakcids szinten nem lehet rendszer valtani, de még valtoztatni se nagyon.

Megjegyzem igen furcsan érzem magam, amikor masok hivatas-szertien gyakorolt szakmai
tevékenységéhez szélok hozza epésen kissé. De mi egyébre van méd? Nem kaptam
magyarazatot, az életlink mulik, a feladatok elhaladnak mellettlink, és feleslegesen elszalasztott
lehet6ségekkel. Széval vissza a levél témdjahoz.

A koztulajdon els6bbségének megfogalmazdi bizonyara a rendszervéltas szamos visszassagabol
indulnak ki. De ha valami nem j6, akkor nem biztos, hogy egy masik véglet jo lesz ugyanabbdl a
fogalmi készletbdl valogatva. Abban értenék egyet, hogy sem a magantulajdoni sem a
koztulajdoni formanak altaldban vett elénye nem lehetséges, mert ugyanugy tévdtra vinnének,
mint a ,jogegyenlGség”. A megoldas a két tulajdonforma funkciéjanak megkiilonboztetése —
és attol fogva mindegyiket a maga helyén, a maga funkciéjaban kellene el6nyben részesiteni.
Nagyon egyszer( dologrél van sz6, de az elmult 23 évi rendszervaltas azt mutatta, hogy ezt az
egyszer(i és régen ismert, és helyzetiink sajatsagaira figyelve a réginél talan még jobban
kifejtheté megkozelitést nélkilozte eddig a magyar rendszervaltas.

De hasonlé probléma a pénz fogalmanak, mibenlétének, funkcidjanak, eszkbzrendszerének a
kordljaratlansaga is. A devizahitelek botranyanak egyik furcsasaga, hogy a devizahiteles
lgyvédek egyike sem verte nagydobra, hogy kézgazdasagilag (mert a pénzhasznalat a
kozgazdasag része, tehat szabalyozasi problémak targyalasakor nem lehet eltekinteni a
tulajdonképpeni szabalyozott targykor
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belsé sajatsagaitol sem), tehat hogy kozgazdasagilag a bankok az oklista 80%-at az ligyfeleiktd|
loptadk el. Mert az oklista, az 6sszes érintett szerz8dé fél, s6t olykor kiils6 szereplék, s6t olykor
az allam egyszertien mellGzhetetlenek egy intelligens szerz6dési rendszerben, amilyennek egy
modern gazdasagnak is lennie kell (ami egy modern gazdasag elhagyhatatlan feltétele). Tehat
hogy az oklistat magat loptak el a bankok, és errél senki sem tesz megjegyzést a reflektor
fényben allék koziil sem birésagon sem egyéb helyen. Az oklista azért fontos, mert bizonyos
kériilmények kozt a szokatlan feltételekre nem szdmito szerzédések teljesithetetlenek,
erkdlcsi vagy értelmi okbdl értelmiiket veszitik, és ezt ki kell tudni mondani, ezt kezelni kell
tudni. Példaként 1. a munkanélkiiliség novekedését a bankok a sajat oklistajukban az Ggyfél
hatranyara vald egyoldalt szerz6désmaddositasi okként szerepeltetik. Pedig ha jozanul
gondolkodunk, akkor ez csakis az ligyfél oldalan lehetne egyoldalu szerz6désmaddositasi ok
(Ugyfél és ligyfél érdek(i érdekvédelem oldalardl). Ameddig erre nem allunk at — gy gondolom,
addig nem léptiink ki a proletarosité diktatura foximaxi kozgazdasdgtudomanyanak arnyékabal.
De tul azon, hogy 2. az ligyfél létfeltételeként értelmezhet6 lakasra a jelzdlognak tilosnak
kellene lennie, mint a rabszolga szerz6désnek, a 3. jelzdlogot jelent6 lakdsok piaci értékének
csokkenése éppenséggel az ligyfél oldali oklistaban kellene szerepeljen.

A bankok allanddan a betétesek pénzével érvelnek és a maguk kdlcsonadta pénzét a maguk
tulajdonaként szerepeltetik, amihez a legtobb haladd, nemzeti stb-stb kbzgazdasz egy arva szot
sem sz0lt, vagy nagyon keveset, és a jogdszok sem hivtak fel a kozgazddaszok figyelmét, hogy
mondaniuk kellene végre valamit ez Gigyben. Hitelpénz rendszerben, ahol rendszer szinten
jellemzGen a betét a nyujtott hitelbdl keletkezik, id6ben és oksagi sorban a hitel utan, akkor a
hitel megtagaddsaval a hiteltdl elzart ligyfél érdekét hangoztatjak a bankok, hogy az 6 majdani
betétesi min&sége védelmében nem kap hitelt, vagy csak uzsords feltételekkel? Képtelenség,
de egyel6re a PSZAF, a kormany, a birésagok és cakli-pakli a kdzgazddszok meg jogaszok ezen a
szinten rekedtek meg. A tovabbi részleteket, mint kamatok és egyéb dijak jogossagat hogyan
lehetne targyalni az alapképlet ismerete, elGtérbe helyezése nélkil?

Egy fejl6d6 gazdasagban, amely talpara akar allani, mi a legfébb hitelfedezet, amely a bankok
szamon kérhetnek? Kizardlag és tulnyomad részben a hitel igényl§ elszantsaga, hogy a hitelt jol
hasznalja. Semmi tébb. Mert a bank nem a sajat pénzét adja kdlcson, hanem koncesszids vagy
talan megbizasosnak mondhatd alapon az ligyfélnek teszi lehet6vé, hogy sajat jogon
vallalkozzon a hitel felvételére. Sok informdciot adhatna tgyfelének hitel felvétel el6tt,
torlesztés alatt, de ez mar részlet. Amennyiben nem ez a helyzet, tehat a hitelnek, a kdlcsonvett
pénz vissza fizetésének nem a vallalads a legf6bb garanciaja, akkor egy sz(ikil6 gazdasagban
teszik legfébb fedezetté az ingatlant és egyéb ma oly divatos glzsba kot6 zadlogokat. A hitel
tehat alapvetGen a hitel felvevd joga, jogosultsaga (bizonyos tarsadalmi tolerancidval,
szolidaritassal). A banknak koncesszidja van a pénz kezelésére, és eléggé furcsa modon a
hitelbirdlatra —ami lényegében képtelenség, amikor a bankok tébbsége t6keérdekeltségben (az
Ggyféltél kuilonboz6, s6t sokszor vele Gitkdzé ellenérdekeltségben dolgoznak a bankok mindenki
altal elismerten, kormanyzati hatszéllel, cinkossaggal). Holott a bank egy kozszolgdltato, amely
nem sokban kiilonbozik a vizvezeték lizemeltetd kozszolgaltatdtol vagy szemétszallitotdl stb. A
pénz alapvetéen nem a bank tulajdona, hanem a banknak van koncesszidja a pénz szakszerd
kezelésére — marmint kikerilhetetleniil az ligyfele javara ténykedve - (kb mint egy eredetiség
vizsgdld autdszerelGnek).
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Nem akarok viccel6dni, hogy még a cigarettads dobozok felirata szerint is halalt okozd
szenvedély uzsorasaként értelmezhetd dohanyboltokért milyen versenyfutast szervezett a
politika. Eléggé er6s lenne ebben az eszmefuttatasban arrafelé tovabb menni, hogy ezzel az
erével drendaba lehetne adni az euthanaziat is. De a kétségtelen tény, hogy a bankok, a pénz-
trafikok az alanyi hiteljogosultakkal szemben élnek vissza a betétesek és a maguk
magantulajdoni érdekeire hivatkozva. A legtébb jogdsz felhorkandsa nélkiil. Nem lehet
ugyanis a proletarosito diktatura foxi-maxi fogalomkészletével kezelni a hovatovabb nemzeti
tragédidhoz vezetG6 banki dilettantizmust mind a politikdban mind a pénzligyi szakmaban, mind
egyéb szakmadkban és felelds munkavégzésben.

Meg kellene nevezni a hitelhez valé alanyi jog mértékét, mikéntjét, biztositékait és
intézményeit. Mert akkor lehet kilépni a devizahiteles er6szakos szélhdmoskodds karjaibol.
Egyaltalan komolyan kellene venni a devizahitelekkel felmerdlt elméleti kérdéseket. A
devizahitelek dltal el6térbe kerilt 6ncséd is nagyon fontos, és szintén egy jéghegy csucsa. A
jéghegy cslicsanak latvanya arra vald, hogy az alatta levd 9/10-edet is szamitasba vegyuk.
Amint a hiteljog a legalapvetGbb pénziigyi alanyi jog a mechanikus reteszelésii aranypénzt
kovetden kialakult, mara altalanossa valt logikai reteszelésii hitelpénz korszakban (amit banki
érdek hitelbiralat és koltségvetési érdekii jegybanki szabdlyozas nemigen szabadna hogy
automatikusan tudjon feliilbiralni, mert az alanyi jogu hitel nem fedezet nélkili a megfelels
gazdasagi korlilmények kozott), Ugy a cs6dtorvénynek a végleg becs6dolt egyéni, haztartasi,
végso fogyasztdi és végsd tulajdonosi gazdalkodas szanalasat kellene targyalnia — egy mdsik
térvény egyik fejezeteként.

Ez a masik torvény pedig a hitelhez, 6nszervezéshez, természeti és tarsadalmi eréforrasokhoz
valé jogok portféliojat kellene targyalja, e jogok érvényesitésének feltételeit, intézményeit és
egyéb dolgait. Egy ilyen torvény mar minden bizonnyal kilégna a proletarosité diktatura itt
maradt ponyvajanak rongyai alél. Tehat nem temetkezési vallalkozasi ligy a cs6dtorvény, hogy
ne zavarjuk a halottat holtaban is. Beszéljiink az életrdl is.

Osszefoglalasként:

1.  szikséges a magan és koztulajdon funkcio szerinti megkiilonboztetése

2. szikséges az ellopott oklista vissza adasa, azaz az egyoldalu, a masik fél hatranyara
tehetd szerz6désmaddositas oklistajanak helyre tétele a szerz6d6 felek minden iranyaban (mint
szerz6dés kultura intézményi alapja)

3.  szlkséges eszkoze a pénziigyi érdekvédelemnek és pénzpolitikdnak - az tigyfelek alanyi
hiteljogabdl kiinduld értelmezés a bankok szerepe, az ligyfelek helyzetére, a kormanyzat
feladataira

4.  sziikséges a hitelpénz rendszer miikodési alapmodelljét alapvetGen sért, azaz
diszfunkcionalisan m(ikdd6 bankok, bankrendszer hibainak megértése,megnevezése,
szankcionaldsa , kompenzaldsa (mert a tarsadalom haztartdsi és vallalati gazdasagi érdekét,
boldogulasat alapvet&en gatolja a banki szerepkdr mai eltorzult, tehat sulyosan diszfunkcionalis
allapota)

5.  szikséges az intézményesitett életviteli onszervezési feltételek, jogok portfolidjanak
megnevezése, érvényesiilése a legfontosabb csédelkeriilési tarsadalompolitikai utként - az
egyébként nagyon fontos, de 6nmagaban elégtelen 6ncséd torvényhez (mert az 6ncséd
torvény egy tagabb életvezetési portfolid térvény egyik fejezeteként téltheti be maradéktalanul
a szerepét)
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A felsoroltak figyelmen kivil hagyasdval minden Gjabb parlamenti tobbség elkezdi kiépiteni
klienturdjat, elkezdi lemorzsolni a lehetséges konkurensek klienturajat, és a tarsadalom pedig
érdemtelenl szenved.

tisztelettel
Fay Arpad

Dr Damm Andrea, (kd6zjogasz, deviza hiteles kiizdo, a ki egyébként A Kisgazdapart

pesti kapcsolattartoja) levele
KEDVES BARATAIM!

Nagyon fontos, hogy beszamoljak Nektek azon eseményrdl, amelyen par szakmabéli
baratommal egydtt vettlnk részt, s amelynek tapasztalata rettenetes jovét vetit elére
Magyarorszag azon polgarai szamara, akik nem tartoznak bele a FIDESZ vezetéi altal kijelolt
személyi klikkbe.

Sokunknak érkezett meghivo (legtébben az tigyveédi kamaratol kaptak) arrol, hogy 2013. junius
27-én 9.45 és 15 6ra kdzott a Budapest, V. Falk Miksa u.1. szam alatti rendezvénykdzpontban
mindenki szamara nyilvanos konferenciara kerul sor a Magyary Program/Ereky Terv VI.
Utemének keretében, amelynek témaja és cime: ,Az allami ingatlanvagyon sorsa a
rendszervaltozas utan”. Ordmmel vettem ezen részt, mert azt hittem, hogy végre elindul egy
kovetkezetes folyamat arrol, hogy a rendszervaltozas elétt és utan jogellenes valamint joggal
valo visszaélésszerli médon maganszemélyek javara kijatszott allami vagyon visszakerulhet a
nemzet, azaz k6zdsségunk tulajdonaba. A regisztraciot kdvetden kaptunk mindannyian egy
kiadvanyt, amelyben a program szervezdi leirtak, hogy 2014 és 2020 kdzotti id6ben olyan
jogalkotasi folyamat megy végbe Magyary Béla nevével fémjelezve, amelynek soran a tulajdon
alkotmanyos szerkezete Magyarorszagon atalakul.

A kiadvanyban leirtak a korabbi partallami vagyon elszamoltatasanak jogszabalyi
kotelezettségek ellenére vald elmaradasat, s azt az igényt, hogy a kormanyzoeréknek
kotelessége az elmaradt elszamoltatast elvégeznie. Célként tlizte ki a konferencia szervezdje
azon igényt, hogy az Uj jogi szabalyozasok a nemzeti ingatlanvagyon védelmét szolgaljak.
Biztatéak voltak ezek a gondolatok szamunkra, szivesen vettiink részt a konferencian. Az els6
el6adast dr. Barna Attila, a Széchenyi Istvan Egyetem jogtorténeti tanszékének tanszékvezetdje
tartotta, aki a 700-as évektdl mutatta be azon folyamatot, amely a torténelem soran
bemutathatd, mindenkori elitvaltast vonta parhuzamba a rendszervaltoztatas elitvaltasaval. Mar
ekkor feltlint az szamomra, hogy ebben a térténelmi bemutatasban milyen hangsulyt adott az
el6ado annak, hogy amikor a kiralyok a birtokaikat elosztogattak hiibéreseiknek, mennyire
gyengult a hatalmuk és végsd soron az Arpad-haz kihalasat, az idegen uralkodohatalom
megjelenését is jelentds részben tulajdonitotta ennek az idegenbdl érkez6 uralkodoi
hazassagok jelensége mellett.

Kovetkezd el6ado Slawomir Cenckiewicz lengyel torténész volt, aki kutatdja a Lengyel Egyestlt
Munkaspart vagyonatmentésének a rendszervaltozas utanra. Ertékes eléadast tartott, s
bemutatta azt a veszélyes személykdzosséget, akik a lengyel belpolitikaban a mai napig is
halozatuknak kdszonhetéen mértékadok, s akik megfosztottak a lengyel népet a koz0sség
vagyonatol. Torténész ur azt gondolta, hogy meghivasa 6szintén azt szolgélta, hogy
megismerhessik azt a parhuzamos toérténelmet, amelyet hazaink polgarainak meg kellett
élnitk. A kés6bbi eldadasok azonban bemutattak, hogy a kormanyzat kizarélagosan
felhasznalta 6t is arra a kommunikacios bloffre, amelyet hangoztat végsé, elfogadhatatlan célja
elérése érdekében.

A kovetkez6 eladast dr. Horvath Attila jogtdrténetet oktaté docens ur mutatta be a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemrdél. Ennek témaja cimében az lett volna, hogy a privatizacié miként
zajlott a rendszervaltozas idején. Valdjaban azonban ezt egy mondattal teljesitette, amely
szerint a rendszervaltozas el6tt meghoztak mar azokat a torvényeket, amelyek segitségével a
politikai hatalom gazdasagi hatalomma lett konvertalhat6. Az el6adas ténylegesen a szocialista
rendszerben vezetd személyek szocioldgiai helyzetérdl szolt. Bemutatta, hogy a kommunista
hatalom altal vezetévé emelt személyek azért tartottak fenn minden erejikkel hatalmukat, mert
képzetlenséguk, szerény képességeik miatt a hatalom elvesztése utdn nem lett volna hova
visszavonulniuk. Sajnalom, hogy nem vont tanar ur parhuzamot a mai viszonyokkal. Ugyanis
ma a hatalmi elit jelentés részének ugyan van diplomaja, talan még egy részuk beszél nyelveket
is, de jelentds résziknek szakmai tudasa — gyakorlat hidnyaban - szerény és manapsag az
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értelmiség munkalehet6ségeinek beszlkullése miatt esélylk sem lenne arra, hogy a politikai
hatalombdl valé kiesést kdvetéen meg tudnak maguknak azt az anyagi egzisztenciat, azokat a
hatalommal jaré el6nydket teremteni, amelyeket a politikai hatalom biztosit szamukra. Ebbél a
szempontbol szerény véleményem szerint ma ugyanaz a helyzet, mint ami a szocialista
rendszer alatt volt. Ma a hatalmi elit gazdasagi holdudvaranak a nemzeti vagyonbdl (allami
foldek, koltségvetés, trafikok, szakmai tartalom nélkdli allami allasok tdémege, jogalkotas) torténd
vagyonjuttatasa azt szolgalja, hogy ha kiesnének a hatalombdl, a felhalmozott vagyon biztositsa
tovabbra is a gondtalan életet munka nélkil szamukra, egyuttal a vagyon fedezet legyen arra,
hogy a kdvetkez6 id6szakok kormanyzatat meg tudjak buktatni.

L Simon Laszl6 el6adasa a kuriak és kastélyok helyzetérdl a rendszervaltoztatas 6ta érdekes
volt, de nem volt érthetd, miként kapcsolédott a meghirdetett témahoz.

Ezt kdvetben kdvetkezett az az elbadas, amely elbrevetitette hazank polgarainak iszonyatos
jovdjét magantulajdona kérdésében. Az eléado, dr. Téglasi Andras, a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékének adjunktusa, azt kinyilvanitotta ugyan, hogy a
rendszervaltoztataskor a korabbi rendszer kdzjogi helyzete miatt fontos volt a magan és allami
tulajdon egyenléségének alkotmanyos garantalasa, de ma mar ez nem aktualis, s ezért nem
mondta ki az Uj Alaptorvény ugyanezt. Eléadasa szerint az volt a célja az Alaptorvény
alkotojanak és az a célja a jelenlegi kormanyzatnak, hogy a nemzeti vagyon elsédleges
legyen és annak érdekeit kell, hogy a magantulajdon szolgalja. Elvtelen kritikat fogalmazott
meg az Alkotmanybirésag elmult 22 évi munkajaval kapcsolatban. Kuldonb6zé
alkotmanybirésagi dontéseket hasonlitott 6ssze a magan és kdztulajdon kérdésében olyan
demagoég médon, mintha az 50-es években lettiink volna. Azt allapitotta meg, hogy azért
lehetett az allami vagyont a rendszervaltozas utan széthordani, mert a magantulajdon és
az allami tulajdon egyenrangu volt. (Jujj!) Mintha az almat kellett volna 6sszehasonlitania a
kortével és ebbdl azt allapitotta meg, hogy e két gyumodlcsot egyformanak kell tekinteni akkor is,
ha nem azok. Rettenetes volt belegondolni, hogy ez az ember oktatja a jov6 kdzszolgait ugy,
hogy a tudomanybdl kirekeszti a rendszerszerl szemléletet és egy krealt cél elérésének érdeke
ala rendeli a tudomanyos elemzést. Kovetkeztetései nem csak megalapozatlanok voltak, de
még a laikus hallgatok szamara is feltlint, hogy ezzel a gondolkodasmadddal valami nem
stimmel. Tudatnam szivesen tanar urral, hogy a nemzeti vagyon széthordasa nem azért
tortént, mert a tulajdonviszonyok egyenléek voltak, hanem azért, mert olyanok kezében
volt a dontés, akiknek célja a nemzeti vagyon elherdalasa, a politikai elit
maganvagyonanak biztositasa volt. Tanar ur gondolkodasmadja szerint ha egy embert
kirabolnak az utcan, az nem azért tértént, mert valaki blinés szandékkal el akarta venni az
értékeit, hanem azért, mert a térvény megengedte, hogy az aldozat kimenjen az utcara. Ugye
milyen rettenetes?

A nemzeti vagyon kirablasat fel lehet deriteni. A FIDESZ a parlamentben eddig az dsszes erre
iranyulé kezdeményezést elutasitotta. Nem kérdés, hogy azért, mert soraikban nagyon sokan
vannak, akik a mai napig a nemzettdl elvett vagyonbdl élnek.

A kévetkezd el6adok: dr. Gal Andras Levente, a Magyar Kozigazgatasi és Szervezetfejlesztési
Kutatéintézet (ugye nem hallottatok még réla?) kuratoriumi elndke és egy dr. Lacsny Marton. Ok
konkrét Ggyeket mutattak be, amelyeket a rendszervaltozaskor tortént vagyoneltintetésekrdl
szdltak. Az MHSZ vagyona volt teritéken. Erdekes médon sem az uttérétaborok, sem a KISZ
taborok, sem a teljes feldolgozdipar, sem a teljes kdnnydipar, sem a nyomdaipar nincs teritéken,
holott kutatasok tdémege igazolja, hogy milyen tételes jogszabalysértések torténtek, amelyekre
hivatkozva birdsagi perek utjan visszanyerhet6 az allami vagyon. Nem kell hozza jogszabaly
alkotas, nem kell az allami tulajdont a magantulajdon folé sorolni, egyszerlien alkalmazni kell a
mar kozel 50 éve megalkotott, ezt biztositd jogszabalyokat.

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy szegény Magyary Béla nevét felhasznalva a
kormanyzat célja a magantulajdon jogszabalyok megalkotasaval torténé megszerzése a
kommunista rendszer jelenségeivel torténd rémisztgetéssel. Iszonyatos szandék és rettenetes
jove.

Kérlek Benneteket, nagyon figyeljetek! Uj szocializmus épiil feudalis szemlélettel,
széls6jobboldali demagodgiaval egy moralisan és fizikailag leépiilt tarsadalomban.Terjesszétek
levelemet minél nagyobb kérben!

Udvozlettel:

Damm Andrea
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