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Orban Viktor miniszterelnok segitésére!

Térgy: tudatosan biztositjak a hazai hatosagok csalasi lehetdségeit és azok nem biintetését
Nyilvéanos kozérdekii bejelentés a Ptk. 484-487. §. alapjan (mint kdzérdekl karelharitéas a
Magyar Allam, az ellenkezdjét folytatd allami illetékesek helyett).

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Kozérdekl bejelentést teszek a sajat tapasztalataim alapjan az igazsagiigyi alabbi csalasi és
azokat eléviiltetési, hivatali blinpartolasi lehetdségeket biztositd igazsagiigyi miniszterrel €s
jog(kijatszasi lehetdség)alkotd biinsegédeivel szemben, Dr. Léhmann Gyodrgy ligyvéd ur itt
szerepld tapasztalatait megerdsitve. Az altalam konkrétan észlelt csalasok bizonyitékai a
www.aquanet.fw.hu honlapon lathatok, kdzz¢é vannak téve.

Tapasztalataim szerint egyes ligyészek €s birdk sorozatban kovetnek el a hatalmat bitorlok
érdekében kiilonféle csaldsokat a fonokeik tudtaval és beleegyezésével, netan megbizdsabol.
Az ilyen és hasonl6 esetekben észlelheté hamis dontéseiket mindig egyszerii, de nehezen
bebizonyithat6 hivatali adminisztracids csalasokkal fedezik. Példaul iktatasi és irat hitelesitési
hidnyossagokkal, az ligyben dontd jelentdségli jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyasokkal, a
nekiink megkiildott dontéseik ndluk maradt valtozataiban hasonlo, de ellentétes értelmii
szovegekkel, szovegrész-elhagyasokkal, ligyiratszam nélkiili boritékokkal, hogy ne tudjuk
¢észrevenni, amikor mast tettek a boritékba, mint aminek a veliink atvetetését a tértivényen
leigazoltattak, ellenkezdleg iktatjak a peres felek poziciodit, a feljelent6t feljelentettként
iktatjak, a perujitot olyannak, mintha ellene lenne a perujitas, ha mindez ki is deriil, addigra az
irat tovabb kiildozgetések kozben eltiintetik a bizonyitékokat, megtiltjak a postasoknak, hogy
tanusitsak, ha tetten érjiik, hogy masféle iratok nekiink atadasat igazoltattak a tértivényen,
mint amit ténylegesen atadtak az ligyszam nélkiili boritékba zarva, semmibe veszik a
beadvanyainkat és azok bizonyiték mellékleteit, a birak letagadjak az aktajukban 1évo
beadvényaink, ill. egyéb iratok aktdjukban Iétezését, s ha ezt a targyalason kideriil, akkor is
azt hazudhatjak, hogy nem voltak az akt4jukban stb. és ezek miatt hazdnkban tudtommal még
egyik tettenért hivatalnokot sem biintették meg stb.

Kovetelem, hogy az Orszaggytilés vizsgalja feliil a hatosagi iratkezeléseket és iktatasokat
szabalyozo6 torvényeket és rendeleteket, mert alkotmanysértés is ezen hatosagi csalasi
lehetdségek évtizedek ota veliink szemben fenntartasa, a kikiiszobolésére benyujtott
feljelentések és kozérdekii bejelentések hamis indokok alapjan elutasitésa, de az is, hogy
fiktiv a potmagéanvad lehetdsége, ugyanis koltséges ligyvédeket megfizetés nélkiil lehetetlen
beterjeszteni maganvadat, sot fellebbezni is, ami 6nmaga is a Nemzetkozi Emberi Jogok

crer



Legutobb a Nograd Megyei Birdsag vetetett at a feleségemmel egy nekem cimzett igyszam
nélkiili boritékos, tértivényes boritékot, nem tudom felbontani, miutan fogalmas sincs, hogy a
tértivényen a benne 1év0 irat(ok) vagy mas irat(ok) atvételét igazoltattak-e, s ha felbontom
megsziinik a bizonyiték hitelessége. Ki fizetni meg, ha minden ilyen boritékot kozjegyzdvel
bontatunk fel, hitelesen igazoltatva a tartalmat? Miért nem hitelesitik hitelesitett alairdsa
alairok a birosagi és ligyészségi hatdrozatokat? Azért, hogy ne lehessen konkretizalni,
megtalalni a hivatali csalasokért, okirat hamisitasokért felelds személyeket és azok
biinsegédeit? Mi van itt? Cionista talmudizmus van, vagy jogallam és demokracia?

Verdce, 2011. 06. 07.
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2011/5/17 Dr. Léhmann Gyorgy <lehmann@invitel.hu>

Dr. Léhmann Gyorgy 8600 Sidéfok Sziics u. L /tel: 84-313-176 és 20-4939851/ ligyvéd irata
Nem gyenge idegzetlicknek valo

Miutén a tegnapi napon — 2011. majus 17-én — postan a februarban mar megkiildott,
Gyurcsany vagyonnal kapcsolatos feljelentésem végleges elbirdlasat tartalmazé Fovarosi
Fotligyészségi, kovetkezo oldalakra mésolt feljelentést elutasito hatarozat elleni panaszomat
elutasitd hatarozatot ismét kézbesitették részemre, a sakkmiivészet 8. vildgbajnokéanak —
Mihail Talnak — az a kijelentése jutott eszembe, hogy ,,a sakk nem gyenge idegzetiiecknek
valo.”

Kiegészitve ezt a kijelentést azzal, hogy szerintem nem csak a sakkhoz, hanem az
ligyészségnek ,,tabu” témakban hozott hatarozatainak atolvasasédhoz is erds idegzetre van
sziikség.



., Virtudlis ligyészségnek virtudlis hatarozatarél” cimii, a mellékletben olvashaté harom
honappal ezel6tti irdasomban mar ismertettem azokat a koriilményeket, melyek ezt a
megallapitdsomat alatdmasztjak, de az Gjboli hatarozat kézbesitésre tekintettel 1jbol idézem a
korabbi irdasom alabbi részét:

,.Barki elott kétségtelen lehet ily modon az, hogy magvas és alapos kiértékelése tortént
ekként a Legfobb Ugyészség altal igért elbiralas soran a Févaros Foiigyészségen a Gyurcsany
vagyonnal kapcsolatos biintetd eljarasban.

De azért visszatérnék foligyészségi hatarozatot lezar6 fentiekben idézett mondatra. Ugye jol
értem azt, hogy a Févarosi Foligyészség itt azt fejtette ki, hogy abbol, hogy egy belfoldi
gazdasagi tarsasag lizletrészét off-shore cég nevében véasaroljak meg, nem kovetkezik az,
hogy az adohatosag felé valotlan adatokat kozolnek, vagy elhallgatnak.

Az idézett mondat végén minden bizonnyal elmaradt az ,,adatokat” sz6, azaz azt kivanta a
Fotligyészség itt kozolni, hogy ha offshore cég vasarol belfoldi cég iizletrészét, akkor nem
sziikségszerii az, hogy a magyar adohatosag eldtt adatokat elhallgat. Ezzel bizonyitotta a
Fovarosi Foiigyészség ligyésze azt, hogy fogalma sincs az off-shore cég 1ényegérdl. Arrol,
hogy éppen azért vasarolt a tobbi off-shore céggel egyiitt Gyurcsany Ferenc vagyonahoz
kapcsolododan is off-shore cég, mert a vasarlast kovetden egy darab adatot sem kivant a
magyar adohatosag felé kozolni. El akarja ezeket az adatokat a magyar adohatosag eldtt
hallgatni.

Ezt mindenki tudja, csak éppen a Févarosi Foligyészség nem tudja? Vagy Ggy gondolja a
Fovarosi Foiigyészség ligyésze, hogy a tudatlan nép szamara 6 barmit mondhat?

Arra pedig joindulattal kérném fel a foiigyészségi ligyészt, hogy amennyiben , MOTIM Zrt
tizletrészét” irja a hatarozataban, ugy gondoljon arra, hogy a hozzaérték részvénytarsasag
esetében ,,részvény”’-rél, mig ,iizletrész”-rél Kft-k esetében beszélnek. Ilyen szohasznalat
esetén elarulhatja hozzaértésének hidnyat.

Valamint arra is joindulattal kérném, hogy legaldbb velem kapcsolatosan ne k6z6ljon olyan
valotlan allitast, hogy ,,A feljelentd eldadta,hogy a lizingszerzddés természetétdl eltérden a
Magyar Allam nem a lizingbevevd érdekében vasarolta meg az ingatlant.” Ugyanis nekem
nem kell az alabbi térvényhely ismeretében természetére hivatkozni a lizingszerzédésnek,
hanem elegendd a Gyurcsany féle lizingszerz6dés idején hatalyban volt torvény altal
meghatarozott, kdvetelményre hivatkozni:

1991. évi LXIX. torvény
a pénzintézetekrol és a pénzintézeti tevékenységrol
3. § (1) E torvény alkalmazéasaban

c) pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek sordn a lizingbead6 ingatlan vagy ing6 dolgot
a lizingbevevd megbizéasa szerint abbdl a célbdl szerez meg tulajdonul, hogy azt a
lizingbevevd hatarozott idejii hasznéalatdba adja oly modon, hogy a karveszély viselésébol
szarmazo0 kockdazat az atadassal a lizingbevevore szall at és a lizingbevevd valik a hasznok
szedésére jogosultta, tovabba a kozvetlen terhek viselésére kotelezetté és egytttal arra is
jogosultsagot szerez, hogy a szerzddésben kikotott idotartam lejartaval €s a lizingdij, valamint



a szerz6désben kikotott (maradvany) érték maradéktalan megfizetésével a dolgon 6 vagy az
altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen;

Mas kérdés az, hogy ha a foligyészségi hatarozat készitdje ezt a jogszabalyhelyet eddig nem
ismerte és ezért hallgatott errdl a problémarol késébb a hatarozata indokoldsa soran, vagy
éppugy ismerte mint én, de azért nem vette figyelembe a torvénytelenség értékelése sordn,
mert a végén esetleg nem tudta volna igy elutasitani panaszomat, ahogy ezt szandékolta.

Tobb szot nem érdemel ez a hatarozat, de egyébként is ismerem a természetem. Azt, hogy ha
most hozzakezdek ujbdl, €s részletesen dsszevetem azokat a tényeket, amiket feljelentési és
panaszirataimban kdzoltem, a hatdrozatbol kiolvashato illetve kikovetkeztethetd
megallapitasokkal, holnap reggelig sem végzek.”

Erds idegzet ide, gyonge idegzet oda, ha most ujolag megtekintjiik az ujolag is megkiildott
alabbi hatarozatnak 2. oldaldnak 2. bekezdésében irt zdrémondatokat, megallapithatjuk azt,
hogy a Fdvarosi Foiigyészség allaspontja szerint azért nem térvénysértd Gyurcsany Ferenc
cégének, mint lizingbevevének a Magyar Allammal, mint lizingbeaddval kotott pénziigyi
lizingszerz6dése a Balatondszddi 620/1. hrsz. alatti iidiilé ingatlanra vonatkozdan, mert ,,a
pénziigyi lizing csak iizletszerli végzése esetén kotott engedélyhez, ilyen szerzodést az allam
is kothet.”

Magyarra forditva, tehat a Févarosi Foligyészség indokolasa szerint akkor, ha a Magyar
Allam tobb alkalommal és méssal is, azaz iizletszeriien pénziigyi lizingszerzédéseket kotott
volna, akkor Gyurcsany Ferenc cégének valoban torvénysértd lett volna a tulajdonszerzése az
Allamnak engedélye hijan, de azért mert senki massal, csak a késdbbi miniszterelnok cégével
kotott a Magyar Allam mint lizingbeado lizingszerzédést a Magyar Allam tulajdonaban 16v6
ingatlan tulajdonjogdnak Gyurcsadny Ferenc cége altali megszerzése érdekében, ezért mindez
torvényes.

Fel sem meriilt Fovarosi Foiligyészség részérdl ilyen indokolasa utan az, hogy vajon erre az
egyetlen alkalomra a Magyar Allam részérd] mi sziikség volt, illetve az, hogy a késdbbi
miniszterelndk cége a balatondszddi tidiildingatlan értékének akar 1/10-ed részét kifizette-e a
lizingszerz6dés szerint Gigy, hogy a részletfizetés kdzben minden bizonnyal folyamatosan
hasznalta, hasznositotta a szerz6 cég az ingatlant.

Ugy, hogy akar ennek a hasznositasi eredménynek toredékébél is ki tudta fizetni az akér
1/10-ed mértékii ingatlanértéket. Azaz ténylegesen akar ingyenesen is juthatott Gyurcsany
Ferenc cége a Magyar Allam tulajdondban volt ingatlanhoz ily médon.

Persze lehet az, hogy mindez benniik is felmeriilt, lehet, hogy a Févarosi Foligyészség is
észrevette mindezeket a koriilményeket is, csak nem merte feszegetni. Eppen ugy, mint ahogy
azt is elfelejtette feszegetni, amit a hatarozat 1. oldalan irtak akként kozolt, hogy ,,A feljelentd
eldadta, hogy a lizingszerz0dés természetétdl eltérden — helyesen torvényt sértve — a Magyar
Allam nem a lizingbevevd érdekében véasarolta meg az ingatlant.”

Késobb ezt a témat a Févarosi Foligyészség meg sem emlitette. Taldn azért, mert gyenge az
idegzete...

Siofokon 2011. majus 17. napjan. Léhmann Gyorgy



Kod: NMB-110607

T. Nograd Megyei Birosag Elnoke!

Tudatom a Nograd Megyei Birosaggal, hogy miutan tobbszori kifogasolas ellenére tovabbra
sem egyeztethetdk a tértivényein felsorolt tigyszdmokkal a zart boritékjai tartalmai, az ezen is
alapulo nagyszamu hamis hatarozat miatt az alabbi kdzérdekii bejelentést nyujtottam be. A
legutobb kiildott boritékon sincs ligyszam: Balassagyarmatil Posta, ajanlasi ragszdma: RL-
2661 003 186 066 4., bélyegzd datuma: 2011-05-24. Kérem a hidnyosan feliratozott korabbi
¢s ujabb, ellendrizhetetlen leveleik ismételt kikiildését, a valaszadasi hataridéim megfelelden
meghosszabbitasaval, és a kdzjegyz0 altal is hitelesitett alairasu birésagi alkalmazott altal
hitelesitett modon alairva, s egyértelmiien olvashatdan kiirva a nevét.

Verdce, 2011. 06. 07.

Tisztelettel: Tejfalussy Andras (felperesek meghatalmazott képviseldje)





