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Magyarorszagon hamis torvényekkel lehetové tett kozjegyzoi, iigyészi, rendori,
biroi csalas, hogy nem engednek kozérdekii biintetopereket lefolytatni a
pénziigyi csalé személyek és ezek biinszervezetei ellen.

Lasd az alabb dokumentalt konkrét eseteket:

Iratjel: ,,rendorsegi-banki-valasz-2014-09-24-veress-tibor” (Csatolt uigyirat)

I1.

DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siofok Sziics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-85) iigyvéd irata e-
mail: lehmann@invitel.hu

Az Adosok végrehajtasanak ANNYI (vege)

A mellékletben lathatd Eurdpai Birdsagi eljarasban eloterjesztett szakértdi véleményt az alabbi
elézmények utan indult eljarasban hoztak.

Mint ahogy az lenni szokott, amikor a bank — a vizsgalt esetben az ERSTE Bank —
megallapitotta azt, hogy a vele kdlcsonszerzodést kotd ados nem teljesitette a bank 4ltal
megszabott torlesztési részletek fizetését, felmondta a szerzddést és kozjegyzotol a bank altal
bediktalt valos, vagy valotlan adatok alapjan végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérte.

Erre a kérelemre mint ahogy az lenni szokott, a kdzjegyz6 anélkiil, hogy az adosnak barmit
szolt volna 2011. december 13-an végrehajtasi zaradékot bocsatott ki. Errdl a kozjegyzoi
végrehajtasi zaradekrol az ados akkor értestilt a végrehajtotol, amikor a végrehajtod egyidejlileg
foglalt.

A végrehajtasi zaradék torlését ezek utan hidba kérte a zaradékot kibocsatd kozjegyzotol az adds,
tartalmilag az elutasitas soran kozjegyz6 azt kozolte, hogy forduljon birdsaghoz ados,
amennyiben valami nem tetszik.

Sz6fogadd Adds ezek utan a Fovarosi Torvényszeékhez fordult, és a mellekletben olvashatod
vélemény 21. pontjaban irtak szerint érvelt, allitotta igazat.
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Ebben a Torvényszeki eljarasban fordult az eljard torvényszeki bird ,,bire kérdez birot” eldzetes
dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Birdsaghoz, és a kovetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai
Birosag felé:

1) Megfelel-e a tagallam azon eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1)
bekezdésének,amely soran a kozjegyzo dltal készitett alakisagoknak megfelelo
okiratban foglalt kételezettség vallalasnak a fogyaszto részerdl torténd
megszegése esetén a fogyasztoval szerzodo fél a birosag elotti peres eljards
elkeriilésével, ugynevezett végrehajtdasi zaradék kiallitasaval az dltala
megjelolt osszegre érvényesiti igényét anélkiil, hogy az alapul szolgalo
szerzodes egyes kikotései tisztességtelenségének vizsgdlatdra sor keriilhetne?
2) Kérheti-e ezen eljaras soran a mar kidllitott végrehajtasi zaradék torlését
a fogyaszto azon az alapon, hogy az alapul szolgdlo szerzodés egyes kikotései
tisztességtelensegének vizsgalatara nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
birosagi eljaras soran a C-472/11. sz. itélet (Banif Plus Bank itélet,
EU:C:2013:88) szerint a birosagnak a fogyasztot tajékoztatnia kell az észlelt
tisztességtelen feltetelrol?”

Ezekre a kérdésekre a szakértdi véleményt elbterjesztd fétanacsnok az alabbi tartalmi valasz
szerinti Eurdpai Birdsagi itélet meghozatalat javasolja a vélemény 92. pontjaban irtak alapjan:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo, 1993.aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyely 6. és 7.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal foszabadly szerint nem ellentétes az
alapiigyben szereplohoz hasonlo olyan nemzeti szabalyozas,amely egy elado
vagy szolgadltato és egy fogyaszto kozott létrejott szerzodésre vonatkozo
okiratot az alakszeriiségi kovetelmények tiszteletben tartasa mellett elkészito
kozjegyzo szamdra lehetové teszi, hogy a kotelezettségeit elmulaszto
fogyasztoval szemben ugy inditsa meg a végrehajtasi eljarast e szerzodés
tekintetében, hogy az emlitett okiratot végrehajtdsi zaradékkal ldatja el,
illetve ugy, hogy megtagadja a végrehajtasi zaradék torlését, anélkiil hogy e
két szakasz valamelyikében sor keriilt volna a szerzodés kikotései
tisztességtelen jellegének vizsgadlatara.

Mindazonadltal a kozjegyzo feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor
felhivja a fogyaszto figyelmét az altala észlelt esetlegesen tisztességtelen
szerzodéses kikotésekre, valamint a torvény dltal raruhdazott azon
hataskorére, hogy egy puszta alakszeriiségi vizsgdlat alapjan megindithatja
a végrehajtast a szerz0dés tekintetében, és donthet az ebbdl eredo,
elsosorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.
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Ezzel szemben ugyanezen iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabdlyozas,
amely a

nemzeti birdsagot, fiiggetleniil azon eljaras jellegétol, amelynek keretében h
0zzd fordultak, megakadalyozza abban, hogy a kontradiktorius eljaras
elvének tiszteletben tartasa mellett hivatalbol vizsgalja meg a szerzodés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére dallnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, illetve abban, hogy
meghatarozza ennek kovetkezményeit.”

Nincs kétségem azirant, hogy ennek a véleménynek megfeleld itélet fog késdbb sziiletni és erre
tekintettel az alabbiak szerint allitom azt, hogy devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatosan kozjegyz6i zaradekkal kezdemeényezett végrehajtasi eljaras Eurdpai Unids
torvenyi rendelkezéseket sért attol fliggetleniil, hogy jelenleg folyamatban van, vagy mar
lezarult.

Allitasom bizonyitasara a mellékletben olvashat6 fotanécsnoki vélemény 40. pontjatol
kezd6d6 ,.Elemzésem” fejezet alabbi megallapitasaira hivatkozom:

49. Ahhoz, hogy e két kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, a mdsodik kérd
ésben a kérdést eloterjeszto birosag altal kifejezetten hivatkozott Banif Plus
Bank itéleten(18) kiviil a Birosagnak a 93/13 iranyelvre, és kiilonosen ezen
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére, valamint 7. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozo relevans itélkezési gyakorlata fobb megallapitasaira kell elsokeént
emlékeztetni.

52. A 93/13 iranyely 6. cikkének (1) bekezdése kovetkezésképpen eldirja, ho
2y a tisgtességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve.

54. A Birosag ebbdl tobb izben is azt a kovetkeztetest

vonta le, hogy a nemzeti birésag — amennyiben a rendelkezésére dllnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbol kiteles vizsgalni a
93/13 iranyelv hatdlya ala tartozo szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét,
ezzel ellensulyozva a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozotti
egyenlotlen helyzetet,(24) mivel fenndll az a nem elhanyagolhato kockdzat,
hogy a fogyaszto tdjékozatlansagbol nem hivatkozik a vele szemben
alkalmazott kikotés tisztességtelen voltara.(25)

57. A Birosag abban az tigyben ugy dontott, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlelé nemzeti
birosagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésbol szarmazo
kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott
fogyaszto az emlitett feltétel megsemmisitését kéro nyilatkozatot tegyen.
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A birésag mindazondaltal azt is kimondta, hogy a kontradiktorius eljaras elve
[fbszabaly szerint kotelezi a szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbol észlelo nemzeti birdsdagot arra, hogy a peres feleket tajékoztassa
errol, és lehetdséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljardsjogi
szabdlyokban erre vonatkozoan eloirt eljarasok szerint kontradiktorius
eljarasban vitassak meg azokat.(30)

58. Veégiil a Birosag azt allapitotta meg, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell é
rtelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely —
mikozben nem irja el a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljdaras
keretében a végrehajtasi jogcim alapjat képezo feltétel tisztességtelen jellegén
alapulo jogorvoslati lehetoséget —

nem teszi lehetové az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi
elbiralasara hataskorrel rendelkezo, eljaro birosag szamara, hogy ideiglenes
intézkedéseket hozzon, és kiilonosen azt, hogy elrendelje az emlitett
vegrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése
sziikséges vegleges hatarozata teljes hatékonysaganak biztositasahoz.(31)

59. Ugyanezen iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds is, amely n
em teszi lehetové azt, hogy a végrehajtas elrendelésére hatdskorrel
rendelkezd birosag a jelzdalogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljards
keretében olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon,amelyek tobbek kozott
felfiiggeszthetik a végrehajtdast, ha az ilyen intézkedések elrendelése
sziikséges az ezzel Osszefiiggo, az ezen feltétel tisztességtelen jellegének
erdemi vizsgadlatara hataskorrel rendelkezo birosag végleges hatarozata teljes
hatékonysaganak biztositasahoz.(32)

66. Annak lehetosége, hogy — az olyan nemzeti szabalyozas dltal teremtett kor
tilmenyek kozott, amely a kozjegyzore annak hataskorét ruhdazza, hogy
szerzodest tartalmazo okiratot végrehajtasi zaradékkal lathasson el, majd
késobb, adott esetben torolhesse e zaradékot — a kozjegyzd olyan
hataskoroket gyakorolhasson, amelyek kozvetleniil a birosag funkcioi kozé
tartoznak, gyakorlatilag athidalhatatlan, az emlitett birosdgi funkcio
monopoliumdnak elvébol eredo nehézségekbe iitkozik.

67. A Birosag altal ertelmezett 93/13 iranyelv ugyanis nem jarhat azzal a kov
etkezménnyel, hogy arra kételezze a tagallamokat, hogy oly modon szélesitsék
ki a kézjegyzoi funkciot, hogy az arra késztesse a kozjegyzot, hogy csatlakozo
kontradiktorius jogvitat inditson a szerzodes felei kozott, amely jogvita vegén
neki kellene dontenie valamely szerzodéses kikotés tisztességtelen jellegérol
és esetleges semmisségerol.
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78. A kozjegyzoket illetoen a kérdest eloterjesztd birosag fejtegetéseibol, vala
mint a Birosaghoz benyujtott irdasbeli és szobeli észrevételekbdl elszor is az
kovetkezik, hogy a Kjtv.

amely rogziti szerepiik fontossdgat a jogvitak megelézésében és a birdsagok
munkaterhének csokkentésében — 1. §-dban meglehetosen altalanosan
hatarozza meg kotelezettségeiket. Feladataik kozé tartozik — tobbek kozott —,
hogy a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek
esélyegyenloségenek biztositasdaval — kioktatassal segitsék

jogaik gyakorlasaban és kotelességeik teljesitéseben.

79. A Kjtv. 3. §-dnak (1) bekezdése ezenfeliil eldirja, hogy a ,, kozjegyzo
koteles megtagadnia kozremiikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztetheto
ossze, igy kiilonosen ha kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetoleg
amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen. A Kjtv 3. §-anak (2) bekezdése
eloirja tovabba, hogy ,, [h]a a kozjegyzo az eljarasa soran aggalyos
koriilmeényt észlel, de a kézremiikodés megtagadasara nincs ok, koteles e
koriilményre a fél figyelmeét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez
ellen tiltakozik, a kozjegyzo a kozremiikédését megtagadja ™.

80. A valamely szerzédésre vonatkozo okirat kiallitasanak szakaszaban a kozj
egyzokre a tagallamokat a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
ertelmeben terhel6 azon kotelezettség tekintetében, miszerint gondoskodniuk
kell arrol, hogy megfelelo és hatékony eszkézok alljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessek az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzodeseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat, kiilonés kioktatasi és
tanacsadasi kotelezettség harul.

81. Az alapiigyben szereplokhoz hasonlo koriilmények kozott a kozjegyzonek
egy elado vagy szolgdltato és egy fogyaszto kozott létrejott szerzodésre
vonatkozo okirat elkészitésekor nem csak arra kell kiilonosen iigyelnie,
hogy felhivja a fogyaszto figyelmét az altala észlelt esetleges tisztességtelen
szerzodéses kikotésekre, hanem arra is, hogy kioktassa a szamdra a térvény
daltal biztositott azon hataskorrol, hogy az esedékességkor egy puszta
alakszeriiségi vizsgalat alapjan végrehajtasi zaradékkal lathatja el az
emlitett okiratot, és esetlegesen donthet e zaradék torlésérdl, valamint az e
zaradékolasbol eredo, elsosorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.

86. A fogyaszto ily modon — eldszor is — a végrehajtasi zaradek kiallitasa elott
vagy azt kovetéen barmikor benyujthat a nemzeti birosagokhoz egy olyan
keresetet, amely azon szerzodés ervényességét vitatja, amelynek alapjan a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratot elkészitették.
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87. A fogyaszto ezt kdvetoen, miutan a vegrehajtasi zaradékot kiallitottak, val
amint avégrehajtas torlése iranti, mar emlitett lehetoség serelme nélkiil a
végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasdra iranyulo eljdardst indithat a
Pp. 369. §-anak értelmében, amely eljarads keretében hivatkozhat a szerzodés
érvénytelenségére, és kérheti a végrehajtas felfiiggesztését a Pp. 370. §-dnak
értelmében.

90. Mindazonaltal a kézjegyzo feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor f
elhivja afogyaszto figyelmét az altala észlelt esetlegesen tisztességtelen
szerzodéses kikotésekre, valamint a térvény altal raruhdazott azon
hataskorére, hogy egy puszta alakszeriiségi vizsgalatalapjan megindithatja a
végrehajtast a szerzodés tekintetében, és donthet az ebbdl eredo,elsésorban
eljarasi szintii kovetkezményekrol.

91. Ezzel szemben ugyanezen iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely a nemzeti birosagot, fiiggetleniil azon eljaras jellegetol, amelynek
keretében hozza fordultak,megakaddlyozza abban, hogy a kontradiktorius
eljaras elvének tiszteletben tartasa mellett hivatalbol vizsgalja meg a
szerzodes kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, illetve abban, hogy
meghatadrozza ennek kovetkezményeit.

Vilagos, érthetd, tisztességes €s torvényes gondolkodas.

- Abbdl indul ki, hogy a bankok altal szerkesztett, fogyasztodi
kolcsonszerzédéseknek minden olyan szerzddési feltételében meghatarozott
kotelezettség teljesitését nem kovetelhetik a bankok az adosoktol, mely
szerzOdési feltétel tisztességtelen. (52. pont — 93/13 EGK Iranyelv 6. cikk. 1.
bek.)

- Abbol indul ki, hogy a birosagnak akar peres, akar nem peres
eljarasaban kotelezettsége az, hogy hivatalbol az adés megkérdezése nélkiil
¢észlelje a birosag elé keriilt fogyasztodi szerzddés tisztességtelenségét és levonja
az ebbdl fakadé jogkovetkezményeket.

- Abbdl indul ki, hogy abban az esetben, amennyiben nem
kontradiktorius — (ellentétes vélemények megvitatasara alkalmas peres
eljaras) — eljarasban észleli a birdsag kotelezettségének megfelelden a
fogyasztdi szerzO0dés tisztességtelen szerzddési feltételeit, akkor
jogkovetkezményeket az eljarasa jellegének megfeleléen hozhat, de a
tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségét csak kontradiktorius - peres
— eljarasban allapithatja meg.
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- Abbdl indul ki, hogy a tisztességtelen feltételek miatti
jogkovetkezmények megéllapitasara a bir6sdgnak monopoliuma van, ezért a
kozjegyzonek csupan az a feladata, hogy tajékoztassa az adost a kozjegyzo elé
kertiilt fogyasztoi szerzddésnek, kozjegyzo altal kotelezden eszlelt
tisztességtelen szerzodeési feltételeirdl, illetve arrol, hogy mindennek ellenére
mit fog tenni a bank kérésére.

- Végiil megallapitja azt, hogy a 93/13 EGK Iranyelvvel ellentétes az, ha
a birdsag eldtti nem peres eljarasban a birdsag nem fliggeszti fel a végrehajtast
annak érdekében, hogy a birdsag kontradiktorius — peres — eljarasban
hozhasson végleges hatarozatot.

Ennek megfelelden kell tehat értékelni a fétanacsadoi vélemény alabbi
végkovetkeztetését:

~Mindazonadltal a kizjegyzo feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor
felhivja a fogyaszto figyelmét az altala észlelt esetlegesen tisztességtelen
szerzodéses kikotésekre, valamint a torvény dltal raruhazott azon
hataskorére, hogy egy puszta alakszeriiségi vizsgdlat alapjan megindithatja
a végrehajtast a szerz0dés tekintetében, és donthet az ebbol eredd,
elsosorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.

Ezzel szemben ugyanezen iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabadlyozas,
amely a

nemzeti birdsdagot, fiiggetleniil azon eljaras jellegétol, amelynek keretében h
0zzd fordultak, megakadalyozza abban, hogy a kontradiktorius eljards
elvének tiszteletben tartasa mellett hivatalbol vizsgdlja meg a szerzodés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére dllnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, illetve abban, hogy
meghatdrozza ennek kovetkezményeit.”

Fentiek alapjan megallapithaté a devizdban nyilvantartott forintkdlcson
szerzOdésekkel kapcsolatosan az, hogy

- mivel egyetlen végrehajtasi zaradékot kibocsato kozjegyzo sem
tajékoztatta a végrehatasi zaradék kibocsatasa elott az adosokat
semmirol, de kiilondsen nem arrdl, hogy észlelt-e tisztességtelen szerzodési
feltételeket, illetve egyetlen végrehajtasi zaradékot kibocsatd kozjegyzo sem
vizsgélta a végrehajtasi zdradék alapjaul szolgalo ténytanasitvanyban
megjelolt szerzddésnek szerzddési feltételeit, megallapithaté az, hogy

2004. majus 1-t6l kezdodden kibocsatott minden kozjegyzoi végrehatasi
zaradék torvénysérto a 93/13 EGK rendelet 6. cikke 1. bek-e és 7. cikke 1.
bek-e, valamint a Kjtv. 3. §-anak 2, bekezdésének megsértése folytan.
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Valamint megallapithato az is, hogy a végrehajtasi zaradék torlése iranti eljarasban
eléterjesztett fellebbezés esetén a fellebbezeés elbiralasara illetékes birdsag

— Torvényszék —

a kozjegyzoi zaradék torlésére iranyuld kérelemnek helyt ad

a kozjegyz6 altali, kozjegyzoi zaradékkal kapcsolatos eljarasban elkovetett 93/13
EGK rendelet 6. cikke 1. bek-e és 7. cikke 1. bek-e, valamint a Kjtv. 3. §-anak 2

bekezdésének megsértése folytan,

tajékoztatja adost a birdsag altal észlelt tisztességtelen szerzddési feltételekrol,

és tajékoztatja arrol, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoan
eloirt eljarasok szerint kontradiktorius — peres — eljarasban vitassak meg ezeket.

Fentiekbol kovetkezik az, hogy a most még folyamatban 1évé egyetlen olyan
végrehajtasi eljaras Magyarorszagon nem folytathato, melyet a bankok altal
kérelmezett kozjegyzoi végrehajtasi zaradékkal inditottak meg. Illetoleg sem
szeptemberben sem maskor sem lehetséges a korabbi végrehajtasi zaradékok
alapjan sem arverés, sem masfajta torvénytelen karokozas. Illetéleg minden,
végrehajtasi zaradék alapjan korabban mar foganatositott végrehajtasi
cselekmény torvénytelen a kozjegyzo torvénysértésére tekintettel.

Ellenben minden érintett addstol elvarom azt, hogy sajat érdekében eldbb
azonnal, a mellékletben lathat6 ,,Zdradék torlése” cimii iratom, vagy mas irat
alapjan a torlési kérelmet megfelelé modon, szintén a mellékletben lathatd
iratok alapjan ajanlott levélben tovabbitsa elébb a zaradékot kibocsato
kozjegyz6hoz, majd fellebbezés végett a Torvényszékhez.

Természetesen lehetséges az, hogy a kozjegyzo ellentétes nézete miatt késedelembe
esik, akkor a kar elkeriilése végett sajnos a végrehajtds megsziintetése végett
kénytelenek a pert meginditani a szintén mellékletben kiildott iratom alapjan, vagy
mas irat alapjan a végrehajtas egyidejii felfliggesztését kérelmezve.

A Fotanacsadoi vélemény 85. €s 86 pontja alapjan természetesen eljott az ideje a
szerzddési feltétel érvénytelensége iranti olcso és eredményes perek meginditdsanak
is, mig a szerzddés egészének érvénytelensége iranti perek meginditasara a korabbi
C-26/13. szamu Eurdpai Birosagi itélet szakértdjének (Warm) intelmeire tekintettel
ne gondoljanak.
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Mint jol 1atjak a mellékletben lathaté fétandcsadoi vélemény
megallapitasaibol is kdvetkezden szerzddési feltétel érvénytelenségi perekben
a jogkovetkezmények kotelezd kérelmezése parlamenti partjaink
képviseldinek karokozasi szandéka ellenére a 2014. évi XXXVIII torvény
dacara a 93/13 EGK Iranyelv betartasa esetén szoba sem kertilhet.

Egyenlére ennyi.

Illetve kérem azt, hogy mindazokat az ligyvédeket, akik még most is, ilyen
allapotban 1évé magyar emberek esetén is gondolnak munkadijra, sikerdijra,
egy¢éb anyagi javakra, nagy ivben kertiljék.

Végezetiil ide mellékelek egy olyan torvényszeki dontést, melyet varhatunk
végrehajtasi zaradék torlése iranti Torvényszék elotti fellebbezési eljarasban.

Siofokon 2015. junius 28-an.

Léhmann Gyorgy
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VEGZEST:

A torvényszék az ad6s elizetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé kérelmet
elutasitja.

Egvittal a torvényszék jelen masodfoki eljardst és az ados ellen a Paléczai és Tarsa Onallé
Birosigi Végrehajto Irodanal 89.V.1580/2013. szém alatti végrehajtasi eljarast a Févarosi
Térvényszék dltal az Furépai Birosignal kezdeményezett C-32/14. szému elozetes
dontéshozatali eljérés befejezéséig felfiiggeszti.

Kételezi a végrehajtast kérbt, hogy 15 nap alatt fizessen meg az adosnak 6.590 (Hatezer-
dtszazkilencven) forint mésodfoki eljarasi részkoltséget.

A végzésnek az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulo kérelmet elutasitd
rendelkezése ellen fellebbezésnek nincs helye, mig a masodfoki eljiras €s az ados elleni
végrehajtdsi eljards felfiggesztésérdl rendelkex6 része ellen a kézbesitéstol szdmitott 15 nap
alatt a Szegedi [tél6tablahoz cimzett, de a Kecskeméti Torvényszéknél irdsban, 3 példanyban
benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Az OTP Kereskedelmi Bank Nyrt. valamint az éltala képviselt OTP Jelzdlogbank Zrt.
hitelezék. Béres Laszloné adés zalogkdtelezett, Béres Laszlo adostars, Farkas Jozsefné
adéstars haszonélvezd, Farkas Szilvia zilogkotelezett kézott 2007. méjus 4. napjan ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizdban (svéjci frank) nyilvintartott lakéshitel kolcsdnszerzGdés
jbtt létre. E megallapodds 5122/1139/2007. tgyszém alatt dr. Mandoki Istvan Kecskeméti
Kozjegyzonél lett kdzjegyzdi okiratba foglalva.

2009. szeptember 1. napjén 51022/01/1698/2009/5. szamu kozjegyzdi okiratban az eldbbi
kolcsonszerzodést modositottdk.

A hitelezé pénzimézetek az adésok szerzOdésszegése miatt a kélestnszerzGdést 2010.
december 16. napjin azonnali hatallyal felmondtdk (dr. Rokolya Gébor budapesti kézjegyz6
11079/0/4111/2010/1. szam irata).

Az ados végrehajtasi zaradék toriése iranti kérelme elbiralasanak el6kérdése az Eurdpai
Bir6ség eldtt folyamatban lévé C-32/14. szam( ligybeli dontés. Ezént a torvényszek a Pp. 239.
§-a szerint alkalmazandé Pp. 152. § (2) bekezdése alapjdn a masodfoku eljarast
felfiiggesztette — figyelemmel a Pp. 155/A. § (2) bekezdésére is — és a Vht. 49. § (1)
bekezdése alapjin az adds elleni végrehajtasi eljarast is, a Fovérosi Torvényszék dlial
kezdeményezett C-32/14. szém alatti elGzetes dontéshozatali eljéras befejezéséig.

Az ados fellebbezése az eljaras felfiiggesztése irdnti kérelme tekintetében volt eredményes.
Ezért a torvényszék a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3). (4) és (5) bekezdése szerint
megillapitott 3.175 forint ligyvédi munkadijbél és 10.000 forint lerétt fellebbezési illetékbol
4116, Bsszesen 13.175 forint masodfoku eljardsi koltséghdl a Vht, 9. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 6.590 forint mésodfoki eljarasi részkdltség ados részére vald
megfizetésére kotelezte a végrehajtast kérdt.

A végzésnek a masodfoka eljérds €s a végrehaitasi eljaras felfliggesztésérdl rendelkezd része
elleni fellebbezésre vonatkozé tijékoztatds a Pp. 233/A. §-dn alapul.

Kecskemét, 2015, méjus 27. napjan
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AL pont szerinti leirashoz Dr. Léhmann Gyorgy altal mellékelt dokumentumok:
Végrehajtasi zaradék - fétanacsnoki vélemény Lpdf
Az Adosok végrehajtasanak vége.pdf

Az 1. ponthoz Tejfalussy Andras altal mellékelt dokumentum:

rendorsegi-banki-valasz-2014-09-24-veress-tibor.pdf
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