Tejfalussy Andras okl. vill. mérnok (személyi szam.:1-420415-0215) AGROANALIZIS TUDOMANYOS
TARSASAG gmk va. (1036 Lajos u. 115.), Cégbirésag altal kijeldlt végelszamolo, Ptk. Megbizas nélkiili
igyvitel keretében kozérdeki feljelentéseivel, bejelentéseivel, javaslataival karelharitd6 méréstani
tudomanyos szakérté (www.tejfalussy.com, +36-202181408, tudomanyos.rendorseg.pjt@gmail.com).

MEHNAM-info / Jogjavitas Iratjel: alkotmanybirak-hazaarulasban-bunsegedezese-140411

Hazadrulasi vadat jelentek be a kiilfoldiek magyarorszagi teriilet eltulajdonitdasait
megengedd ,,jogszabalyi kivételeket” elfogado 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozatért
felelos hazai alkotmanybirak, Dr. Solyom Laszlo és biintarsai ellen.

Indokolas: Az Alkotmanybirosag 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 1L/ *5.§ (1) és (2) és (3) és a 7.§
(2) és 14. § szerint megengedett , kivételeknek” a kombindlasa lehetové teszi, hogy kiilfoldi cégek és
vagy kiilfoldi személyek magyarorszagi egyhazalapitassal, magyar-kiilfoldi vegyes tulajdonosu cég
feloszlatasanal osztozkoddssal, torvényes orokléssel, elbirtokldssal, raépitéssel, kisajatitassal és a
karpotlas célu arverés soran torténd tulajdonszerzéssel stb. , orok idokre” eltulajdonithassak
hazank teriileteit, tehat az ezeket ,, alkotmanyosnak” feltiinteto (alabb mellékelt) hatarozatért felelds
alkotmanybirak hazaarulasban biinsegédkeznek! Az alkotmanybirak e hazaarulasi biinozése a
Hagyomdanyos Nemzeti Alkotmanyunk, az Aranybulla jogszabadlyai daltaluk semmibevételén alapul. A
teriiletatjatszas ellen korabban irt és a médiaban kozzétett (orszaggyiilési szakeértoi) véleményeimet
lasd:  http.//'www.tejfalussy.com/regiweboldalak/www.aquanet.fw.hu/szoveg/FOLDTORVENYICSALASY. htm

Veroce, 2014. 04. 11. Tejfalussy Andras

Melléklet:

OptiJUS Light - jogszabaly

35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag a koztarsasagi elndknek az Orszaggylilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény rendelkezései alkotmanyellenessége vizsgalatara iranyul6 inditvanya alapjan - dr. Kilényi Géza és dr.
Szab6 Andrés, valamint dr. S6lyom Laszlé alkotmanybiroknak a térvény 6. §-at érintd kiilonvéleményével,
tovabba dr. Solyom Laszlo parhuzamos indokoldsaval - soron kiviili eljarasban meghozta a kdvetkezd
hatéarozatot.

1. A term6foldrdl szo6lo, az Orszaggyiilés altal 1994. aprilis 6-an elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) korlatoz6 rendelkezései addig alkotmanyosak, ameddig az elbiralt korlatozasok ésszeri
indokai targyilagos mérlegelés szerint fennallanak.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Ftv. 5., 6., 7. és 9. §-a nem ellentétes az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésével, 13. § (1) bekezdésével, 14. §-aval, 56. §-aval és 70/A § (1) bekezdésével.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Ftv. 13. és 14. §-a nem ellentétes az Alkotmany 9. és 70/A §-
aval.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS
I.

A koztarsasagi elndok az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében megallapitott jogkorében eljarva, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pontjara és 35. §-ara
hivatkozva 1994. aprilis 29-én kelt inditvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy végezze el az Ftv. 5., 6.,
7.,9.,13. és 14. §-anak el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az inditvany 1. fejezete az Alkotmany és a Polgari Torvénykonyv kapcsolédo rendelkezéseinek, valamint az
Alkotmanybirésag néhany, a tulajdonjogot érintd hatarozatanak felidézésével a tulajdonosi jogallasra és a
tulajdonszerzési képességre vonatkozoan - kételyeket kifejez6 rovid elemzést tartalmaz.

Az inditvany II. fejezetében az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére hivatkozassal, valamint a
21/1990. (X. 4.) AB, a 18/1992. (III. 30.) AB, az 53/1992. (X. 29.) AB hatarozatokra utalva el3szor
kinyilvanitja: "Ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a polgari jogi szabalyozas soran a
polgari jogi jogviszonyok alanyait-az azonos szabalyozasi koncepcion beliil, tekintettel az Alkotmany 70/A. §-
aban irt Osszefiiggésekre is egyenloknek kell tekinteni". Ezt kovetéen pedig arra emlékeztet, hogy "a
jogegyenldség alkotmanyos elvével ellentétes a megkiilonboztetés egyfeldl a természetes személyek és a jogi
személyek, masfeldl a kiilonbozo jogi személyek kozott [pl. 34/1992. (V1. 14.) AB]".

A 1II. fejezetben inditvanyoz6 az Alkotmany 14. §-aban biztositott 6roklési jog tartalmanak és korlatainak
rovid értékelését fogalmazza meg. Ennek keretében megallapitja: "Az 06roklési jog rendszerében keriil
szabalyozasra, de lényegében a tulajdonjog rendelkezési jogositvanyai kozé tartozik az a jog, hogy mindenki
halala esetére egyoldalll nyilatkozattal (végrendelet) vagy szerzddéssel (haldl esetébe szold ajandékozas,
oroklési szerzédés) szabadon rendelkezhet vagyonar6l. A tulajdonhoz kapcsolédd részjogositvany, a
rendelkezési jog a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magaban [7/1991. (II. 28.) AB], amely
korlatozhaté jog. A rendelkezési jog korladtozdsa azonban alkotmanyellenes, ha nem elkeriilhetetlen, tehat
kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan".

Az inditvany IV. fejezete az Ftv. alkotmanyellenesnek, illetve aggélyosnak tartott 5., 6., 7., 9., 13. és 14. §-
anak rendelkezéseit foglalja Ossze. Ezt kdvetéen az inditvany a kovetkezd V. fejezettel zarul: Mindezekre
figyelemmel inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag vizsgéalja meg, €s nyilvanitson véleményt arrol,
hogy

1. a tulajdonszerzés ilyen korlatozasa - til azon, hogy a piaci torvények érvényesiilésének, a foldarak
kozgazdasagi torvények szerinti alakulasanak akadalyozasat is eredményezi; sérti a magantulajdon kezelésében
kialakitott nemzeti konszenzust, rontja az orszag nemzetkozi versenyképességét, a gazdasagos lizemi méretek
kialakitasat €s a nemzetkozi integraciokban vald bekapcsolodast - nem sérti-e az Alkotméany 9. § (1)
bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében, 14. §-aban, 56. §-aban, valamint 70/A. § (1) bekezdésében irt elveket;

2. "a haszonbérlok korének és a haszonbérlet iddtartamanak meghatarozasa soran a kiilonb6z6 gazdalkodo
alanyok kozotti kiilonbségtétel nem sérti-e az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében és 70/A. §-aban irt
jogegyenldségi elvet, valamint az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében irt alkotmanyossagi elvet, amely szerint a
Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat".

I1.

Az Ftv.-nek azok a rendelkezései, amelyeknek eldzetes alkotmanyossagi vizsgdlatat az inditvanyozo
kezdeményezte, a kovetkezok:

"S. § (1) Belfoldi maganszemély terméfold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a
tulajdondban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értékii
termofold legyen."

(2) Az (1) bekezdés szerinti mérték megallapitasanal a termofolddel egyiitt onallé ingatlant
(foldrészletet) képez6 miivelés alol kivett fold teriiletét is figyelembe kell venni.

(3) A belfoldi maganszemély altal megszerezheté termé6fold mértékének megallapitasanal figyelmen
kiviil kell hagyni a legfeljebb 6000 m2 teriilettel 6nallé ingatlanként (foldrészletként) kialakitott tanya
teriiletén levé terméfoldet.
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(4) A maganszemély az e torvény hatalybalépésekor meglévé term6fold tulajdonat legfeljebb annak
teriiletnagysagat és AK értékét meg nem halado teriiletnagysagi és AK értékii term6foldre cserélheti.

(5) Az e torvény hatalybalépésekor meglévé termdéfold
a) kisajatitasa folytan kapott kartalanitas 6sszegébdl vasarolt terméofold,

b) kozos tulajdonanak megsziintetésével tulajdonba Keriilé term6fold teriiletnagysaga és AK értéke az
(1) bekezdés szerinti mértéket meghaladhatja.

6. § (1) Belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet term6fold tulajdonjogat - a Magyar
Allam, az 6nkormanyzat, az erdébirtokossagi és legel6birtokossagi tarsulat és a kozalapitvany kivételével-nem
szegezheti meg.

(2) Egyhazi jogi személy végintézkedés, illetdleg ajandékozasi, tartdsi vagy gondozasi szerzddés alapjan
termdfoldre tulajdonjogot szerezhet.

7. § (1) A kilfoldi maganszemély és jogi személy termofold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem
szerezheti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem vonatkozik arra az esetre, ha a kiilfoldi a védett természeti
teriileten kiviili term6fold tulajdonjogat az 5. § (3)-(5) bekezdése szerint szerzi meg.

9. § A tulajdonszerzési korlatozasba iitk6z6 szerzodés semmis. Ha az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel az e
torvényben meghatarozott tulajdonszerzési korlatozasba {itk6z6 modon, illetleg a megengedett szerzési
mértéket meghaladdan termofold vagy védett természeti teriilet tulajdonjoganak megszerzésére keriilne sors, a
foldhivatal az okirat nyilvanval6 érvénytelensége esetére iranyado szabalyok szerint jar el.
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~13.§ (1) Belfoldi magan- ¢s jogi személy, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet - a Magyar
Allam és az onkormanyzat kivételével - a term6foldre vonatkozd haszonbérleti szerzodést legfeljebb a (2)-(4)
bekezdések szerinti hatarozott idére kotheti meg.

(2) A haszonbérleti szerz6dés leghosszabb iddtartama a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel legfeljebb 10
¢év lehet.

(3) Erd6 miivelési agu term6foldre, illetbleg erdd telepitésére vonatkozd haszonbérleti szerzodést legfeljebb a
termelési iddszak (vagasérettségi kor) lejartat kdvetd 6tddik év végéig lehet megkdtni.

(4) Sz016 és gylimodlesds miivelési agu €s mads iltetvénnyel betelepitett termofoldre, illetdleg sz6lo,
gylimolesds vagy mas iiltetvény telepitése céljabdl a haszonbérleti szerz6dést legfeljebb annak az évnek a
végéig lehet megkotni, amig a sz6l6, gylimdlesos, illetdleg {iltetvény értékkel bir (értékcsokkenési leirdsi
id6szak).

"14. § Kiilfoldi magan- és jogi személy legfeljebb a belfoldiekre meghatarozott iddtartamra kdothet
haszonbérleti szerzédést."

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az Ftv..nek "A termdfold tulajdonjogédnak megszerzése" c. Il
fejezetét a kovetkez6 szovegii 4. § vezeti be: "E fejezet alkalmazasa szempontjabol tulajdonszerzésnek kell
tekinteni a term6fold tulajdonjoginak - ideértve a részaranyként meghatirozott tulajdont is - barmilyen
jogcimen (szerzésmoddon) torténé megszerzését, Kkivéve a torvényes orokléssel, az -elbirtokolassal,
raépitéssel, kisajatitassal és a karpotlasi célti arverés soran torténé tulajdonszerzést'.

I11.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasaul az alabbiakat allapitja meg:

1. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatdban kinyilvanitotta, hogy az Alkotmany gazdasagpolitikai
szempontbol semleges. Az Alkotméanybdl az allami beavatkozds nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma
kozvetleniil nem vezethetd le [33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 249.]. Az Alkotmanybirésag a
torvényhozo és a végrehajtdé hatalom gazdasagpolitikai torekvéseit, a piacgazdasag tartalmara és szinvonalara
vonatkoz6 felfogasat alkotmanyossagi szempontbdl nem értékelheti, és ezért azokat sajatjadval nem
helyettesitheti. A piacgazdasagnak és a versenyszabadsiagnak nincs sajat alkotmanyossagi mércéje. A
piacgazdasdg fenntartasanak és védelmének allami feladatdt mindenekeldtt az egyes alapjogok érvényesitésével
és védelmével lehet, illetve kell az allamnak megvalositania. Az Alkotmanybir6sdg a piacgazdasig, a
versenyszabadsag €s mas hasonlé allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges esetben allapitja
meg, ha az allami beavatkozas, "fogalmilag és nyilvanvaloan" ellentétes az allamcéllal [21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, ABK 1994. aprilis, 170.].
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2. Az Alkotméanybirosdg a termofold mértékére és értékére vonatkozd korlatozds alkotmanyossagi
elbiralasanal abbol indult ki, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis
Onkényes.

Az Alkotmanybirdsag tovabba azt is figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti €s vagyoni
jellemzdi: nevezetesen a fold véges joszag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben all
rendelkezésre €s nem szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét
testesitik meg. Ezek a koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kézérdek érvényesitését. Az
Alkotmanybirdsag mar kordbban is kimondta, hogy sajatossagai folytdn a foldtulajdonnak mas tulajdoni
targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,62;
64/1993. (X1I. 22.) AB hatarodat, ABH 1993. 381.].

Mivel a term6fold véges joszag, a ra vonatkozo tulajdon szocialis kotottségei szitkségképpen kapcsolodnak az
allaghoz, a teriileti kiterjedtséghez és az értékhez. A term6fold piaca és megfeleld ara a hosszu idészakon
keresztiil. mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. Mindezek a targyi
adottsagok, koriilmények és 0sszefiiggések miatt a termdfoldpiac kialakuldsa és az ezt elésegitd birtokszerkezet
létrehozasa - mint az Ftv. javaslatanak indokoldsaban is jelzett alkotmanyos cél - tekintetében
alkotmanyellenesség nem allapithaté meg.

3. A tulajdon alapjogi védelmének sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. A birtokmaximum Ftv. altali meghatarozasa tekintetében megallapithatd, hogy
az a foldtulajdonosok rendelkezési jogat olyan kis mértékben korlatozza csak, amely az alkotmanyos célhoz
képest nem aranytalan. A tulajdont szerezni kivanok tulajdonhoz valé alapjogat a termdfold birtokmaximalasa
nem érinti, mert a tulajdonhoz vald alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem
alapjog, nem ¢érinti a jogképességnek az Alkotmany 56. §-aban biztositott alapjogat sem. Az Ftv. a f6ldszerzésre
jogosult maganszemélyek kozott semmilyen kiilonbséget nem tesz, ezért az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme
nem allapithatd meg. Nem korldtozza aranytalanul a birtokmaximalas a piacgazdasiag és a szabad verseny
tartalmi Osszeteviihez tartozo vallalkozashoz valo alapjogot sem. Az Ftv. senkit sem zar el attdl, hogy
mezdgazdasagi vallalkozo legyen. Ehhez ugyanis a foldtulajdon joganak megszerzése nem feltétleniil sziikséges.

A "vevOk" oldalan alapjog korlatozas nem allapithaté meg, mert a tulajdonszerzés képessége €s a szerzddési
szabadsag nem mindsiil alapjognak. Eme alapjognak nem mindsiilé jogok korlatozasa akkor lenne
alkotmanyellenes, ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszerti indoka.

Az Ftv.-ben meghatarozott birtokmaximalas indoka az "egészséges birtokszerkezet" Jkialakitasa, illetve a
termOfold realis aranak kialakuldsaig a foldbirtok koncentracidjanak megakadalyozasa. Az egészséges
birtokszerkezet tehat ebben az id6beli keretben és a fejlett piaci viszonyok hianyahoz képest értendd. Az Ftv.
szerinti birtokkorlatozas ebben a vonatkozasban része a piacgazdasdg megteremtésére vonatkozoé alkotmanyi
feladat végrehajtasanak.

A foldbirtok-politika meghatarozasa éppen igy mint a lakaspolitikaé vagy altalaban a gazdasagpolitikaé, az
Orszaggytlésre és a Kormanyra tartozik. Az alapjogsértés esetén kiviil az Alkotmanybirdsag e tekintetben csak
akkor léphet kozbe, ha ez a foldbirtok politika "fogalmilag és nyilvanvaldan kizarna a piacgazdasag 1étét"
[21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABK/1994. aprilis, 170.] vagy ha targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indok
nélkiil korlatoz egyéb jogot. A vizsgalt esetben a foldtulajdonszerzés korlatozasa olyan allami beavatkozasnak
mindsiil, amelyet éppen a piaci viszonyokra vald attérés indokol. A mennyiségi korldtozas mddszere, vagyis a
megszerezhetd term6fold felsd hataranak teriiletmérték és érték szerinti megallapitasa ugyancsak ésszerd.

Az Ftv. a megszerezheto foldteriilet és érték felsé hataranak meghatarozasa révén egyértelmiien kifejezi, hogy
mit tart az Orszaggyllés az atmeneti helyzetben "egészséges birtokszerkezetnek". Ennek megallapitdsa altal
elkeriilheték azok a nehézségek, amelyek akkor keletkeznek, ha a tdrvény a jogpolitikai célt mondja ki csupan,
és az eseti mérlegelést a hatdsagokra bizza. Kétségtelen azonban, hogy ezzel a torvényalkotoé lemondott arrol is,
hogy a megvaldsitds eszkdzeit a joggyakorlat rugalmasan kezelje, ¢ helyett mintegy meg6rokiti az dtmenetileg
sziikséges helyzetet, hiszen valtoztatas csak torvénymodositassal lehetséges.

Az Ftv.-ben el6irt atmeneti birtokmaximalast ezért az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbdl nem
kifogésolta. Mivel azonban a jelzett atmeneti birtokmaximalas csakis addig alkotmanyos, amig ésszerli indokai
fennallanak, az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkezo részében elvi éllel nyilvanitotta ki a korlatozas
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atmeneti jellegét, vagyis az ésszerii indokok fennallasahoz kotottségét.

A hasonlo, tehat atmenetileg sziikségesnek tartott korlatozasok alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag eddig
az aranyossag ismérvének segitségével dontotte el. Elidegenitési és terhelési tilalom esetén kovetkezetesen
megkdvetelte az aranyossaghoz, hogy a korlatozas id6tartama kiszamithatd legyen [7/1991. (II. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991. 27; 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992., 129.]. A reélis piaci foldarak
kialakulasahoz sziikséges id6t az Alkotmanybirosag azonban nem tudja felbecsiilni. Ha a tdrvényhozot kotelezné
arra, hogy allapitson meg pontos hatariddt, az Orszaggyiilés aggalytalanul meghosszabbithatna azt, ha a piaci
arak még nem alakultak ki. Arra a kérdésre, hogy megtdmadhato lesz-e a torvény, ha az indokoltnal hosszabb
ideig marad hatalyban a korlatozas, az Alkotmanybir6sag igenld valaszt ad. Ha tehat a korlatozast alatamaszto
ésszerli indokok mar nem allanak fenn, az Ftv, korlatozé rendelkezései megtamadhatokka valnak.

4. Az Ftv. a kiilfoldi maganszemélyeket és jogi személyeket - csekély kivételtél eltekintve - kizarja a
termofold és védett természeti teriilet tulajdonjoganak megszerzésébdl (7. §). Az Ftv. javaslatanak indokoléasa a
kiilfoldi és a magyar foldarak kozotti kiillonbségre utal, amelynek alapjan egyre gyakoribb a kiilfoldiek
foldvasarlasa, A kiilfoldiek és belfoldiek megkiilonboztetése az Ftv.-ben az inditvdny szerint az Alkotmany
70/A. §-éba iitkozik. Ezzel szemben a kiilf6ldiek tulajdonszerzési jogara is all mindaz, amit a magyar
maganszemélyekre nézve az Alkotmanybirdsag az elébbiekben kifejtett. A megkiilonboztetés tehat nem alapjog
tekintetében all fenn. A kérdés e vonatkozasban tehat az, hogy nem 6nkényes-e az Ftv.-nek az a megoldasa, hogy
a magyar maganszemélyekkel szemben a kiilfoldiek nem a birtokszerzés mértékében korlatozottak, hanem -
csekély kivételtdl eltekintve - ki vannak zarva a term6foldre és védett természeti teriiletre vonatkozo
tulajdonszerzésbol.

A kiilfoldi foldarakat és tékeer6t tekintve a kiilfoldiekkel szemben szigorabb védelem targyilagos megitélés
szerint ésszerlien indokolt. Mivel itt a term6fold és védett természeti teriilet vonatkozasaban a szerzOképességet
szinte teljesen megvonja a torvény, felmeriil az a kérdés, hogy az ésszerliség Osszhangban van-e azzal az
alkotmanybirosagi gyakorlattal, amely ilyenkor pontos hataridét kovetel meg. Erre a kérdésre az
Alkotmanybirosag azt valaszolja, hogy a szinte teljes kizaras ésszerli indokoltsaga megsziinésének ideje eldre
nem hatarozhaté meg pontosan. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapithatta, hogy a kiilfoldiek -
atmeneti - kizarasa a termo6fold €s védett természeti teriilet tulajdonjoganak megszerzésébol, targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerti indoka miatt nem alkotmanyellenes.

5. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy belfoldi jogi személy €s jogi személyiség nélkiili mas szervezet
kizarasa a termdfoldre vonatkozo tulajdonjogszerzésbol a szerzési tilalmak kijatszasanak megelézését szolgalja.
A jogi személyen és jogi személyiség nélkiili mas szervezeten Keresztiil ugyanis a belfoldi maganszemély a
birtokmaximumot, a kiilfoldi maganszemély és jogi személy pedig a szerzési tilalmat tudna megkeriilni. Az a
koriillmény, hogy az Ftv. 6. §-a e tilalom aldl kiveszi a Magyar Allamot, az 5nkorményzatot, az erdébirtokossagi
és legeldbirtokossagi tarsulatot, valamint a kozalapitvanyt, nem iitkozik az Alkotméany 70/A. §-dban
megallapitott diszkriminacios tilalomba. A kivételezett jogalanyok mindegyike valamilyen modon kozfeladatot
vagy kizardlag kdzosen, osztatlan médon gyakorolhatd tevékenységet lat el, illetve vagyontargyait kdzosségi
hasznalat céljara, a kozosség érdekeinek ¢€s igényeinek kielégitésére koteles forditani. A torvényalkotd
megalapozottan feltételezhette, hogy a felsorolt jogalanyok kivétele a jogi személyre és jogi személyiség nélkiili
mas szervezetre vonatkozé tilalom alol, a Magyar Allam és az onkorméanyzat kozhatalmi jellege, a
kozalapitvany, valamint az erdébirtokossagi és legelobirtokossagi tarsulat jelzett sajatossagai folytdn nem jar a
term6foldre vonatkozo tulajdonszerzési tilalom kijatszasanak sulyos veszélyével.

Amikor az Alkotméanybirosag megéllapitja, hogy a bizonyos kozds vonasokat magukon viseld, felsorolt
jogalanyok kivétele a term6foldre vonatkozo tulajdonjogszerzési tilalom aldl alkotméanyosan elfogadhato pozitiv
diszkriminaciot jelent, azt sem tartja kizartnak, hogy a torvényalkoté megfelelé indokkal mas jogi személyt vagy
szervezetet is mentesitsen a vizsgalt korlatozas alol. Azt azonban erre iranyuld kifejezett inditvany hidnyaban -
az Ab tv. 35. §-a szerinti eljarasban - az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta, hogy az Ftv. 6. §-aban
felsoroltakon kiviil vannak-e mas jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek-és melyek azok-,
amelyek vonatkozéasaban az itt alkalmazott pozitiv diszkriminacié feltételei ugyancsak megallapithatok. Az
ugyanis a torvényhozoé feladatkorébe tartozik- és a térvényhozo feleldssége -, hogy az azonos helyzetben levo
jogalanyoknak a kivételes elbanas alapjaul szolgald szempontjait teljeskortien, megfeleld koriiltekintéssel és
elfogulatlansaggal mérlegelje. Az inditvany sziikségszerlien szoros értelmezése alapjan az Alkotmanybirosag
tehat nem vonta mérlegelésébe annak elbiralasat, hogy mely szervezetek részesiilhetnének még alkotmanyosan
elényos megkiilonboztetésben. Ez ugyanis mar jogalkotasi feladat lenne, amelyre az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore.
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Azaltal, hogy az Ftv. 6. §-a lehet6vé teszi egyhazi jogi személy szamara végintézkedés, ajandékozasi,
tartasi, vagy gondozasi szerzédés révén terméfoldre vonatkozé tulajdonjogszerzést, az egyhazi jogi
személyek alkotmanyos szerepének betoltését segiti elo, a vizsgalt tilalmak kijatszasanak lehetosége pedig
az egyhazi jogi személyek koriil-hataroltsaga és sajatossagai folytan elenyészé. Ezért e lehetdségek torvényi
biztositasa sem mindsithetd alkotmanyellenesnek.

6. Term6£61d tulajdonjoganak torvényes orokléssel torténd megszerzésére az Ftv. hatalya nem terjed ki (4. §).
Az Alkotmany 14. §-aban meghatarozott orokléshez vald jog egyéb Osszetevoit Ftv. vizsgalt elirdsai az
indokolas 2-5. pontjaban foglaltak miatt ugyancsak nem korlatozzak sziikségteleniil és aranytalanul, illetve
ésszeriitlen indok nélkiil.

7. Az inditvanyoz6 az Ftv.-nek a haszonbérelhetd teriilet nagysagardl rendelkezé 22. és 23 §-anak
alkotmanyossagi vizsgalatat nem kezdeményezte azt azonban Kkifejezetten inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirdsadg vizsgdlja meg ¢és nyilvanitson véleményt arrdl, hogy " a haszonbérldk korének és a
haszonbérlet idétartamanak meghatarozasa soran a kiilonboz6 gazdalkodo alanyok kozotti kiilonbségtétel nem
sérti-e az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében és 70/A. §-aban irt jogegyenldségi elvet, valamint az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében irt alkotmanyossagi elvet, amely szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat." Az inditvanyozo tehat a kiilonb6z6 (nevezetesen szanto,
sz6l0, gyiimdlcsds, erdd, mas Tlltetvénnyel telepitett) miivelési g term6foldre vonatkozd haszonbérlet
id6tartamat meghatarozé eldirasokat nem kifogasolta. Az Ftv. a belfoldi és a kiilfoldi maganszemélyek és jogi
személyek kozott nem kiilonboztet a termdfoldre vonatkozd, hatarozott idére sz616 haszonbérlet maximalt
idOtartama tekintetében, s6t a 14. § egyértelmiien kinyilvanitja, hogy "Kiilfoldi magan- és jogi személy
legfeljebb a belfoldiekre meghatarozott idétartamra kothet haszonbérleti szerzodést". A13. § szerint pedig csak a
Magyar Allamra és az Onkorményzatra nem vonatkozik az itt meghatirozott haszonbérleti szerzodés
iddtartamanak maximalasa.

A fentebb jelzett koriilmények alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitja: az a tény, hogy az Ftv. a Magyar
Allam és az 6nkorméanyzat terméfoldre vonatkozé haszonbérlete leghosszabb idStartamat nem hatarozta meg,
nem ellentétes az Alkotmany 9. § (1) .bekezdésében és 70/A. §-aban foglalt jogegyenldségi elvvel, mert e
jogalanyok sokrétii (kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, szocialis, kulturalis, oktatasi, infrastruktirafejlesztési,
gazdasagszervezési stb.) kozhatalmi funkcidi az elényds megkiillonboztetést megalapozzak. E megallapitas
ugyancsak nem zarja ki, hogy alkotmanyos érték, cél, illetve alapjog szolgalatiban a toérvényalkotd mas
jogalanyt is mentesitésben részesitsen. Hasonld okbol nem sérti a kiilonbségtétel az Alkotmany 9. § (2)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald jogot és versenyszabadsagot sem.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.,

az Alkotménybirosag elnoke
Dr. Adam Antal s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Labady Tamas s.k.,
alkotméanybiro

Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Szab6 Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszky Odon s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi iigyszam: 418/A/1994/3
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Dr. Kilényi Géza alkotmanybiré kiilonvéleménye
A torvény 6. §-anak alkotmanyossagara vonatkozo kiillonvéleményemet az alabbiakban foglalom 6ssze:

A belfoldi jogi személyek tulajdonszerzésérdl a térvény 6. §-a rendelkezik.
E. § a belfoldi jogi személyek harom kategoriajat kiilonbozteti meg.
Az elsé kategoriaba tartozik a Magyar Allam, az dnkorményzat, az erddbirtokossagi és a legelSbirtokossagi

tarsulat, valamint kozalapitvany. A felsorolt jogi személyek barmilyen jogcimen (szerzésmodon) és
nagysagrendi korlatozas nélkiil szerezhetik meg termdfold tulajdonjogat.

A masodik kategoriaba tartozik az egyhazi jogi személy, amely a torvény hatalya ala tartozé szerzésmodok
(4. §) kozill csupan végintézkedés, illetdleg ajandékozasi, tartdsi vagy gondozasi szerzddés alapjan, de
ugyancsak nagysagrendi korlatozas nélkiil szerezheti meg term6fold tulajdonjogat.

Végiil a harmadik kategoriaba tartozik az eddigiekben fel nem sorolt 6sszes tobbi belfoldi jogi személy és
jogi személyiség nélkiili més szervezet, amely egyetlen, a torvény hatdlya ald tartozd szerzésmodon sem
szerezheti meg term6fold tulajdonjogat.

Az ismertetett kategorizalas a kovetkezd indokok miatt onkényes és ezért alkotmanyellenes:

Az Alkotmanybirosag gyakorlata a testiilet miikodésének megkezdése - 1990. januar 1. napja - Ota
kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt diszkriminacios tilalom nem csupén a
természetes személyekre, hanem - azokkal az értelemszerii eltérésekkel, amelyek a természetes és jogi
személyek kozott fenndllnak - a jogi személyekre is irdnyado.

Ennek az elvi allaspontnak egyik korai kifejtése olvashato a szovetkezeti tulajdonra nézve a 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat (ABH 1990., 73-, 81.) indokolasaban, amely egyebek kozott a kovetkezoket mondotta ki:

"Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogll és egyenld védelemben részesiil. Ez a rendelkezés azonban nem tekinthetd a tulajdoni formak
felsorolasanak, mint amelyek valamelyikébe valé besorolhatésag az alkotmanyos védelem feltétele. Az
Alkotmany nem tulajdonformak kozott kiilonbdztet, hanem ellenkezdleg: a tulajdon barmely formajara nézve
éppen diszkriminacio-tilalmat fogalmaz meg."

"A 9. § (1) bekezdése ennek megfelelden az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése jogegyenlGségi tételének,
valamint a 9. § (2) bekezdésbe foglalt vallalkozasi jog és verseny szabadsaga altalanos tételének a tulajdonhoz
vald jogra vonatkoztatott kifejtése. A 9. § (1) bekezdése tehat nincs Osszefiiggésben az Alkotmany 13. §-aval,
amely a tulajdonhoz valé jogot egyébként is a 9. § (1) bekezdésében foglalt kiilonbségtétel nélkiil biztositja."

"Az indokolds idézett szovegrészére valo utalas mellett, azt mintegy tovabbfejlesztve mondotta ki a f6ldrél
sz616 torvény utdlagos normakontrolljardl szolo 18/1992. (111 30.) AB hatarozat (ABH 1992., 110., 113.): "Bar
az Alkotmany 70/A. §-a az emberi, illetve allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tamadott torvényi szabalyozas alanyi és targyi Osszefiiggésben
személyek kozotti olyan megkiilonboztetést jelent, amely megengedhetetlen... Nincs kelld sulyu alkotmanyos
indoka annak sem, hogy csak a maganszemélyek egymads kozotti szerzddéseire vonatkozzék az eltérd
szabalyozas, mert az adott tényallas Iényeges elemeire nézve - a diszkriminacio tilalma folytan egyenléségnek
kell fennallnia. Ebben az 0Osszefliggésben pedig a gazdasagi szempont egyforma sullyal érvényes a
mezdgazdasagi nagyiizem barmely tulajdonoséara, tovabba a tanya-és foldingatlanra vonatkozé adas-vételi
szerz0dés barmely alanyara. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabalyozas alanyok kozotti megkiilonboztetése
diszkriminativ, ezért az Alkotmanybirdsdg a tdmadott rendelkezést alkotmanyellenesnek mondotta ki és
megsemmisitette."

Az ismertetett el6zmények utan valojaban mar kitaposott iton haladt tovabb az Alkotmanybir6sag, amikor
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozataban (ABH 1992., 192., 200.) leszogezte: "Az Alkotméanybir6sag mar a 21/1990,
(X. 4.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az Alkotmany 70/A. §-anak jogegyenl6ségi tétele nemcsak a
maganszemélyek viszonyaira, hanem a jogoknak a jogi személyek kozotti elosztdsara is vonatkozik.
Kovetkezésképpen az a szabalyozas, amely csak a gazdasagi forgalomban részt vevd jogi személyek
tekintetében ismeri el a nem vagyoni kart, alanyok kozotti diszkriminativ megkiilonboztetést jelent, s ezért
alkotmanyellenes." "A gazdasadg alanyai és a gazdasagi tevékenységet nem folytatd szervezetek (egyhazak,
karitativ, politikai stb. szervezetek) kozotti megkiilonboztetésnek a személyiségi jogokat védé nem vagyoni
kartérités intézményét tekintve alkotmanyos alapja nincs, mert az adott tényallds lényeges elemére nézve - a
személyiségi jogok védelmét illetden - az Alkotmany 70/A. §-a alapjan egyenldségnek kell fennallania."
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Ugyanakkor az Alkotmanybirosag hatarozottan elutasitotta azt a jogi allaspontot, amely megprobalta
abszolutizalni az Alkotméany 70/A. §-d4ban foglaltakat, s gy vélte, hogy a jogalanyok kozétti barmifajta
kiilonbségtétel diszkriminativ és alkotmanyellenes. A testiilet egyebek kozott 54/1993. (X. 13.) AB
hatarozataban (ABH 1993., 340., 342.) elvi jelent6séggel szogezte le: "A gazdasagi verseny szabadsidganak az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe foglalt tétele az adorendszer mikénti alakitasa tekintetében nem jelenti - az
Alkotmany 70/A. §-ara figyelemmel sem azt, hogy a jogalkotonak minden gazdasagi tevékenységet, mindén
gazdasagi tevékenységet kifejtdé személyt és minden, gazdasagi tevékenység kifejtése szamara nyitva allo jogi
format egyenloként kellene kezelnie." "Az nem tekinthetd diszkriminacionak, ha meghatarozott jogpolitikai-
adopolitikai megfontolasok alapjan a jogalkotd (az allam) eltéré addnemet vezet be az egyéni vallalkozora és a
gazdasagi tarsasagokra."

A kifejtettek alapjan az Alkotmany 70/A. §-aval kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat a jogi személyek
tekintetében a kovetkezoképpen Gsszegezhetd:

1. Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése nem csupan a természetes személyekre, hanem - értelemszerii
eltérésekkel - a jogi személyekre is iranyado.

2. Ebbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoto koteles lenne a jogi személyek valamennyi tipusara nézve azonos
szabalyokat kibocsatani, az azonban kdvetkezik, hogy a jogszabaly-elokészités és a jogalkotas soran valamennyi
jogi személy érdekeit azonos gondossaggal kell megvizsgalni a tervezett szabalyozas szempontjabol.

3. Epp ugy, mint a természetes személyek esetében, a jogi személyeket illetden sem szoritkozik az Alkotmany
70/A. §-4nak érvényesiilési kore az Alkotméanyban nevesitett alapvetd jogokra, hanem ennél 1ényegesen
szélesebb korben nyujt alkotmanyos védelmet a diszkriminacioval szemben.

4. Nem minden kiilonbségtétel diszkriminativ, csupan az, amely Onkényesen, ésszerli és alkotmanyosan
elfogadhato indok nélkiil fosztja meg a jogi személyek valamely csoportjat meghatarozott jogok gyakorlasanak
lehetdségétdl, illetdleg az emlitett mdédon hozza hatranyos helyzetbe azt mas jogi személyhez képest.

Az ismertetett alkotmanyossagi teszt alapjan vizsgalva a térvény 6. §-at, az a hatarozott vélemény alakult ki
bennem, hogy az vitan feliilall6 mdédon diszkriminativ, mivel

- sem annak nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka: a jogalkoté miért épp a felsorolt jogi személyek
szamara teszi lehetdvé a termdfold tulajdonjoganak megszerzését,

- sem pedig annak: a felsorolasban nem szerepld jogi személyeket miért fosztja meg sommasan és kivételt
nem tir6 mdédon a tulajdonszerzés lehetdségétol.

Eleve el kell vetni azt a feltételezést, hogy a jogalkotd azért privilegizalta volna a torvény 6. §-anak (1)
bekezdésében felsorolt jogi személyeket, mert a kdztulajdont "magasabbrendiinek" tekintette volna az egyéb
tulajdoni formaknal, Egyfel6l ugyanis 1989. oktdber 23. napja ota az Alkotmény 9. §-anak (1) bekezdése folytan
a Magyar Koztarsasagban nincs 1étjogosultsaga az efféle kiilonbségtételnek, masfeldl a torvény 6. §-anak (1)
bekezdése nem foglalja magiban a koztulajdoni forméak teljes korti felsorolasat. Egyébként is az
Alkotmanybirosag szamos hatarozatiban kimondotta: tulajdonosi minéségében még a Magyar Allam sem élvez
privilégiumokat mas tulajdonosokhoz képest. [Pl. 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, (ABH 1992., 271., 273.)]
Hasonld okokbol ugyanigy el kell vetni azt a feltételezést is, hogy a kozhatalom gyakorldsa lenne a
privilegizalas indoka, részint ugyanis a kdzhatalom gyakorlasa és a tulajdonlas k6zott nem all fenn semmiféle
Osszefiiggés, részint az erddbirtokossagi és a legelobirtokossagi tarsulat semmiféle kozhatalomnak nem
letéteményese, ugyanakkor mas, a 6. § (1) bekezdésében fel nem sorolt jogi személyek kozhatalmat
gyakorolnak.

Logikai kizarasos alapon tehat marad az az egyetlen szoba joheté magyardzat, amelyre a szotobbséggel
elfogadott alkotmanybirdsagi hatarozat utal, hogy tudniillik "belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili
mas szervezet kizérdsa a termOfoldre vonatkozo tulajdonszerzésbdl a szerzési tilalmak kijatszasdnak
megel6zését szolgalja. Jogi személyen és jogi személyiség nélkiili mas szervezeten keresztiil ugyanis a belfoldi
maganszemély a birtokmaximumot, a kiilfoldi maganszemély és jogi személy pedig a szerzési tilalmat tudna
megkertilni".

Egyfeldl a torvény, masfeldl a hatalyos joganyag gondos és részletekbe mend elemzésével megvizsgaltam ezt
a feltételezést is, s arra a kovetkeztetésre jutottam: ez a szem-pont nem lehet ésszeri és alkotmanyjogilag
elfogadhatd indoka a jogi személyek kiilonbozé tipusai kozott a térvény 6. §-dban alkalmazott
kiilonbségtételnek.

Terjedelmi okokbol nem vallalkozhatom arra, hogy az emlitett elemzést a jogi személyek Magyarorszagon
l1étez6 valamennyi tipusa tekintetében bemutassam, ezért kénytelen vagyok arra szoritkozni: példakon keresztiil
vilagitsam meg a 6. §-ban foglalt osztalyozas dnkényességét,
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1. A 6. § (1) bekezdése privilegizdlja a legeldbirtokossagi tarsulatot azéltal, hogy barmely szerzésmdédon
korlatozas nélkiil lehetové teszi szamara term6fold tulajdonjoganak megszerzését. Ennek egyetlen ésszerii
indoka és magyardzata lehetne, az tudniillik, ha a legel6birtokossagi tarsulatra vonatkozé jogi szabalyozas
maximalis garancidkat nyQjtana a torvény kijatszasaval szemben. Ez az indok azonban elesik annak folytan,
hogy a legelébirtokossagi tarsulat ez id6 szerint még nem 1étez6 jogintézmény, a red vonatkozo térvényjavaslat
elkésziilt ugyan, de azt az Orszaggylilés még nem fogadta el. Egy nem létez6 torvényrdl tehat feleldsséggel és
kello alappal épp oly kevéssé lehet azt allitani: kizarja a most vizsgalt térvényben meghatarozott szerzési
tilalmak kijatszasat, mint ennek az ellenkezdjét. Ez id6 szerint a legelObirtokossagi tarsulatok privilegizalasanak
semmiféle indoka nincs.

2. A 6. § (1) bekezdése privilegizalja az erddbirtokossagi tarsulatot is, amelyrél az 1994. évi XLIX. torvény
rendelkezik. E torvény 31. §-anak (2) bekezdése értelmében a tarsulat megsziinése esetén a tarsulat vagyonat a
tagok kozott meg kell osztani, s a tarsulat tulajdondban 1évé erdéteriilet tarsulati érdekeltségiik aranyaban a
tagok osztatlan ko6z0s tulajdondba keriil. Teljes mértékben nyitott tehat az ingatlanszerzési korlatozas
kijatszasanak lehet6ségei ehhez mindossze arra van sziikség, hogy egyes erddtulajdonosok tarsulatot
alapitsanak, a tarsulat jelent6s nagysagi erdét vasaroljon, majd a tarsulat elhatdrozza jogutdd nélkiili
megsziinését, s végiil kezdeményezzek a tagok osztatlan kdzos tulajdondnak megsziintetését.

Semmivel sem magyardzhato, hogy mikdzben a 6. § (1) bekezdése privilegizalja azt az erd6birtokossagi
tarsulatot, amelyre nézve a hatalyos jogi szabalyozds valoban magaban rejti a tulajdonszerzési korlatozas
kijatszasanak redlis lehet8ségét, ugyanez a rendelkezés- diszkrimindlja azt a vizgazdalkodasi tarsulatot, mint
jogi személyt, amelyet illetden a hatalyos jogszabaly - az 1977. évi 28. tvr. 16. §-anak (4) bekezdése - kimondja
"a tarsulat jogutdd nélkiili megsziinése esetén a kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges vagyon - a helyi
vizgazdalkodasi kozfeladatot egyébkeént ellatni koteles - onkormanyzatra vagy az allamra szall".

3. Arra sincs semmiféle ésszerli magyarazat, hogy a 6. § (1) bekezdése miért sorolja fel a kdzalapitvanyt és
miért rekeszti ki a tulajdonszerzésbdl a koztestiiletet. Ez a jogi szabalyozas olyan disszonans helyzeteket idézhet
eld, hogy mikézben egy miivészettorténeti kutatasokat segité kozalapitvany - amelynek térténetesen semmi koze
nincs a mezdgazdasidghoz - korlatlanul szerezheti meg a term6fold tulajdonjogat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia egy agrargazdasagi kutatdintézet 1étrehozasara vagy egy meglévé fajtakisérleti allomas teriiletének
bdvitése céljara nem szerezhet foldtulajdont.

4. Teljességgel elfogadhatatlan az alapitvany és a kozalapitvany tulajdonszerzésének diszkriminativ
szabalyozasa. Adott esetben ugyanis egy alapitvany és egy kozalapitvany létrejohet ugyanazon kozérdekii célra,
pl. volt kébitészerélvezok vagy szenvedélybetegek munkaterapias foglalkoztatdsara. A kozérdekli cél
azonossaga esetén a szerzOképességnek az alapité személyétol fliggd megadasa vagy megvonasa nem csupan az
Alkotmany 70/A. §-aval ellentétes, de 9. §-anak (1) bekezdésével is.

5. Ha van a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetk kozott olyan, amelyre méltan réillik a "kdzhaszna"
jelzé akkor a Ptk 57.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott "Kozhasznu tarsasag" minden bizonnyal ilyen. E
rendelkezés szerint az ilyen tarsasag "kozhaszni" - a tarsadalom k6zos sziikségleteinek kielégitését nyereség - és
vagyonszerzési cél nélkiil szolgald -tevékenységet rendszeresen végzd jogi személy. A kozhasznu tarsasag
lizletszer(i gazdasagi tevékenységét a kozhasznu tevékenység elOsegitése érdekében folytathat;a tarsasag
tevékenységébdl szarmazo nyereség nem oszthato fel a tagok kozott. Ha tehat 1étezene - mint ahogyan nem
l1étezik - olyan k6zos ismérv, amely egyfeldl dsszekapcsolja a torvény 6.§-anak (1) bekezdésben felsorolt jogi
személyeket, masrészt garancidlis szempontbol megkiilonboztethetdvé teszi 6ket minden mas jogi személytdl,
akkor a kdzhasznt tarsasagot nem lehetne kihagyni az emlitett felsorolasbol.

Onmérsékletbdl nem folytatom ama példak felsorolasat, amelyek mind azt tamasztjdk ald: a jogi
személyeknek a 6. § szerinti kategorizaldsa 6nkényes, Otletszeri, diszkriminativ, s ezért alkotmanyellenes. A 6.
§-ban foglalt kategorizalds tehat semmiképpen sem foghatd fel egyes jogiszemély-tipusok alkotmanyosan
megengedett pozitiv diszkriminacidjaként, hanem a jogegyenl6séget durvan sértd privilegizacioval allunk
szemben.

A torvényalkotonak - az Alkotmany altal korlatozottan - széles korli dontési lehetdsége van a tekintetben,
hogy bizonyos tilalmakat allapitson meg, illetdleg olyan rendelkezéseket fogadjon el, amelyek kizarjak az
emlitett tilalmak kijatszasat. Az adott esetben az utdbbi célra szadmos alkotmanyos jogi eszkéz allott
rendelkezésére. Ilyen pl. bizonyos jogi személyek esetében a foldtulajdonszerzésnek a torvény erejénél fogva
torténd megengedése, mig mas jogi személyek esetében eseti engedélyhez és a sziikséghez képest feltételhez
kotése. Azt is megtehette volna a torvényalkotd, hogy kimondja: a térvényben meghatarozott tilalmak és
korlatozasok iranyadok a jogi személy jogutdod nélkiili megsziinése esetére is. Ehelyett a torvényalkot6 azt a
szabalyozast valasztotta, amely a Magyarorszagon létezé jogi személytipusok tilnyomod részét onkényesen,
ésszerii ok nélkiil megfosztotta a term6foldtulajdonszerzési képességétdl. Az esetleges visszaélések kizarasa
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érdekében foganatositott tomeges jogfosztas alkotmanyjogi szempontbdl épp oly elfogadhatatlan, mint az az
intézkedés lenne, ha az orszdg népességének tilnyomoé részét arra hivatkozassal fosztandk meg személyes
szabadsagatol, hogy gatat kell szabni a biindzés novekedésének.

Dr. Kilényi Géza s. k.,

alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szab6 Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybiro kiillonvéleménye

Az Ftv. 6. §-aban meghatarozott kivételekkel kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly megalapozott. A belfoldi
jogi személyek ¢€s jogi személyiség nélkiili szervezetek kizarasat a foldtulajdon-szerzésbdl az indokolta, hogy a
kiilfoldiek tulajdonszerzési tilalmat és a birtokmaximumot ne lehessen kijatszani. Azok a kivételek, amelyeket
az Ftv. megenged, ezzel az indokkal nincsenek Osszhangban, azaz a kivételek Ftv. szerinti meghatarozasanak
nincs ésszerll indoka. Nincs ugyanis biztositék arra, hogy a jogosultak szerzési képességiiket ne hasznaljak fel
olyan tulajdonszerzésre, amelynek kizarasa érdekében a torvény a tobbi jogi személyt foldszerzési képességétol
megfosztotta; s amig ez a veszély fennall, nincs ésszerli indoka a jogosultakhoz hasonld,kozfeladatot ellatd jogi
személyek tulajdonszerzési tilalmanak sem.

Dr. Sélyom Laszl6 s. k.,
alkotmanybiro
Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolésa

Egyetértve a hatdrozatnak azokkal a megallapitasaival, amelyek szerint a Ftv.-ben bevezetett birtokmaximum,
tovabba ennek érvényesitése végett a kiilfoldiek és a jogi személyek kizarasa a termdfold tulajdonjoganak
megszerzésébdl dtmenetileg nem alkotményellenes, sziikségesnek latom a hatdrozattal kapcsolatos néhany elvi
kérdés bovebb kifejtését. Az alkotmanyossagi vizsgalat valodi problémaja ebben a hatarozatban az, hogy
tigydontové valik a kérdés: kifejezett alapjogi sérelem hijan megallapithatja-e az Alkotmanybirosag, hogy az
egyéb jogok korlatozasa alkotmanyellenes? Mi az alapja és féleg mi a mércéje az ilyen vizsgalatnak? Ennek
tisztazasahoz két kérdés targyalasaval szeretnék hozzajarulni: 1. Kiterjed-e a tulajdon alapjogi védelme a
tulajdonszerzésre? 2, A nem alapjogi korlatozasok alkotmanyos megitélése.

A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban megfogalmazott tételt a konkrét eset 0sszefiiggéseiben kell vizsgalni. A
hatarozat Osszefiiggéseibdl pedig az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag a karpoétlasi folyamatban
tulajdonszerzésre nem jogosultak emberi méltdosdgba {itk6z0 - "személyek kozotti" megkiilonboztetésének
tilalmat akarta kifejezni ezzel a tétellel. Az Alkotmanybirdsag itt szembesiilt el0szor azzal a problémaval, hogy
nem alapjogi sérelemre alkalmazhaté-e az Alkotmany 70/A. §-a szerinti diszkriminacid-tilalom. A kérdéses
megallapitast az a mondat el6zi meg, hogy "az Alkotmany 70/A §-a az emberi, illetve az allampolgari jogok
tekintetében tiltja a megkiilonboztetést". Mivel annak idején az Alkotmanybirosag még nem terjesztette ki az
egyenld elbands elvét az alapjogokon kiviili jogokra is, az adott esetben olyan alapjogot keresett, amelyhez a
megkiilonboztetés vizsgalatat kapcsolhatja. A dontés érdemben azonban nem a tulajdonszerzéshez valo joggal
kapcsolatos diszkriminacion alapul. Az Alkotmanybirésag ugyanis kimondta, hogy "a kartalanitisra ... nincs
senkinek sem alanyi joga". A kartalanitasban val6 részesiilés nem 1étez6 jogat pedig nem potolhatja a - 1étezének
tekintett-tulajdonszerzési jog. A kett6 kozott nincs sszefliggés. A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat valodi és helyes
indoka, amely a rendelkez6 részben is megjelenik, a "személyek kozotti megkiilonboztetés". Az adott esetben a
személyek kozotti megkiilonboztetés abban all, hogy ugyanabban a tarsadalmi folyamatban nem kezelik egyenld
méltosaglh személyként az allami tulajdonbdl részesiiloket, illetve az egykor tulajdoni kart szenvedetteket. A
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat indokolasa szerint: "A volt tulajdonosoknak csakigy, mint a nem tulajdonosoknak
nem az allami tulajdonbdl vald részeltetésre van ugyanis joguk, hanem arra, hogy egy ilyen lehetoség
szabalyozasanal egyenlékként kezeljék Oket, €és mindegyikilkk szempontjait hasonld figyelemmel és
méltanyossaggal értékeljék. Enélkiill a megkiilonboztetés alkotmanysértd." (ABH 1990., 78.) A Kkarpétlas
vonatkozéasaban a 15/1993. (III. 12.) AB hatarozat tisztazza véglegesen a kérdést, amikor megallapitja, hogy a
karpétlasi torvény éppen azaltal kezeli egyenlé méltoésaguként a volt tulajdonosokat, hogy nincs figyelemmel
sem a ténybeli, sem jogi véletlenekre, hanem az adott tarsadalmi folyamat elszenveddinek szempontjait ettdl
fiiggetleniil figyelembe veszi (ABH 1993., 121.).
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A nem alapjogokra vonatkozd megkiilonboztetés tekintetében pedig 1992-ben kimondta az
Alkotmanybirosag, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve
allampolgari jogokra irdnyado, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valod
jogot - kiterjed az egész jogrendszerre (ABH 1992., 281.).

b) A tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai nehézségekkel jar. A tulajdonszerzés tilalma
ugyanis arra a dologra nézve, amelyik nem szerezhetd meg, mindig teljes; s ezért, ha a tulajdonjog elvonasadnak
tekintjiik, kisajatitasként kellene értékelni. A tulajdonszerzéshez vald jog elismerése esetén azzal is szembe
kellene nézni, hogy mas alapjogoknak is van-e védett "varomanya".

¢) Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga allandé gyakorlata szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény csakis a
mar megszerzett tulajdont védi, s nem vonatkozik a tulajdon megszerzésére. A Marckx-esetben (Judgement of
13 June 1979, para 50) a Birdsag kizarta az 1. JegyzOkonyv 1. Cikke alkalmazéasat. Ez ugyanis nem garantal,
tobbet, mint mindenki jogat arra, hogy "sajat" tulajdonat békésen élvezze, kovetkezésképpen csakis a személy
meglévo tulajdonara alkalmazando, és nem biztosit jogot tulajdon megszerzéséhez akar torvényes 6roklés, akar
akarati aktus folytan. A Magas Szerz6dd Felek kifejezett akarata volt, hogy az Egyezmény csak a tulajdont
védje, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz valo jogra, azaz az allamnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy a
maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse.

Mindezzel Osszhangban tartalmazza a Széchényi v. Magyarorszag (21344/93, publikalatlan Bizottsagi
kamarai dontés is), hogy a tulajdon visszaszerzéséhez az Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis a tényleges
tulajdoni helyzetet védi.

Természetesen védi az 6rokléssel mar megszerzett tulajdont az Egyezmény, igy mindazokban az esetekben,
amikor mar (példaul ipso jure tulajdonatszallassal, mint a torvényes Oroklésnél nalunk) megszerzett 6roklésrol
kell a torvény rendelkezése miatt ismét lemondani. Ekkor az {igydontd szempont az allami beavatkozas
indokoltsaga lesz.

d) A német Alkotmanybirdsag kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az ellenkez6, azaz az eladoi oldalrol
kozelitette meg a problémat. A potencidlis vevOt érintd szerzési tilalomnak ugyanis az eladd részérdl a
rendelkezési jog korlatozasa felel meg. Ezért annak, a torvényi feltételnek az alkotmanyossaga, hogy mez6- és
erdégazdasagi ingatlant csakis mezd- és erdégazdanak lehet eladni, elbirdlhaté a diszkrimindcid-tilalom és a
tulajdoni klauzula alapjan (BVerfGE 21,73,77.).

Az amerikai Legfelsdbb Birosag gyakorlataban a substantive due process-gyakorlat ujabb szakaszat
megalapozé Board of Regents v. Roth (408 U.S. 564,1972) kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy
csak a mar meglévé vagyoni érdekek részesiilnek alkotmanyos védelemben. "Ahhoz, hogy egy személynek
valamely elonnyel kapcsolatban vagyoni érdeke legyen, egyértelmiien tobb kell, mint a személynek arra
iranyul6 elvont sziikséglete vagy kivansaga. Tobbet kell felmutatnia, mint egyoldalu varakozast vagy reményt az
elény megszerzésére. Ehelyett valamely jogilag megalapozott jogcimmel kell rendelkeznie." Az amerikai
itéletek egyik allanddan visszatéré mondata, hogy az Alkotmany nem létesit vagyoni érdekeket. Ehhez torvényi
jogeim sziikséges. (Megjegyzendd, hogy a "szabadsag" értelmezése is koveti ezt a felfogast: akkor allapithato
meg a szabadsag sérelme, ha valamely mar el6z6leg is védett statuszt valtoztat meg hatranyosan. Paul v. Davis,
424 U.S. 693, 1976.) A védelem szélessége allandd vita és periodikus hullamzas targya. Régebben az "élet,
szabadsag, tulajdon" védelmét differencidlatlanul szemlélték, ¢és altalaban az allami beavatkozas
szabadsagkorlatoz6 voltaval foglalkoztak, most viszont el0szor azt vizsgaljak, hogy fennall-e a fenti védett
targyak valamelyikének sérelme.

e) A tulajdonszerzés bevondsara az alapjogi védelem korébe hataresetekben haszndlhaté még a tulajdon
fogalmanak kiterjesztése is. Az Alkotmanybirdsag kiterjesztette a 13. § (1) bekezdés védelmét a (dologi jellegit)
vagyoni jogokra (ABH 1992., 108.). Ha a dologi jelleg kikotését, amely az alaphatarozatban elég bizonytalan,
fel is oldanank, és elismernénk kiilonféle varomanyok alkotmanyi védelmét, a Ftv. foszabalyara mindez nem
illene. Hacsak nincs "alapjog a tulajdonszerzésre”, a foldszerzésbol kizartaknak a leghalvanyabb tulajdonjogilag
értékelhetd igényiik nincs arra, hogy foldet vehessenek. A semmibdl nem lehet tulajdonjogi varomanyt csinalni.

Csakis az 6roklésnél lehetne abba belemenni, hogy a végrendeleti 6rokdsnek van-e itt relevans varomanya. A
torvényes Oroklésre a Ftv. nem vonatkozik (4. §). Ezért az egész kérdés konnyebben és egyszeriibben
megragadhaté a végrendelkezési jog korlatozasaként. Ekkor ugyanazok az érvek vonatkoznak ra, mint a
rendelkezési jogra. Az inditvany is a végrendelkezd rendelkezési joganak korlatozasat latszik sérelmezni. Azok
védelmét, akiket bizonyithatéan az Ftv. hatalybalépése elott orokosnek neveztek, vita esetén a birdsagok
ellathatjak.
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f) Az Ftv. korlatozésai elbirdlhatok anélkiil, hogy a "tulajdonszerzéshez vald jogot" fel kellene tételezni. A
tulajdonjog védelme kétségteleniil feldleli a korlatozassal érintett eladok vagy végrendelkezdk rendelkezési
jogat. A szerzésben korlatozott fél alapjogi védelmének tisztazasa viszont a "tulajdonszerzéshez vald jog"
problémajan tilmutatod sziikségesség.

2. A nem alapjogi korlatozasok alkotmanyossagi megitélése

a) Az alapjogsérelem hidnya nem jelenti azt, hogy a jogalkotdé mas jogokat kedve szerint korlatozhat. A nem
alapjogok is élvezhetik az Alkotmany védelmét; azonban ha ilyen eset all is fenn, a védelem kritériumai masok
enyhébbek -, mint amit az Alkotmény 8. § (2) bekezdése az alapjogokra nézve eléir. Ovakodni kell attol, hogy a
jogalkoto szabadsagat és alkotmanyos szerepének betoltését minden 1épése alkotmanyos problémava emelésével
megbénitsuk.

Nem alapjog sérelme akkor tartozhat alkotmanybirdsagi elbiralasra, ha kapcsolata van az Alkotmany
valamely szabalyaval. Az alapjogok védokorébe sokféle jog bevonhatd; az Alkotmanybirésag donti el, hogy
mikor hivatkozhat még valamely alapjogra, s mikor allapitja meg az Osszefiiggés hidnyat. Ha az inditvanyban
felvetett jogsérelem nem tekinthetd valamely nevesitett alapjog megsértésének, még mindig {itkozhet valamely
allamcéllal, a jogallamisag alapelvével, az Alkotmanybirdsag altal kiterjesztéen értelmezett jogegyenldséggel, s
végs6 soron az emberi méltosaghoz vald jogbodl levezetett altalanos személyiségi joggal vagy altalanos
cselekvési szabadsaggal.

Az alapjogoknak nem mindsild jogokat az Alkotmanybirosag eddig tobb uton vonta be az Alkotmany
védelme ala.

aa) Az egyik mod az volt, hogy kiilonboz6 alkotmanyos értékek és allamcélok keretében biralta el a
jogszabalyi korlatozas alkotmanyos megengedhetéségét. Ujabban azonban lezarulni latszik az alapjogok, az
alkotmanyos értékek, valamint az allami feladatok elkiilonitésének folyamata. Az allamcélok 6nalld védelmére
az Alkotmanybirosag egyre kevésbé hivatkozik, helyette a megvalositasukra szolgaldo konkrét alapjogok
védelmén keresztiil biralja el érvényesiilésiiket. Az Alkotmanybirdsdg a piacgazdasag, versenyszabadsag és
hasonlé allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak szélséséges esetben allapitia meg, ha az allami
beavatkozas "fogalmilag és nyilvanvaldan" ellentétes az dllamcéllal (ABK 1994. 4prilis, 170.).

Eddigi gyakorlatban az Alkotmanybirdsdg az alapjognak nem mindsiild, de alkotmanyos értékbdl vagy
allamcélbol kiilon levezetett "jog" sérelmének megallapitdsara egy, a sziikségesség/aranyossiagnal enyhébb
mércét alkalmazott. A szerzodési szabadsag példaul nem részesiil alapjogi védelemben - "még 1ényegi tartalmat
illetéen is korlatozhatd" -, de az Alkotmanybirosag megkivanja a korlatozas "alkotmanyos
indokoltsagat"(ABH1991.,159.,378.).

ab) A masik Ut az egyenl6 elbanas elvének kiterjesztése az egész jogrendszerre (ABH 1992., 280.). Ez mind a
diszkriminacid-tilalom altalanos érvényének kifejezett kimondasat tekintve, mind pedig az emberi méltosag
sérelmének, mint feltételnek és méreének fenntartdsa miatt alapvetd tétel.

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy ha nem eleve jogosultak megkiilonboztetésérdl van szo, akkor
csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne minésiiljon 6nkényesnek
(ABH 1991, 62.).

ac) A jogallamisag érvényesiilését avagy sérelmét az Alkotmanybirdsag szintén nem az alapjogi teszttel donti
el, hanem 06nalld kritériumokat alkalmaz. Mivel az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogallamisag legfobb
ismérve a jogbiztonsag, a technikai mércék is ebbdl kovetkeznek, mint példaul a norma vildgossdganak
kovetelménye (ABH 1992., 80.; 1993., 180). Maga a jogbiztonsdg azonban azt a tartalmi kovetelményt is
tamasztja, hogy ne keriilhessen sor dnkényes dontésekre. A torvényességi ovas intézményét tobbek kozott azért
mindsitette alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag, mert a jogosultak teljesen szabad mérlegelési jogkore az
ovas emelésére a birdi eljarasok kiszamithatdsagat és a jogerd intézményét teljesen bizonytalannd tette (ABH
1991., 66., 67.) Altalaban is megéllapithato, hogy a torvényhozéi vagy jogalkalmazéi onkény a jogéllammal
nem fér dssze.

b) Mindezen moddszerek kozott Osszefiiggés van, hiszen ugyanarra a problémara kereste a megoldast az
Alkotmanybirdsag. Most lehetdség kinalkozik az eddigi gyakorlat egységes szabalyba foglalasara.

ba) Az alapjogok korlatozhatésagat az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerint kell elbiralni; erre az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata a sziikségesség/aranyossag tesztet alkalmazza.

Az alapjognak nem mindsiilé jogok a 70/A. §-a 2. § (1) bekezdés és az 54. § (1) bekezdés kdzvetitésével
kapcsolhatok be az alkotmanyos védelembe.

bb) A 70/A. §-ban nevesitett szempontok szerinti tiltott megkiilonboztetés aggalytalanul kiterjeszthetd
mindenfajta jogra az emberi és allampolgari jogokon kiviil is. (A legtdbb ilyen megkiilonboztetés egyuttal
valamely mas alapjog sérelme miatt is bizonyosan alkotmanyellenes; példaul a vallas, a politikai vagy mas
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vélemény szerinti diszkriminaci6 a véleménynyilvanitidshoz valé jog sérelme is; a nem szerinti
megkiilonboztetés egyben a férfi és né egyenjogusaganak megsértése; a nemzet szerinti a nemzeti kisebbségi
jogoké stb.)

A nem alapjogokat érintd, barmely mas szempont szerinti megkiilonboztetés is alkotmanyellenes, ha az
emberi méltosaghoz vald jogot sérti. Ez az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlata. Ha a megkiilonboztetés az
Alkotmanybirdsag altal eddig alkalmazott ismérvek szerint - "Onkényes", azaz "indokolatlan", vagyis nincs
ésszerli oka, akkor sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot, mert az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az
érintetteket egyenld méltosagh személyként, s nem értékelték mindegyikilk szempontjait hasonlé figyelemmel
és méltanyossaggal.

Kovetkezésképpen valamely alapjognak nem mindsiild jog tekintetében alkotmanyellenes a
megkiilonboztetés, ha nincs ésszerli indoka.

bc) Az emberi méltoésag sérelme megallapitasanak ez az ismerve - az Onkényesség - minden esetben
alkalmazhat6 a nem alapjogi sérelmek alkotmanyellenességének mércéjéiil, ha az Alkotmanybirosag e
sérelmeket akar az egyenld elbanas, akar a jogallamisag sérelme cimén, akar kozvetleniil az altalanos
személyiségi jog (cselekvési szabadsag) korlatozdsa miatt alkotmanyossagi vizsgalat ala vonja. A tdrvényhozoi
vagy jogalkalmazoi 6nkény ellentétes a jogallamisaggal, a jogegyenldséggel €s az emberi méltdsaggal, akkor is,
ha nem alapjogot érint. A fentiek szerint az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata is ezen a k6zds ismérven
alapult, még ha az Osszefiiggést a kiilonbdzd szoéhasznalat kiilondsen az egyenld elbanas tekintetében-nem is
tette nyilvanvalova.

Természetesen az Onkényesség, azaz az ésszerli indok hianya épp olyan altalanos, s inkabb modszertani
mintsem tartalmi ismérv, mint az alapjogsérelmek elbiradlasanal hasznalt sziikségesség és aranyossag. Ugyaniigy
mint ott, a nem alapjogok tekintetében is az Alkotmanybirdsag egyes dontéseinek kell kialakitania a tartalmi
kovetelményeket.

Ugyancsak az Alkotmanybirosagnak kell esetenként eldontenie, hogy az emberi méltosaghoz vald jog
sérelmét mikor vizsgalja alapjogi kritériumok szerint, és mikor alkalmazza eredetileg nem alapjogi sérelmek
bevonasdra az Alkotmany védelme ald. Ez utdbbi esetben az enyhébb mércével kell mérnie. A hatirok nem
huzhatéak meg altaldban; sziikség lehet bizonyos életviszonyok kiilonds védelmére, vagy indokolhatja a
szigoriubb mércét valamely jogintézmény sérelme. Az Alkotmanybirdsag a szigorubb mérce alkalmazasaval
bizonyos jogokat alapjogi mindségre emelhet, azaz az emberi méltosag anyajogabol nevesitett alapjogokat
kiilonithet el. Igy allapitotta meg pl. az Alkotméanybirésag "a gyermek jogat vérségi szarmazasa kideritéséhez"
(ABH 1991., 272.), vagy "a hdzassagkotés szabadsagahoz valo jogot" (ABH 1992., 123.). Az emberi méltosag
alapjogéanak felhivasat indokolhatna, ha a biintetdjogban objektiv feleldsség alkalmazasarol lenne sz6 (ABH
1992., 88.). Hasonloképpen, a szerz0dési szabadsdg kiterjedt korlatozdsa, amely mar az intézmény
érvényesiilését veszélyezteti, kdzvetlen alapjogi védelmet indokolhat.

3. Az ésszeri indok kdvetelményének alkalmazasa az Ftv.-re

a) A mostani alkotmanyossagi vizsgalatnal a tulajdonjog sérelme csak annal a félnél johet szamitasba, akinek
mar van foldtulajdona (potencialis elado és Végrendelkezd; haszonbérlet esetén, mar fennallé haszonbérletet
tekintve mindkét fél, mert a haszonbérlet tulajdoni védelemben részesiild vagyoni jog); A tulajdont szerezni
kivané azonban nem részesiil tulajdoni védelemben.

Kétségtelen, hogy mindkettdjiik szerzodési szabadsagat korlatozza a Ftv. A szerzédési szabadsag azonban a
tulajdonos szamara rendelkezési joganak egyik megvaldsulasa, s igy normalis alapjogi védelmet kell kapnia.
Annak szamadra, aki még nem tulajdonos (vagy nincs mas alkotmanyosan védett pozicidja, példaul nem kap
védelmet a vallalkozashoz vald jog révén sem), a szerz6dési szabadsag végsé soron az altalanos személyiségi
jog, mint altalanos cselekvési szabadsdg része. Ugyanez all a szerzOképességre is, ami szintén nem all a
tulajdont illeté alapjogi védelem alatt, de az altalanos személyiségi jog révén alkotmanyos védelmet kaphat
(marcsak a jogalanyisag, jogképesség, szerzOképesség egyre sziikiild levezetésén keresztiil is).

Az altalanos személyiségi jogot (Iényeges tartalmat) a szerzddési szabadsag vagy a szerzoképesség altalanos
vagy nagymérvil korlatozasai sértik. Ha viszont a korlatozas vagy kizaras csak egyes targyakra vonatkozik, és a
szerz6dési szabadsagnak masutt még tag tere marad, az egyéni cselekvési autonomiat az onkényes, ésszer(i
indok nélkiili beavatkozasoktol védi az Alkotmanybirosag.

[A fentiekkel Osszhangban all a szerzddési szabadsag német értelmezése, amely szerint csak a személyiség
szabad kibontakozasat 1ényegében gatld korlatozasok alkotmanyellenesek, tovabba a tulajdonszerzéshez vald
jognak szintén a szabad kibontakozas jogahoz utalasa. Ugyanez a gondolat mutatkozik meg egy amerikai

14/15. oldal, 2014-04-10, Iratjel: alkotmanybirak-hazaarulasban-bunsegedezese-140411



itéletben is: az a torvény, amely a személyek valamely csoportjat altalaban megfosztja a tulajdonszerzés
képességétdl (general power to aquire property), érvénytelen (Holden v. Hardy, 169 US 366).]

b) A birtokmaximum alkotmanyossagat a szerzoképesség és a szerzodési szabadsag ésszerli indokai
vizsgélataval kell elbiralni. A korlatozas ésszerliségének ki kell terjednie a torvényhozd céljara és a megvaldsitas
eszkozére is. (Ha a cél alkotmanyosan megengedett, a tulajdonosokat érinté - valojaban kényelmi- korlatozas
aranyosnak mindsithetd.)

Az "egészséges birtokstruktura" meghatarozasa - kiilonosen az Alkotmanybir6sag Ujabb gyakorlatdnak
fényében (ABH 1991., 62.; 1993., 249.; 1993., 380-382.; ABK 1994. aprilis, 170., 171.) - mint a
gazdasagpolitika része, a jogalkotora tartozik. Alapjogsértés esetét kivéve az Alkotmanybirdsag csak akkor
Iéphet kdzbe, ha ez a foldbirtokpolitika "fogalmilag és nyilvanvaldan kizdrnd a piacgazdasag 1étét", vagy ha
ésszerii indok nélkiil korlatozza az egyéb, alapjognak nem mindsiilo jogokat.

Az ésszeriiség vizsgalatanal az Alkotmanybirosagnak arra kell szoritkoznia, hogy a birtokmaximum nem
eleve alkalmatlan-e a torvényhoz6 célja elérésére, azaz az éppen lezajlott foldbirtokreformmal kialakitott helyzet
megszilarditasara, a realis foldarak hianyaban a koncentracio fékezésére, mindaddig, amig a foldarak nem
alakulnak ki. Lehetséges, hogy mas mddszerek, esetleg éppen a foldpiac teljes felszabaditdsa, hasonloképpen
piaci viszonyokat eredményeznének. A valasztas és a felelésség azonban az Orszaggyiilésé; az
Alkotmanybirdsag csak a nyilvanvaldan téves prognézis vagy az eszkozok egyértelmi alkalmatlansaga esetén
avatkozik be. Nem alapjogi sérelemmel jar ugyanis az adott foldbirtokpolitika megvalositisa; marpedig a
jogkorlatozas elkeriilhetetlenségét és a szobajovo eszkozok kozil a legkevésbé korlatozé modszer valasztasat
csakis alapjog megsértése esetén koveteli meg az Alkotmany.

¢) A haszonbérlet vonatkozasaban a koztarsasagi elnok kérdése csakis ugy érthetd, hogy alkotmanyellenes-e,
hogy az allamot és az Onkormanyzatot kivéve mindenki masra vonatkozik a legfeljebb 10 éves iddtartam
elbirasa.

A kiilonbségtételnek azonban nincs jelentésége. Ezért azt az érvet sem kell vizsgalnunk, amely a 10 éves
korlatozast indokolni hivatott. (Az "6rokhaszonbérlet" kialakulasanak megelézése.) Haszonbérleti szerz6dés az
Ftv. szerint ugyanis eleve csak hatarozott idore kothetd. [Ezt a Ptk, 461. § (2) bekezdésével 0sszhangban allo
eltérést a fOszabalytol senki nem kifogésolta.] Annak pedig semmi akadalya sincs, hogy a haszonbérl a
hatarozott idejii szerz6dés lejarta utan uj szerzodéssel folytassa a bérletet. SOt, ezt a Ftv. 21. §-a kifejezetten
biztositja azzal, hogy a volt haszonbérldnek el6haszonbérleti jogot ad.

Dr. Sélyom Laszl6 s. k.,

alkotmanybiro
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