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LFogyasztovédelem — Az eladok vagy szolgaltatok és a fogyasztok kozott ltrejott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — 6. és 7. cikk — A tisztességtelen szerzodéses feltételek értékelése —
A tisztességtelen feltételek alkalmazasa megsziintetésének megfeleld és hatékony eszkozei — Szerzédést magukban
foglald okiratok végrehajtasa — A végrehajtasi zaradék kozjegyzo altali kidllitasa — A kozjegyz6 kotelezettségei — A
tisztességtelen feltételek hivatalbol torténd vizsgalata — Birdsagi feliitvizsgalat — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényestilés elve”

1. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szo16,1993. aprilis 5193/13/EGK
tanacsi iranyelv(2) az eladok vagy szolgaltatok €s a fogyasztok kozott létrejott szerzodések végrehajtasaban jatszott
kozponti szerepiik tekintetében eldir e az azon kotelezettségekkel analogiat mutatéd kiilonds kotelezettségeket a
kozjegyzok szamara,amelyek a Birosag immar bdséges itélkezesi gyakorlata értelmében a nemzeti birosagokra
harulnak?

2. Lényegében erre ranyul a jelen ligyben a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra terjesztettkét kérdés. Ez az tigy
ebben kiilonbozk a Birdsaghoz az utdbbi években kiilondsen azon magyar(3) vagy spanyol(4) birdsagok altal
eloterjesztett szamos iigytol, amelyeknek a nemzeti szabalyozasnak az elsésorban a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkébol
eredd kovetelményekkel valoosszeegyeztethetoségét kellett értékelniiik.

I - Jogi hattér
A — AZ unios jog
3. A 93/13 ranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

A tagallamok eloirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ¢s ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

4. A 93/13 wranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eloirja: ,,A tagallamok a fogyasztok €s a szakmai versenytarsak
érdekében gondoskodnak arr6l, hogy megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.”

B — A nemzeti jog



5. Az alapeljaras tekintetében relevans nemzeti rendelkezések a Polgari Torvénykonyvrolszolo 1959. évi IV.
torvényben,(5) a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi L. tdrvényben,(6)a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIIL. torvényben(7) és végiil a kozjegyzokrol sz6161991. évi XLI. torvényben(8) talalhatok.

1. A Polgari Torvénykonyv

6. A Ptk. 209. a eléfrja:

1) Tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel timasztojaval szerzodést kotd fel
hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzoddéskotéskor fennalld minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett

feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek
mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.”

7. A Ptk. 209/A. §a ekképp rendelkezik:

1) Az altalanos szerzodési feltételként a szerz0dés részéveé valo tisztességtelen kiktést a sérelmet szenvedett fél
megtamadhatja.

(2) Fogyaszt6i szerz6désben az altalanos szerzodési feltételként a szerz0dés részéveé valo, tovabba a fogyasztdval
szerzodo6 fél altal egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.”

2. A polgari perrendtartas

8. A Pp. 366. a a kdvetkezoképpen rendelkezik:

,»Ha a végrehajtas megsziintetésére, illetdleg korldtozasara a birdsagi végrehajtasrol szold 1994.¢évi LIIL. torvény
[...]41. vagy 56. § a szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, az az ados, aki a végrehajtast
sérelmesnek tartja, végrehajtas megsziintetési, illetdleg korlatozasi pert indithat a végrehajtast kérd ellen.”

9. A Pp. 369. § a elomja:

A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetése €s korlatozasa rant pert akkor lehet inditani, ha:

a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,
b) akovetelés egészen, illetleg részben megsziint,
c) a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le,

d) azadods a koveteléssel szemben beszamithatd kdvetelést kivan érvényesiteni.”



10. A Pp. 370. § a a kdvetkezoképpen rendelkezik:
,»A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben eljard birosag az ligyben a végrehajtast felfliggesztheti.”
3. A birosagi végrehajtasrol szolo torvény

11. A Vht. eléirja, hogy a kovetelések végrehajtasat birosag vagy kozjegyzo rendelheti el. AVht. 224/A. §
a ekként rendelkezik:

,Ha a birosagi végrehajtas elrendelése a kozjegyz0 hataskorébe tartozik, e rész rendelkezéseit az alabbi eltérésekkel
kell alkalmazni:

a) a végrehajtast elrendeld birdsagon a kdzjegyzot, a végrehajtast elrendeld birdsag altal hozott hatarozat alatt a
kozjegyz0 altal hozott hatarozatot kell érten; [...]”

12. A Vht. 13. §a értelmében:

A1) A végrehajthato okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtand6 hatarozat
a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz,

b) jogerds vagy eldzetesen végrehajthato, és

c) a teljesitési hatarido letelt. [...]”

13. A Vht. 23/C. §a ekképp rendelkezik:

1) Az okiratot készité kdzjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza
a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra ranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,
c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) €s jogeimét,
d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fligg, avégrehajthatosdghoz az is sziikséges,
hogy a feltétel vagy iddpont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. |...]

(5) E § alapjan akkor van helye végrehajtdsnak, ha a kdzjegyzoi okiratba foglalt kovetelés birosagi végrehajtasi
utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. [...]”

14. A Vht. 31/E. § anak (2) bekezdése értelmében:

A2) A kozjegyz0 eljarasa — mint polgari nemperes eljaras — a birdsag eljarasaval azonoshataly. A kozjegyz6 altal
hozott hatdrozat a jarasbirdsag hatdrozataval azonos hatalya.[...]”

15. A Vht. 211. § anak (2) bekezdése €s 212. §anak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
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(2) Ha a birosag az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, avégrehajtasi zaradékot toroni
kell [...]

212.§

(1) A végrehajtast elrendeld birosag a végrehajtasi lap visszavonasat, illetoleg a végrehajtasizaradék torlését
barmelyik f&l kérelmére, a végrehajto jelentése alapjan vagy sajatkezdeményezésébdl végzéssel barmikor
elrendelheti. [...]”

IT — Az alapeljaras alapjaul szolgalé tények

16. 2007. december 18an az alapiigy felperese, az Erste Bank Hungary Zrt.(9) és az alapligy alperese, Sugar
Attila(10) kozokiratba foglalt kdlesonszerzodést és ingatlan jelzalogszerzodést kotott 2213038 szerz0désszam alatt,
amely soran az Erste Bank lakéasvasarlas céljara30 687 CHF 06sszegli kolesont bocsatott az adds rendelkezésére.

17.2007. december 19¢én az adods a kdlcsonszerzodés alapjan kdzjegyz0i okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett, és elismerte az Erste Bank azon jogat, hogy egyfeldl felmondhassa a kolcsonszerzodést, ha az
adods nem teljesiti szerzodéses kotelezettségeit, €s masfelol hogy az altala kiallitott tantsitvany alapjan behajthassa a
szerzodésbol eredd tartozast azaltal, hogy a kozjegyzd ravezeti a kiilonbozo okiratokra a végrehajtasi zaradékot.

18. Mivel az ad6s nem tett eleget fizetési kotelezettségeinek, az Erste Bank egyrészt felmondta a szerzodeést,
masrészt pedig végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérte az adossal szemben. Mivel az e tekintetben megkdvetelt
torvényi feltételek fennalltak, a kézjegyzo 2011.december 134an teljesitette e kérelmet.

19. Az ad6s 2013. janius 5¢én a kdzjegyz6hoz benytjtott kérelmében kérte a kdlesonszerzodést tartalmazo
kozokiratra vezetett végrehajtasi zaradék torlését, arra hivatkozva,hogy a kdlcsonszerzodés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz, €s nem vette figyelembe a fogyasztokkal kotott kolesonszerzodésekre vonatkozo torvényi
rendelkezéseket.

20. A kozjegyz6 2013. jinius 134an elutasitotta ezt a kérelmet. Megallapitotta, hogy az alapokirat tartalmazza az
egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség Osszegét €s jogeimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét, tovabba, mivel a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat tanisitotta, az okirat
végrehajtasi zaradékkal lett ellatva 201 1. december 134n. Hangsulyozta, hogy a kdzjegyzoi eljaras nem peres
eljaras, igy a kozjegyzonek igen sziik bizonyitasi mozgastere van, és nem jogosult allast foglalni a felek kozott a
felmondés jogszertiségével vagy a szerzddés rendelkezéseivel kapcesolatos vitdban, mivel arra kizardlag a birdsagnak
van hataskore. Ezen feliil azt is kiemelte, hogy a kozjegyzOnek csak azon tényt kell tanusitania, hogy a felmondas a
hitelez6 részEérél megtortént, a felek pedig

a birdsag elott kifogasolhatjak a szerzodés rendelkezéseit, és tovabbi jogorvoslatként a feleknek rendelkezéstikre all
a végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti per.

21. Az ad6s ezt kovetden a kdzjegyzO hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és avégrehajtasi zaradék torlése iranti
keresetet nytjtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz. Sérelmezte adosként torténd feltlintetését, és arra
hivatkozott, hogy a kozjegyz6 a kdzjegyzoi, okiratba foglalt kitelezettségvallalo nyilatkozatban tisztességtelen
szerzOdési feltételeket és hamis adatokat rogzitett. Az adds ugy itéli meg, hogy a kozjegyzonek a nyilatkozat okiratba
foglalasakor észlelnie kellett volna, hogy a kolesonszerzodés semmis feltételeket tartalmaz. Azt is vitatta, hogy a
tanusitvanyra ra lehete vezetni a végrehajtasi zaradékot, mivel ez a hitelezOkérésére, kizarolag az utobbi altal kozolt
szamviteli adatok alapjan késziilt. A végrehajtasi zaradék kiallitasa tehat joggal valo visszaélésnek mindsiil, mivel a



végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozatanak rendeli ala azt a koriilményt, amelyet csak kontradiktorius eljarasban
lehetne vizsgani.

III — Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

22. E kortilmények kozott a Fovarosi TorvényszEk felfliggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

,»1) Megfelele a tagallam azon eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének,amely soran a kdzjegyz6
altal készitett alakisdgoknak megfeleld okiratban foglalt kotelezettség vallalasnak a fogyasztd részerdl torténd
megszegése esetén a fogyasztoval szerz6do fél a birdsag elotti peres eljaras elkertilésével, ugynevezett végrehajtasi
zaradék kiallitasaval az altala megjelolt 6sszegre érvényesiti igényét anélkiil, hogy az alapul szolgalo szerzodés egyes
kikotései tisztességtelenségének vizsgalatara sor kertilhetne?

2) Kérhetie ezen eljaras soran a mar kiallitott végrehajtasi zaradék torlését a fogyasztd azon az alapon, hogy az
alapul szolgalo szerz6dés egyes kikotései tisztességtelenségének vizsgalatara nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
birdsagi eljaras soran a C472/11. sz. itélet (Banif Plus Bank itélet, EU:C:2013:88) szerint a birosagnak a fogyasztot
tajékoztatnia kell az észlelt tisztességtelen feltételrd1?”

23. A magyar kormany €s az Europai Bizottsag nytjtott be frasbeli észrevételeket. Az Erste Bank, a magyar €s a
német kormany, valamint a Bizottsag a 2015. februar 5én tartott nyilvanos targyalason szobeli észrevételeket is tett.
A német kormany eldadta, hogy azért kivant beavatkozni a targyaldson, mivel a német jogban is van a magyar

Jjog szerinti eljarassal analogiat mutatd eljaras.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
A — A Birosag elé terjesztett észrevételek

24. A magyar és a német kormany egyetért abban, hogy a 93/13 iranyelvvel nem ellentétesaz alapligyben
szereplohoz hasonl6 jellegli végrehajtasi zaradék kiallitasanak eljarasa. A Bizottsag ezzel szemben teljesen mas
véleményen van.

25. A magyar kormany, azt kdvetoen, hogy a Birosag relevans itélkezési gyakorlatara emlékeztetett, €s részletezte
az alapiigyben vitatott egyszerUsitett kozjegyzoi végrehajtas

fobb jellemzdit, Iényegében azt allitja, hogy ez az eljaras nem zarja ki teljességgel, hogy maguk a kozjegyzok vagy a
nemzeti birdsagok a tisztességtelen feltételeket vizsgaljak.

26. Ugyanis, eldszor i1s a Kjtv. arra kotelezi a kdzjegyzoket, hogy az okirat szerkesztése soran ellendrizz€k az okirat
targyat képezd jogligylet torvényi eldirdsoknak valdo megfeleloségét, illetve kiilonb6zo feltételeinek tisztességtelen
jellegét.

27. Egyébirant, bar a végrehajtasi zaradék torlési eljarasa — amelynek célja a végrehajtasi zaradék kiallitdsi eljarasa
jogszerlisége vizsgalatanak lehetdveé tétele — kizarja a szerz6dés feltételei érvényességének barmely vizsgalatat, a
fogyasztd egyfeldl a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara ranyuld birésagi eljarast kezdeményezhet,
figgetlentil attol, hogy kértek e végrehajtast, vagy sem, masfeldl pedig a végrehajtas megsziintetésére és
korlatozasara ranyulod eljaras keretében hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére (a Pp.369. §a).

28. Ezen eljarasok keretében a nemzeti birdsagok megvizsgalhatjak, és meg is kell vizsgalniuk a szerzodés
zaradékamak, illetve az altalanos szerzodéses feltételek tisztességtelen jellegét, és a Pp. 163. §anak, valammt a



Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlatanak(11)megfeleléen hivatalbol kell megallapitaniuk, illetve allapithatjdk meg
a nyilvanval6 semmisséget, ha az a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato.

29. A magyar rendszer ily médon anélkiil tart fenn megfeleld egyensulyt a 93/13 ranyelv célkitlizései hatékony
kovetésének biztositasa és a kozjegyzoi eljaras célkitlizéseinek és sajatossagainak tiszteletben tartdsa kozott, hogy a
maganszemélyek szamara lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz€ tenné jogaik gyakorlasat.

30. A német kormany, amely megjegyezte, hogy a kozjegyzoi végrehajthatd okirat a német jogban is létezik,

a targyalason arra hivatkozott, hogy a 93/13 ranyelv 7. cikke azt frja eld, hogy megfeleld eszk6zoknek kell
rendelkezésre allnia a tisztességtelen szerzddéses feltételek megsziintetésére, amibdl nem kdvetkezik sziikségszeriien
a hivatalbdl torténd vizsgalat. Mivel a nemzeti végrehajtasi eljarasok a nemzeti eljarasi autonomia részét alkotjak, a
kérdést eldterjesztd birosag feladata az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa
mellett annak vizsgalata, hogy a szoban forgd nemzeti rendelkezések, a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségekre
figyelemmel szovegkornyezetiikkben elemezve, olyan jellegliek e, hogy lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszik a
fogyasztok szamara a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik gyakorlasat.

31. E tekintetben figyelembe kell venni a kdzjegyzonek a nemzeti jog altal meghatarozott altalanos feladatkorét, a ra
harul6 ellendrzési kotelezettségeket, annak konkrét modozatait, hogy a végrehajtasi zairadékot miként kell az
okiratra ravezetni, valamint a végrehajtas birosagi feliitvizsgalatanak lehetoségeit.

32. A német kormany e tekintetben eldadja, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy noha a 93/13 ranyelv az elad6
vagy szolgaltatd és a fogyasztd részvételével zajlo jogvitakban eldirja az e jogvitdkban eljaré nemzeti birésag pozitiv,
a szerzddo feleken kiviili beavatkozasat, a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa nem kompenzalja teljes
mértékben az érintett fogyaszto tétlenségét.(12)

33. Ezzel szemben a Bizottsag, amely szerint minden egyes kérdésre valaszt kell adni, ugy itéli meg, hogy a magyar
szabalyozas ellentétes a Birosag altal értelmezett 93/13 iranyelvvel.

34. Az els6 kérdésre adand6 valaszként, és elsésorban a Banco Espafiol de Crédito itéletre(13) hivatkozva a
Bizottsag tigy it¢li meg, hogy a 93/13 wranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely eldirja, hogy a kozjegyz6 anékkiil bocsathat ki végrehajthat6 okiratot egy okiratba
foglalt kolcsonszerzodés alapjan, hogy nem vizsgalta meg a szerzddés kiilonbozo feltételeinek tisztességtelen jellegét.

35. A kozjegyzOnek a végrehajtasi zaradéknak a szerz0dést magaban foglald okiratra torténd ravezetésekor eloszor
is lehetdsége kell, hogy legyen, hogy — sziikség esetén hivatalbol — megvizsgalhassa a szerzodéses feltételek
tisztességtelen jellegét, mivel normal koriilmények kozott a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi €s ténybeli
elemek, és errdl a feleket is tdjékoztatnia kell.

36. A Bizottsag e tekintetben kiemeli, hogy bar a kdzjegyz6 végrehajtasi zaradékkal ellatott hatarozata a Vht. 31/E.
§anak (2) bekezdése értelmében a jarasbirdsag hatarozataval azonos hatalyt, a kdzjegyz6 csak a Vht. 23/C. §anak
(1) bekezdésében foglalt koveteIményeknek valdo megfelelést vizsgalhatja. A fogyaszto tehat csak akkor hivatkozhat
a szerzddéses feltételekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nyujtotta védelemre, ha a Pp. 369. §a értelmében a
végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara iranyuld eljarast indit, mivel az eljar6 birésag ekkor fliggesztheti fel a
végrehajtast.

37. A Bizottsag a targyalason azt is eldadta, hogy az, hogy a fogyasztonak valamely kiko6tés tisztességtelensége
vitatasa céljabol birdsaghoz kell fordulnia, nem egyeztethetd 6ssze a tényleges érvényesiilés elvével. A Bizottsag
egyébként hozzafliizte, hogy ha a kozjegyzOt a nemzeti birdsag arrol értesiti, hogy valamely fogyaszto keresetet
nyyjtott be, a kdzjegyzonek fel kell fliggesztenie a végrehajtasi zaradék kidllitisanak eljarasat.



38. A kozjegyzOnek a szerz0dést magaban foglald okirat kiallitasakor is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy —
tekintettel az 6t a Kjtv. értelmében terheld kioktatasi kotelezettségre — hivatalbol vizsgalhassa a szerzOdéses
feltételek tisztességtelen jellegét, €s igy hozzajaruljon a 93/13 iranyelv 7. cikkében foglalt célkitiizés
megvalosulasahoz.

39. A masodik kérdésre adando valaszként és e tekintetben a Banif Plus Bank(14) itéletre hivatkozva a Bizottsag
azt allitja, hogy ha a kdzjegyzOnek a végrehajtasi szakaszban hivatalbol kell értekelnie a kdzjegyzoi hatarozat alapjaul
szolgald szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, a fogyasztonak

a fortitori jogosultsaggal kell rendelkeznie a kdzjegyzoi hatarozat vitatasanak kezdeményezésére, valamint arra,
hogy a végrehajtasi zaradék torlését kérje azzal az indokkal, hogy a kdzjegyz0 nem vizsgalta a szerz0dés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét.

B — Elemzésem

40. Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy gy kell

e értelmezni a 93/13 ranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohdz hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely azon kdzjegyz6 szamara, aki az alaki kdvetelmények tiszteletben tartasaval egy
elad6 vagy szolgaltato és egy fogyasztd kozott letrejott szerzodésre vonatkozo okiratot allit ki, lehetdvé teszi, hogy
az emlitett okiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, €s ily modon, barmely, birdsag elott folyamatban 1évo eljarason
kiviil, és anélkiil, hogy megtortént volna a szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének elzetes vizsgalata,
megindithassa a szerzddés végrehajtasara iranyuld eljarast a kotelezettségeit nem teljesitd fogyasztoval szemben.

41. Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a Banif Plus Bank itéletre(15)
figyelemmel ugy kelle értelmezni a 93/13 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepléhoz hasonld olyan
nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetové a fogyasztd szamara, hogy egy szolgaltatoval kotott szerzodésre
vonatkozd okiratra ravezetett végrehajtasi zaradék torlését kérje arra vald hivatkozassal, hogy elézetesen nem
vizsgaltak a szerzodéses kikotések tisztességtelen jellegét.

42. E két kérdés jobb megértéséhez azon kettds szerepet kell pontosan meghatarozni, amelyet a kozjegyzo jatszik
az alapiigyben szoban forgd, a végrehajtasi zaradék kiallitdsara ranyulod eljarasban, azaz maganak a végrehajtasi
zaradéknak a hitelez0 kérésére torténd kiallitasa szakaszaban, illetve e zaradéknak az ados kérésére torténo
esetleges torlése szakaszaban,mindkét esetben szigortian alakszerti ellendrzés

mellett. 1. A kozjegyz0 kettds szerepe a végrehajtasi zaradék kiallitasanak szakaszaban

43. A magyar szabalyozas a szerzodéses kotelezettségek végrehajtasanak olyan egyszertsitett vagy konnyitett
mechanizmusat rja eld meglehetdsen konkrétan, amely a kdzjegyzok kettds szerepén alapul, ezzel egyidejlileg
els6bbséget teremtve a szerz0dés egyes felei jogainak gyakorlasa tekintetében. Ez lehetové teszi, hogy egy olyan
bank, mmt az alapiigyben szerepld, amely jelzaloghitelszerzodést kotott egy maganszeméllyel, és kozjegyzohoz
fordult annak érdekében, hogy az az adds tartozasanak elismerésére vonatkozo okiratot allitson ki, az adds
szerzodésszegése esetén azt kérje a kdzjegyz6tol(16) hogy vezesse ra a végrehajtasi zaradékot az okiratra. Mas
szoval, e mechanizmus lehetové teszi a bank szamara, hogy az altala szolgaltatott bizonyit¢kok alapjan azt kérje a
kdzjegyzotol,

hogy bizonyos alakszertiségek tiszteletben tartdsa mellett inditsa meg a szerzodésre vonatkozovégrehajtasi eljarast
an¢lkiil, hogy sziikséges lenne e tekintetben birdsaghoz fordulni. Az adoés csak késobb fordulhat az emlitett
kdzjegyzOhdz, hogy az tordlje az igy kiallitott végrehajtasi zaradékot.

44. Azokat a kotelezettségeket, amelyek a végrehajtasi zairadéknak az altala szerkesztett okiratra torténd ravezetése
szakaszaban harulnak a kozjegyzore, a Vht. 23/C. §a sorolja fel, amely atveszi a Kjtv. 112. §

anak lényegét. E rendelkezések eloirjak, hogy a kozjegyz6 akkor allithatja ki a végrehajtasi zaradékot, ha fennall az
e rendelkezésekben elbirt négy feltétel: az okirat tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra ranyuld vagy



egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, Gsszegét és jogcimét és,
végiil, a teljesités modjat és hataridejét.

45. Amint azt a magyar kormany is megerositette, a kozjegyzo altal ity modon, vagyis a kizarolag a végrehajtast kérd
fel altal szolgaltatott dokumentumok alapjan végzett

vizsgalat pusztan alaki jellegli. A kézjegyzonek egyaltalan nem kell hivatalbol értékelnie az okirat értelmében
végrehajtand6 szerzddés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, jollehet e tekintetben valamennyi jogi és ténybeli elem
a rendelkezésére all.

46. A magyar szabalyozas azt irja el0, hogy a kozjegyzo ezt kovetden a kotelezett kérelmére térolheti(17) az
okiratra ravezetett végrehajtasi zaradékot, ez a torlés akkor jogszeri, ha az okiratot a torvény megsértésével lattak
el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajtast elrendeld kozjegyz6 barmikor elrendelheti a végrehajtasi lap
visszavonasat, illetleg a végrehajtasi zaradék torlését is barmelyik €1 kérelmére, a végrehajto jelentése alapjan vagy
sajat kezdeményezeésébol.

47. A magyar kormany e tekintetben kiemelte, hogy ezen eljarasnak kizardlag az a célja,hogy lehetdvé valjon a
végrehajtasi zaradek kiallitasi eljarasanak, tehat annak az ellendrzése,hogy tiszteletben tartottak e a jelen nditvany
13. pontjaban felsorolt alakszertiségi kovetelményeket. Ily modon a kozjegyz6, ahogy nem vizsgalhatja meg a
szerzodés kiilonbozo kikotéseit a végrehajtasi zaradék kiallitisakor, ezt a vizsgalatot az emlitett végrehajtasi
zaradék torlésekor sem végezheti el

48. A fentiekre tekintettel nyilvanvalo, hogy az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett két kérdés ugyanazon
problémara ranyul, amely lényegében arra vonatkozik, hogy a kdzjegyz0 hatdskorébe tartozik e valamely
szerzodéses kotelezettség, a jelen ligyben egy jelzalogkolesontartozas végrehajthato jellegének megallapitasa,
kovetkezésképpen e kérdéseket egytittesen kell vizsgalni.

49. Ahhoz, hogy e két kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, a masodik kérdésben a kérdést
eldoterjeszté birosag altal kife jezetten hivatkozott Banif Plus Bank itéleten(18) kiviil a Birésagnak a 93/13
iranyelvre, és kiilondosen ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére, valamint 7. cikkének (1)
bekezdésére vonatkozo relevans itélkezési gyakorlata fobb megallapitasaira kell els6ként emlé ke zte tni.

2. A 93/13 iranyelvbdl eredd elsddleges kovetelményeknek a Birdsag altali meghatarozasa

50. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 38. cikke értelmében azUni6 politikaiban
biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét, amely kotelezettség érvényes a 93/13 iranyelv
végrehajtasara is.(19) A birosag azt is megallapitotta, hogy az unios jog végrehajtasa soran a nemzeti birosagnak
tiszteletben kell tartania a jogalanyok unids jogb6l szarmazo jogainak hatékony birdi jogvédelmére vonatkozo
kovetelményeket is, amint ezt a Charta 47. cikke biztositja,(20) amely védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie
az unios jogra alapitott keresetek elbirdldsara hataskorrel rendelkez6 birosagok kijelolésére és az ilyenkeresetekre
vonatkozo eljarasi szabalyok meghatarozasara.(21)

51. A Birosag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a 93/13 wranyelv altal Iétrehozott védelmi rendszer azon az

elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehetdségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltato altal elozetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, an¢lkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudnd ezek tartalmat.(22)

52. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kovetkezésképpen eléirja, hogy a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.



53. A Birosag mar tobbszor megallapitotta, hogy e rendelkezés olyan kogens rendelkezés,amely arra ranyul, hogy a
szerzodo6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dd
felek egyenloségét helyreallitd, valodi egyensullyal helyettesitse.(23)

54. A Birosag ebbdl tobb izben is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti birosag — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a
93/13 iranyelv hatalya ala tartozo szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozva a
fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozotti egyenlotlen helyzetet,(24) mivel fennall az a nem
elhanyagolhaté kockazat, hogy a fogyaszto tajékozatlansagbol nem hivatkozik a vele szemben
alkalmazott kikotés tisztességtelen voltara.(25)

55. A Birosag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a nemzeti birdsagnak hivatalbol kell bizonyitast folytatnia annak m
egallapitasa érdekében, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzodés részet képezo feltétel az
ranyelv hatdlya ala tartozik e, €s amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét.(26) A Birosag azt is hangsulyozta, hogy az a nemzeti birdsag, amely megallapitja valamely
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrél — anélkiil hogy meg kellene varnia,hogy a fogyasztd erre
vonatkozo kérelmet nyijtson be — az emlitett megallapitdsbol a nemzeti jog alapjan eredé minden

kovetkeztetést levonni — a kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartasa mellett(27) — annak biztositdsa
céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a

fogyasztora nézve, masrészrol pedig f0szabaly szerint objektiv szempontok alapjan értékelni,hogy a szerzodés
fennmaradhat e az emlitett feltétel nélkiil is.(28)

56. Ezen 0sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag altal a masodik kérdésben
kifejezetten hivatkozott Banif Plus Bank {ligyben(29) a Birésagnak elsdsorban arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy ugy kelle értelmezni a 93/13 ranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes, vagy — éppen ellenkezdleg — azok lehetdvé teszik, hogy a valamely szerz0dési feltétel tisztességtelen
jellegét hivatalbol észleld nemzeti birdsag tajékoztassa a feleket arrdl, hogy semmisségi ok fennallasat észlelte, és
felhivja 6ket az ezzel kapcsolatos nyilatkozataik megtételére.

57. A Birésag abban az iigyben ugy dontott, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbdl észlelo nemzeti birésagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésbol szarmazo
kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyaszté az emlitett feltétel
megsemmisitését kéro nyilatkozatot tegyen. A birosag mindazonaltal azt is kimondta, hogy a
kontradiktorius eljaras elve foszabaly szerint kotelezi a szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbdl észlel6 nemzeti birosagot arra, hogy a peres feleket tajékoztassa errol, és lehetoséget
biztositson szimukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoan eloirt eljarasok szerint
kontradiktorius eljarasban vitassak megazokat.(30)

58. Végiil a Birosag azt allapitotta meg, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely — mik6zben nem irja el6 a jelzilogjog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi jogcim alapjat képezo feltétel tisztességtelen jellegén
alapulo jogorvoslati lehetdséget — nem teszi lehetové azilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi
elbiralasara hataskorrel rendelkezo, eljaré birésag szimara, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, és
kiilondsen azt, hogy elrendelje az emlitett végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha azilyen intézkedések
elrendelése sziikséges végleges hatarozata teljes hatékonysaganak biztositasahoz.(31)

59. Ugyanezen iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas is, amely nem teszi lehetové azt, hogy
a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezé birosag a jelzilogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras keretében olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon,amelyek tobbek kozott
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felfiiggeszthetik a végrehajtast, ha azilyen intézkedések elrendelése sziikséges az ezzel 6sszefiiggé, az
ezen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi vizsgalatara hataskorrel rendelkezo birosag végleges
hatarozata teljes hatékonysaganak biztositasahoz.(32)

60. A Bir6sag allando itélkezesi gyakorlatdbdl az is kdvetkezik, hogy unids szabalyozas hidnyaban az ilyen szabalyok
megallapitasa az eljarasi autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonlo jellegii belsd jogi helyzetekre vonatkozokhoz
képest (az egyenértékiiség elve), €s nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az

unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényestilés elve).(33) A Birosag azt is kimondta, hogy
a nemzeti végrehajtasi eljarasok ala vannak vetve az azon itélkezési gyakorlatabol kovetkezo
kovetelményeknek, amelyek arra kotelezik a nemzeti birosagot, hogy hivatalbol értékelje a 93/13
iranyelv hatalya ala tartozé valamely szerzédéses kikotés tisztességtelen jellegét.(34)

61. Ezen 0sszefliggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy annak értékelése érdekében, hogy egy nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszie az unids jogalkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek a kiilonbdzo nemzeti hatosagok eldtti teljes eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazasa és
sajatossagai,(35) ugyanakkor azt is kimondta, hogy az elad6 vagy szolgaltato €s a fogyasztd kozott a nemzeti
jogszabalyok szerint folyo eljarasok kiilonds jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezot, amely érintheti a
93/13 ranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztokat megilletd jogi védelmet.(36)

62. Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak az alapligyben vitatott eljarasat,
jogszabalyi 0sszefliggéseinek keretében.3. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adand6 valaszok

63. A jelen ligy jogszabalyi hatterének ismertetését kovetden hangstlyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett két kérdés kozpontjaban 4llo probléma abbdl ered, hogy a magyar szabalyozas azt irja eld, hogy egy
elado vagy szolgaltato és egy fogyasztd kozott Ietrejott olyan szerzédésben, mint a jelen ligyben szerepld
jelzalogkolesonszerzodésben foglaltkStelezettség végrehajthato jellegének megallapitasat anélkiil lehet a kozjegyzotol
kérni, hogy eldzetesen megvizsgalasra kertilt volna — sziikség esetén hivatalbol €s a kontradiktorius eljarastiszteletben
tartdsaval — a szerzodéses kikotések esetlegesen tisztességtelen jellege, a szerzddés vagy annak végrehajtasa
vitatasat egyebként lehetoveé tévo jogorvoslati lehetdségektdl fliggetleniil. Ugyanez a rendszer vonatkozik a
végrehajtasi zaradék torlésére iranyulo esetleges kérelemre is.

64. Mind az ados, mind a Bizottsag elsdsorban azzal érvel, hogy a szerzodések végrehajtdsa meginditasanak e
lehetdsége sértheti a Birosagnak a 93/13 rranyelvre vonatkozo, fent emlitett ité¢lkezési gyakorlatat, tobbek kozott a
Banif Plus Bank itéletet.(37) Ugyanis, amint az mar emlitésre kertilt, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi zaradéknak
a kozjegyzo altal valamely szerzodést tartalmazo okiratra torténd ravezetése a birdsagi hatarozat joghatasaival
analog joghatasokat keletkeztet, ebbdl sziikségszertien az kdvetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlatot teljes
egészeében a kozjegyz0 cselekményére is alkalmazni kell. A kozjegyz6 tehat kiilonosképpen ala van vetve azon
kotelezettségnek, hogy hivatalbol észlelje a szerzddéses kiktések esetlegesen tisztességtelen jellegét, €s felhivja a
feleket, hogy azt kontradiktorius eljarasban vitassak meg.

65. A Birosag itélkezeési gyakorlatdnak ezen olvasatabol azonban hidnyzik egy alapvetd elem, nevezetesen az, hogy
ez az ttélkezési gyakorlat kifejezetten a feladatai ellatdsara felhivott nemzeti birésag szerepére vonatkozik, és igy
szorosan a birosagi funkciok gyakorlasahoz kapcsolodik. Ennek megfeleloen ez az itélkezEési gyakorlat abbol az
elofeltevésbol indul kihogy az eljar6 birdsag azelott, hogy végrehajthatonak nyilvanitana valamely szerzodéses
kotelezettséget, sziikség esetén hivatalbol megvizsgalhatja — amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges ténybeli és jogi elemek —, hogy fennalinak e esetleg tisztességtelen kik6tések, kontradiktorius jogvitat
kezdeményezhet e tekintetben a felek kozott, és adott esetben meghatarozhatja a kovetkezményeket, semmisnek
nyilvanitva a tisztességtelen kikotéseket vagy elutasitva a végrehajtast ,,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint”(38).
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66. Annak lehetosége, hogy — az olyan nemzeti szabalyozas altal teremtett koriilmények kozott, amely a
kozjegyzore annak hataskorét ruhazza, hogy szerzodést tartalmazo okiratot végrehajtasi zaradékkal
lathasson el, majd késobb, adott esetben torolhesse e ziradékot — a kozjegyzo olyan hataskoroket
gyakorolhasson, amelyek kozvetleniil a birosag funkcioi kozé tartoznak, gyakorlatilag athidalhatatlan, az
emlitett birésagi funkcio monopéliumanak elvébél eredé nehézségekbe iitkozik.

67. A Birosag altal értelmezett 93/13 iranyelv ugyanis nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy arra
kotelezze a tagallamokat, hogy oly modon szélesitsék ki a kozjegyzoi funkciot, hogy az arra késztesse a
kozjegyzot, hogy csatlakozo kontradiktorius jogvitat inditson a szerzodés felei kozott, amely jogvita
végén neki kellene dontenie valamely szerzédéses kikotés tisztességtelen jellegérol és esetleges
semmisségérol.

68. Ezzel 6sszefliggésben ugy vélem, hogy — bizonyos pontositasok fenntartasaval — az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett két kérdésre, amint azok a jelen inditvany 40. és41. pontjaban (jrafogalmazasra kertiltek, csak
nemleges valasz adhato.

69. Elészor is, a 93/13 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal, f0szabaly szerint, nem ellentétes az olyan tagallam
szabalyozasa, amely — amint az a tagallam vitathatatlan joga — lehet6vé teszi a kozjegyz0 szamara, hogy egy
szerzOdést tartalmazo okiratra anélkiil vezesse ra a végrehajtasi zaradékot, hogy sziikség esetén hivatalbol elozetesen
megvizsgalta volna a szerzddéses kikotések esetlegesen tisztességtelen jellegét.

70. Nem vitatott, amnt azt a Bizottsag is kiemelte a targyalason, hogy az alapiigyben szobanforgd egyszerisitett
végrehajtasi eljaras adott esetben lehetdveé teszi az eladd vagy szolgaltatd szamara, hogy elészor a kdzjegyzotol
szerezzen valamely szerzddéses kotelezettség végrehajthatosagara vonatkozo nyilatkozatot anélkiil, hogy
sziikségszerlien €s eldzetesen kontradiktorius birdsagi eljarast kellene lefolytatni. Az ezt megakadalyozni kivand
fogyasztonak vagy a szerzodés érvényességét vitatd keresetet, vagy pedig a végrehajtas megsziintetésére vagy
korlatozasara ranyuld keresetet kell benyujtania a Pp. 369. §anak megfelelden.

71. Mindazonaltal az a puszta koriilmény, hogy a nemzeti jog nem tartalmazza a kdzjegyz0 azon kotelezettségét,
hogy a végrehajtasi zairadéknak egy elad6 vagy szolgaltatd és egy fogyasztd kozott letrejott szerzddésre vonatkozd
okiratra torténd ravezetésekor hivatalbol vizsgalja az emilitett szerzodés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, és, a
kontradiktorius eljaras tiszteletben tartasa mellett, meghatarozza annak kdvetkezményeit, onmagaban nem vezethet
azon kovetkeztetéshez, hogy a magyar szabalyozas nem egyeztethetd dssze a 93/13 iranyelvvel,annal is inkabb, mert
az emlitett fogyasztd szamara egyébként biztositott a hatékony biroi jogvédelem.

72. Egyfeldl ugyanis a 93/13 iranyelv nem nyujt kell alapot ahhoz, hogy korlatozza atagallamok azon elsddleges
hataskorét, hogy a kozjegyzOket a végrehajtasi ziradéknak a szerzodést tartalmazd okiratra torténd ravezetése
hataskorével ruhdzzak fel. Masfeldl pedig nem lehet a kdzjegyzokre kiterjeszteni azt a feladatot, amelyet a Birosag
altal értelmezett 93/13 ranyelv a birdsdgokra biz.

73. Egyébirant, amint azt mar megallapitottam, a Birdsag azon relevans itélkezési gyakorlata, amely a
nemzeti birésagoknak a 93/13 iranyelv végrehajtasa soran fennallo kiilonos felelésségére, valamint
kiilonosen annak sziikségességére vonatkozik, hogy e birésagok hivatalbol értékelhessék valamely
szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, azon sziikségszeri koriilményen alapul, hogy az emlitett
szerzodés valamelyik felének elobb e birosagokhoz kell fordulnia.

74. Méarpedig, amint azt lényegében a német kormany is allitotta, sem a 93/13 iranyelvet, sem pedig a Birésag
vonatkozo itélkezési gyakorlatat nem lehet uigy értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek lennének azon
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torvényi kotelezettség eloirasara a kozjegyzokkel szemben, hogy azok a nemzeti birosagok helyébe
Iépjenek a célbol,

hogy a kontradiktorius eljaras tiszteletben tartisa mellett vizsgaljak az altaluk készitett okiratokban
foglalt szerzédések kikotéseinek tisztességtelen jellegét, és nagyobb altalanossagban arra sem
kotelesek, hogy ugy modositsak eljarasi szabalyaikat, hogy a kozjegyzoket annak hataskorével ruhazzak
fel, hogy teljes egészében potoljak azon fogyasztok tétlenségét, akik nem aknaztak ki

jogorvoslati jogaikat.

75. Ezenfeliil, a fentiekkel sziikségszeri koherenciaban, valamint a masodik kérdést illetden,a 93/13 ranyelvet ugy is
értelmezni kell, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetové a fogyaszto
szamara, hogy egy eladoval vagy szolgaltatoval kotott szerzodésre vonatkozd okiratra ravezetett végrehajtasi
zaradék torlését kérje arra vald hivatkozassal, hogy elozetesen nem tortént meg a szerzodéses

kikotések tisztességtelen jellegének vizsgalata.

76. Ugyanis legalabb olyan nehéz a kozjegyzot kizarolag a 93/13 iranyelv alapjan arra kotelezni, hogy egy
kontradiktorius eljaras végén, a valamely szerzodésre vonatkozd okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak
szakaszaban nyilatkozzon a tisztességtelen feltételek fennallasarol, mint ugyanerre az emlitett zaradék torlésének
eljarasa soran kotelezni. Elegendd tehat e tekintetben a jelen inditvany 69—74. pontjaban kifejtett megfontolasokra
utahni.

77. Tekintettel erre, a kérdést elbterjesztd birdsag kérdéseire adando olyan megfeleld valasz, amely hasznos e
birésag szamara, €s amely egyszersmind koherens is a Birosag altal értelmezett93/13 ranyelv szellemiségével, nem
tamaszkodhat kizarolag erre, az alapiigyben vitatott szabalyozas f0szabaly szerinti 6sszeegyeztethetdségére
vonatkoz6 puszta nyilatkozatra. Epp ellenkez6leg, szamos, jorészt a Birosag itélkezési gyakorlatabol szarmazod
fenntartast kell megfogalmazni. Ujb6l emlékeztetni kell azokra a kotelezettségekre, és egyszersmind pontositani
azokat, amelyek mind a kdzjegyzore, mind pedig a nemzeti birdsagra egyarant harulnak a fogyasztok védelmére
vonatkozo, a 93/13 iranyelv altal kdvetett sajatos célkitlizés, illetve, tagabb értelemben a Charta 47. cikke szerinti
hatékony biroi jogvédelemhez vald jogbol eredokovetelmények tekintetében.

78. A kozjegyzoket illetéen a kérdést eloterjeszté birosag fejtegetéseibol, valamint aBirésaghoz
benyijtott irasbeli és szobeli észrevételekbol eloszor is az kovetkezik, hogy a Kjtv.

amely rogziti szerepiik fontossagat a jogvitak megel6zésében és a birosagok munkaterhének csokkentés
ében — 1. §aban meglehetosen altalinosan hatirozza meg kotelezettségeiket. Feladataik kozé tartozik —
tobbek kozott —, hogy a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek
esélyegyenléségének biztositasaval — kioktatassal segitsék jogaik gyakorlasaban és kotelességeik
teljesitésében.

79. A Kjtv. 3. §anak (1) bekezdése ezenfeliil eléirja, hogy a ,,kozjegyzé kioteles megtagadnia
kozremiikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethet6 dssze, igy kiilonosen ha kozremiikodését olyan
jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetoleg
amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen. A Kjtv 3. §anak (2) bekezdése eléirja tovabba, hogy ,,[h]a a
kozjegyzo0 az eljarasa soran aggalyos korillményt észlel, de a kozremiikodés megtagadasara nincs ok,
koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a
kozjegyzo a kozremiikodését megtagadja”.

80. A valamely szerzédésre vonatkozo okirat kiallitasanak szakaszaban a kozjegyzokre a tagallamokat a
93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében terhelé azon kotelezettség tekintetében, miszerint
gondoskodniuk kell arrol, hogy megfelelo és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat, kiilonos kioktatasi és tanacsadasi kotelezettség harul.
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81. Az alapiigyben szereplokhoz hasonlo koriimények kozott a kozjegyzonek egy eladé vagy szolgaltato és
egy fogyaszté kozott 1étrejott szerzodésre vonatkozo okirat elkészitésekor nem csak arra kell kiilonésen
iigyelnie, hogy felhivja a fogyaszté figyelmét az altala észlelt esetleges tisztességtelen szerzodéses
kikotésekre, hanem arra is, hogy kioktassa a szamara a torvény altal biztositott azon hataskorrél, hogy
az esedékességkor egy puszta alakszeriiségi vizsgalat alapjan végrehajtasi zaradékkal lathatja el az
emlitett okiratot, és esetlegesen donthet e ziradék torlésérél, valamint az e ziradékolasbol eredé,
elsésorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.

82. A jelen ligyben a fenti megfontolasokbol az kdvetkezik, hogy a magyar tdrvény értelmében a kdzjegyz6 egy
elad6 vagy szolgaltato és egy fogyasztd kozott Ietrejott szerzddésre vonatkozo okirat elkészitésének szakaszaban
jogosult arra, hogy e szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének tekintetében megeldzo szerepet jatsszon, €s erre
legalabbis, kiilondsen valamely kikotés tisztességtelen jellegének kétségessége esetén, felhivhatja a felek, elsésorban
a fogyaszto figyelmét, aki adott esetben €lhet a jogorvoslathoz valo jogaval, és a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birdsaghoz fordulhat.

83. A Kjtv. altalanos rendelkezései tehat foszabaly szerint hozzajarunak a 93/13 ranyelv7. cikkének (1)
bekezdésében tamasztott kdvetelmények tiszteletben tartdsdhoz, arra kotelezve a tagallamokat, hogy megfeleld és
hatékony eszkdzoket frjanak eld ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Mindazonaltal a nemzeti jog értelmezésére egyediil
hataskorrel rendelkez6,kérdést eloterjesztd birdsag feladata az alapiigy koriiményeinek értékelése, és adott esetben
a kovetkezmények meghatarozasa.

84. A birésagokat illetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok feladata, hogy a fogyasztok szamara kereset
benytjtasanak lehetdségét eldfrva hatékony birdi

jogvédelmet biztositsanak magaval a szerz0déssel és/vagy végrehajtasaval szemben, amely védelem nem fligg olyan
feltételektol, kiilondsen pedig olyan hataridéktdl sem, amelyek rendkiviil nehézz¢ vagy lehetetlenné teszik a 93/13
ranyelv altal garantélt jogok gyakorlasat,(39) aminek keretében a birosagnak meg kell tudnia vizsgalni, sziikkség
esetén hivatalbol, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, a
szerzOdéskikotéseinek tisztességtelen jellegét, és a kontradiktorius eljaras tiszteletben tartdsa mellett meghatarozni a
kovetkezményeit a nemzeti jogban rogzitett feltételek szerint, a Birdsagitélkezési gyakorlatinak megfeleléen.

85. A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag ¢és a magyar kormany fejtegetéseibdl egyarant az tlinik ki, hogy a
magyar jog azt rja eld, hogy a fogyasztd egyrészt a szerz6désérvényességét vitatd keresetet nyljthat be, masrészt
pedig a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara iranyulé eljarast indithat a Pp. 369. §

anak megfelelden. Ezen utobbi eljaraskeretében — amint arra a Bizottsag ramutatott — a fogyasztd kérheti a
végrehajtasi zaradéknak a kozjegyzo altali kidllitasaval meginditott végrehajtas felfliggesztését is.

86. A fogyaszto ily médon — eldszor is — a végrehajtasi zaradék kiallitasa elott vagy azt kovetéen
barmikor benyujthat a nemzeti birésagokhoz egy olyan keresetet, amely azon szerzodés érvényességét
vitatja, amelynek alapjan a végrehajtasi zaradé kkal ellatott okiratot elkészite tték.

87. A fogyasztd ezt kovetden, miutan a végrehajtasi zaradékot kiallitottak, valamint avégrehajtas torlése
iranti, mar emlitett lehetoség sérelme nélkiil a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara iranyulo
eljarast indithat a Pp. 369. §anak értelmében, amely eljaras keretében hivatkozhat a szerzodés
érvénytelenségére, és kérheti a végrehajtas felfiiggesztését a Pp. 370. §anak értelmében.

88. Ezen eljaras keretében kell alkalmazni a Birosagnak a jelen inditvany 51-62. pontjabanemilitett relevans
itélkezesi gyakorlata 0sszességét. Az ezen itélkezesi gyakorlat altal tdmasztott koveteImények tiszteletben tartasa
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kiilonds jelentdséggel bir a Pp. 369. és 370. §aban eldirthoz hasonld eljaras keretében, mivel az elobbi rendelkezés
kimerit jelleggel sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjan kérni lehet a végrehajtasi

zaradéknak a valamely szerz6désre vonatkozo okiratra a kozjegyzo altali ravezetésével indult végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat, amely indokok kozott nem szerepel a szerzodéses kikotések esetlegesen
tisztességtelen jellege.

89. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok dsszességének fényében azt javaslom, hogy aBirdsag azt a valaszt
adja az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett két kérdésre, hogy a 93/13ranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal f0szabaly szermt nem ellentétes az alapiigyben szerepléhdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely
egy elado6 vagy szolgaltato és egy fogyasztd kozott letrejott szerzOdésre vonatkozo okiratot az alakszerliségi
kovetelmények tiszteletben tartasa mellett elkészitd kdzjegyz6 szamara lehetoveé teszi, hogy a kotelezettségeit
elmulaszto fogyasztoval szemben ugy inditsa meg a végrehajtasi eljarast e szerzodéstekintetében, hogy az emlitett
okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, illetve ugy, hogy megtagadja a végrehajtasi zaradék torlését, anélkiil hogy e
két szakasz valamelyikében sor kertilt volna a szerzddés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara.

90. Mindazonaltal a kozjegyzo feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor felhivja afogyaszto figyelmét
az altala észlelt esetlegesen tisztességtelen szerzodéses kikotésekre,valamint a torvény altal raruhazott
azon hataskorére, hogy egy puszta alakszeriiségi vizsgalatalapjan megindithatja a végrehajtast a
szerzodés tekintetében, és donthet az ebbdl eredd,elsésorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.

91. Ezzel szemben ugyanezen iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti birosagot,
fiiggetleniil azon eljaras jellegétol, amelynek keretében hozza fordultak,megakadalyozza abban, hogy a
kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartisa mellett hivatalbdl vizsgalja meg a szerzodés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi
és ténybeli elemek, illetve abban, hogy meghatirozza ennek kovetkezményeit.

V — Végkovetkeztetések

92. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel, azt javaslom, hogy a Birdsag aFdvarosi TorvényszEk altal
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre a kdvetkezdértelemben valaszoljon:

»A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.aprilis Si
93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal foszabaly szerint nem
ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlo olyan nemzeti szabalyozas,amely egy eladoé vagy szolgaltato
és egy fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésre vonatkozo okiratot az alakszeriiségi kovetelmények
tiszteletben tartasa mellett elkészito kozjegyzo szamara lehetové teszi, hogy a kotelezettségeit elmulaszto
fogyasztoval szemben ugy inditsa meg a végrehajtasi eljarast e szerzodés tekintetében, hogy az emlite tt
okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, illetve ugy, hogy megtagadja a végrehajtasi zaradék torlését,
anélkiil hogy e két szakasz valamelyikében sor Keriilt volna a szerzédés kikotései tisztességtelen
jellegének vizsgalatara.

Mindazonaltal a kozjegyzo feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor felhivja a fogyaszto figyelmét az
altala észlelt esetlegesen tisztességtelen szerzédéses kikotésekre, valamint a torvény altal raruhazott
azon hataskorére, hogy egy puszta alakszeriiségi vizsgalat alapjan megindithatja a végrehajtast a
szerz6dés tekintetében, és donthet az ebbél eredd, elsdsorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.

Ezzel szemben ugyanezen iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a

nemzeti birésagot, fiiggetleniil azon eljaras jellegétol, amelynek keretében hozza fordultak,
megakadalyozza abban, hogy a kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartasa mellett hivatalbol
vizsgalja meg a szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e
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tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, illetve abban, hogy meghatarozza ennek
kovetkezményeit.”



