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Szavak és tettek manapsag
(LESZ-E MEG MAGYAR AZ ORSZAG?)

Renditsen meg minden magyar hazafit az alcim! Ebressze ra, hogy a
kérdés nem tulzd, sarkallja orszag- és nemzetment6 szavakra, tettekre,
mindenekel6tt a kormany altal meghirdetett ,,Magyar Magyarorszag"”,
mint elérendod cél, allhatatos, aldozatos és tudatos tamogatasara.
E cél a politikai irodalomban fogalmazodott meg, majd a kormany jelsza-
vaként nem véletlendl valt népszerlvé. A teljesség igénye nélkil aldbb
felsorolt miértjei ugyanis rég a szemink el6tt vannak, beszédesek, de
mintha nem hallanank, mily siirgetéen szélitanak tettekre.

Els6sorban. A nemzetidegenek intézményesilt parhuzamos tarsadal-
ma, betelepllésik zavartalan folytatdddasa nemzeti akaratunk ellenére.
A mindezt kifejezetten el0seqgitd politikai gesztusok kovetkeztében orsza-
gunk, ha egészében még magyar orszagnak foghaté fel, néhany lénye-

ges tekintetben mar nem magyar, s ha e gatlastalanul nyomulé

nemzetidegen iranyzatot nem allitjuk le, mar nem is lesz az. Nyug-
talanito jelei rég nem képeznek titkot azok el6tt, akik, nemzetilinket féltve,

birésagi és mas fenyegetések terhe mellett is ellenszeglilnek e vészterhes
folyamatnak. Hangsulyozandd, hogy ezt nem a jelenlegi kormany idéz-
te elé, hanem elodjeitol orokolte. Jelszavai utan itélve, igyekszik he-
lyes iranyban valtoztatni rajta, s ezt sok tette bizonyitja. Az utébbi idében
altala hangoztatott ,Nekink Magyarorszag az elsé”, ,Magyar Magyaror-
szag"” jelszavai a remélheténél bizonyosabban jelzik, megvan ra a politikai
akarata, s feltehet6leg kidolgozas alatt vannak a moddszerei, amelyekkel
kezelni kivanja a torténelmileg kritikussa valt tényallast.

Masodsorban. A Magyarorszaggal szemben nyiltan, vagy alattomo-
san, de a torténelem folyaman kezdettdl mindmaig ellenségesen viselkedd
Nyugat-Eurdpa, jelenleg f6leg az EU briisszeli kozpontja, élesen
szembefordult a nemzeti érdekeinket érvényesiteni igyekvo bel- és
kiilpolitikankkal, s eszk6zokben nem valogatva, kifejezetten le
szeretne veliink szamolni.

Harmadsorban. Sulyosbitja a helyzetet, hogy az el6z6 két pontban
korvonalazott er6k hosszu évek ota haldzatot épitettek ki az ellenzéki par-
tokban, egyes civil szervezetekben, tomegtajékoztatasi, tudomanyos és
pénzlgyi intézetekben, s ezzel harcias bels6 szdvetségeseket intézménye-
sitettek, akik nemcsak nem riadnak vissza a hazaarulastol, hanem célként
hatarozzak meg. Partjuk, az SZDSZ, a kriptozsiddok kozé sorolt Antall J6-
zsef és Horn Gyula jovoltabdl a hatalomba kertilt, s f0 térekvése nemzeti
kereteink, allamapparatusunk, hatalmi szerveink, gazdasagunk és pénz-
Ugyeink szétverése volt, aminek még hosszu ideig isszuk a levét. Torté-
nelmink e legkartékonyabb partjanak utddpartjai és testvérpartjai - a je-
lenlegi balliberalis ellenzéki partok, st a Vona-féle Jobbik is — ma is valto-




zatlanul erre torekednek, képvisel6ik nyilt hazaarulast kévetnek el az EU-
ban és itthon, s ezt érdemnek allitjak be, s Nyugat-Eurdpa, a vilaguralom-
ra tord globalis SZDSZ-nek engedelmeskedve, annak is tekinti.

A nemzeti megmaradas parancsa, hogy e kortilményekbdl haladék-
talanul le kell vonni a kdvetkeztetéseket, s a leghatarozottabb intézkedé-
seket kell foganatositani. A nemzetidegenek panaszkodhatnak, tiltakoz-
hatnak, emlegethetnek barmiféle izmust, a sajat népeiktdl is elidegenedett
eurdpai bilrokratak hozhatnak Ujabb magyarellenes hatarozatokat, a ha-
zaarul6 ellenzékiek elpanaszolhatjak siramaikat kilféldi szovetségeseik-
nek, de e parancsot teljesiteni kell. A helytdlld szavak elGsegitik a tette-
ket. Bar a szavak cafolhatdk, s a tettek beszélnek cafolhatatlanul, a ,Ma-
gyar Magyarorszag” és a ,Neklink Magyarorszag az elsé” jelszavak azon-
ban azt jelentik - nemcsak értelemszeriien, hanem gyakorlatilag is
azt kell jelentsék - hogy a magyar nemzeti érdekek, s magyarok az el-
sOk. Senki masnak semmilyen vonatkozasban nem lehet az orszagban
tébb joga, plane el6joga. E jelszavaknak 6nmagukban megvan a politikai
jelent6ségik, ontudatositd szerepliik. Ervényes az a gondolkodasmad is,
hogy tettek nélkil a legszebb jelszavak is lres frazisok. Szerencsére latjuk
azonban a tetteket: a hatarainkat védo kerités, a nemzet hatarokon ative-
|6 egyesitésének, a népesedési problémanak, s a szocialis problémaknak a
megoldasat célzé intézkedés-sorozat, s a magyar tudat erdsitése.

A sz0 fia, a tett embere

A jelen torténelmi helyzetben minden szakteriileten olyan veze-
tOkre van sziikségilink, akik végre torhetetlen magyar nemzeti elkétele-
zettként egy személyben a sz6 fiai és a tett emberei. Taldlunk ra példaké-
peket; a torténelem mindig kitermeli 6ket. Ami a politikusokat illeti, keve-
sen akadhatnak, akik ne jonnének zavarba, ha szembesitik szavaival, igé-
reteivel, amelyekrdl nem mondtak ugyan le, de a napi politika gyodtrelmes
ellentmondasai, idegdlé Gtvesztli, farasztd, am halaszthatatlan teendéi és
dontései mar elfeledtették veliik. Ha emlékeztetik 6ket, hogy igéreteiket
nem tudtak tettekre valtani, 6nmaguk elcsodalkoznak rajta, hogy bar nem
lathattak elére a nyomasztd korlilményeket, mégis hogyan jarhattak el ily
ovatlanul. Azért pedig nem dnmagukat, hanem ,a rendszert” karhoztatjak,
hogy a nemzettdl egyre inkabb elidegenedd partjaik nemegyszer hazudo-
zasra kényszeritik 6ket. (,Nem én léptem ki a partbél, hanem a part Ié-
pett ki belblem!"). Marpedig a politikusok, immar ugy kétezer éve, akarva-
akaratlanul, de kérlelhetetlenll, naprdl-napra ilyenfajta ellentmondasos
helyzetekbe kerilnek. Szerencséjikre a kozvélemény altalaban elnézi,
majd elfelejti mindezt nekik, de nem Ugy az ellenzéki tarsaik.

Minden hasonlat santit, am ilyesmi tortént Orban Viktornak az ellen-
zék altal el6szeretettel gunyolt kijelentésével, hogy ,Ne figyeljenek oda
arra, amit mondok, egyetlen dologra figyeljenek, amit csinalok!" Politikai
ellenfelei e mondatat majdhogynem tetszés szerint magyarazhattak. Tu-
datos félremagyarazasa miatt kézre es6 kiindulasi pont, foleg azért, mert



amikor egy Ujsagird késdbb rakérdezett, megismételte, nem véletlen el-
szo6las volt, valtozatlanul az a véleménye, hogy a tettek beszélnek.

Adddnak kivételes helyzetek, amikor a szavak nemcsak beszélnek,
hanem megkérddjelezik a tetteket. Megdébbentd példa ra Mirkéczki Adam
Jobbik-szoévivé hirhedté valt kozlése: ,,De igazabél mi nem azok voltunk,
akiknek lattattuk magunkat. Azt is mondhatnam, hogy az a retorika, ami
2010 elétt ment, az volt a nem igaz.” Bevalljak, hazudtak, alakoskodtak
akarcsak Gyurcsanyék, azok allaspontjat képviselték, akik ellen latszdlag
létrejottek (Erre egyeduil Csurka Istvan figyelmeztetett benniinket rogvest
a létrejottikkor). Megfontoltan a legszentebb nemzeti érzéseinkkel jat-
szottak; szavakban és tettekben is, ami fobenjard bin és jovatehetetlen
nemzetellenes cselekedet.

A tettek viszont, amelyekre a miniszterelnok utalt a nemzet-
hez szélnak, s a 2010 6ta megélt gyakorlatunk ismeretében ezt
kell elfogadnunk, nem pedig kijelentése értelmezhetoségein élezni
elmésségiinket. Ezzel egyiitt a politikailag tobbféleképpen magyarazhaté
kijelentéseket nem lehet meg nem torténtnek tekinteni, mert értelem, tar-
talom huzddik meg mogottik. Lehet, néha kell is élcel6dni rajtuk, de ezzel
az Ugyeket nem vissziik el6bbre. Ezért bizonyosan az a helyes és cél-
szeril, ha a szavak egybeesnek a tettekkel. Sajnos, a rendszervaltas
Ota tobb a feleldtlen sz6, mint a felel6s tett, bar 2010 6ta aranyuk és
0sszhangjuk kedvezden valtozik. A feszllt torténelmi pillanat parancsoldan
kovetel még nagyobb és szigorubb 6sszhangot kdzottik. Ugyanis nemcsak
szolgalati, hanem lényegi szerepik van abban, hogy az alcimben megfo-
galmazott mindegyre égetdbb kérdésre adando igenld valaszt minél eldbb
kdrvonalazni tudjuk. Osszhangjuknak, vagy dsszhangjuk hidnydnak nem
elhanyagolhaté szerepe lehet annak eldéntésében, hogy lesz-e még a tor-
ténelemben magyar Magyarorszag. Nem nehéz kérvonalazni, ki és mi kell
hozza.

Aki e bonyolult és veszélyes helyzetben nemcsak a szavazoéfiilkében
bator, hanem Brisszelt6l Budapesten at Tusnadig kovetni és értelmezni
tudja a vilag valtozasait, higgadtan, hatarozottan, a nemzeti érdekeket
szem el6tt tartva, félelem nélkll kimondja az igazat, ember a talpan, le-
gyen politikus, mlivész, katona, diplomata, bankar, koltd, iré, vagy kozird.
S ha tetteivel is alatdmasztja, torténelmink, ha hagyjuk, hogy tovabbra is
nemzetidegenek irjak, nem, de a kortarsai allamférfiként fognak emlékez-
ni raja akkor is, ha semmiféle tisztséget nem viselt. Nem sz(ikolkodtink, s
most sem sz(ikélkodink ilyen hazafiakban.

Mivel szemben is sziikséges zéro tolerancia?

Politikusok, Ujsagirdk, kozéleti személyiségek, intézmények, hatdsa-
gok folyamatosan, indokolatlanul, untatdéan, imamalomként szajkdézzak a
mar hangzasra is zaklaté kanont: zéré tolerancia van az antiszemitizmus-
sal szemben. Agymosasuk oly tomény és fenyegetd, hogy onmaga
sziili az antiszemitizmust. Ugyanis valtig erre figyelmeztetnek az 6vo-
daktdél kezdve politikan, tdmegtajékoztatasi eszkozokodn, sportpalyakon at
a temetdkig mindenhol. Onkényesen, erészakosan, félelemkeltden atszo-



vik kodzéletlinket, arra kényszeritenek, igyekezziink feledni, hogy magya-
rok vagyunk: az egyetlen lényeges, nehogy antiszemitak legyiink.
Pedig mar 6nmagaban is milyen fura maga ez az idegen nyelvbdl indoko-
latlanul atvett ,zéro tolerancia” kifejezés. Erthetd is, nem is, de leginkabb
félreérthetd. A tolerancia ugyanis azt jelenti, hogy toleransnak kell
lenniink a masféle véleményekkel szemben, tehat az antiszemitiz-
mussal is. Csakhogy éppen ellenkezd politikai (tulajdonképpen faji) tar-
talmat magyaraznak bele: kizardlag az antiszemitizmussal szemben nem
lehetliink toleransnak. Tehat akarmit is kovetnek el a szemitdk, az O6ket
miatta, vagy barmi mas miatt elmarasztalé megnyilatkozasainkkal szem-
ben nem lehet tlrelmet tanusitani. Birdlhatatlanok, érinthetetlenek. Amde
hogy miért, meg ki donti el, mi antiszemitizmus, arra nincs ésszerli ma-
gyarazat. Nem is lesz, mert a zsidosagnak az all érdekében, hogy barmit
antiszemitizmusnak nyilvanithasson, masok meghatarozasat pedig nem
fogadja el. E kortilmény még érthetetlenebbé teszi a csimpaszkodd, kun-
korodo zsolozsmat. Mindennek dacéra ellenezziik a furakodast, gatlastalan
elonyszerzést, erkolcstelenséget, vélemény- és szélasszabadsagunk korla-
tozasat, akarkik részérol jelentkezik. Mint ahogy érthetetlennek tart-
juk, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban megjelent, s nem csak a
muszlimok altal keltett valés antiszemitizmussal szemben sem az
EU elleniink hangoskodo6 vezet6i, sem mas politikusok nem hirdet-
nek zéro toleranciat.

Nem tdébb a megtévesztésnél az sem, hogy az antiszemitazok hol re-
lativizald, trivializald, baloldali, Uj, masodlagos, posztmodern, hol, mint
mostandban, ismét modern antiszemitizmusra panaszkodnak. Ismét, mert
e kifejezés mar tobb mint egy évszazaddal ezeldtt keletkezett, s vallasi
szempontoktdl fliggetlen zsiddellenességet jelentett. A valtozatossag ked-
véért most az Izraellel szembeni barmilyen biralatot prébaljak e széfordu-
lattal kivédeni. Szdérakoztatd szinfolt, hogy Heller Agnes valamennyi kife-
jezéssel szemben a judeo-demonizalast tartja pontosabbnak. Bibd Istvan
is inkabb csak tapogatddzik, allitvan, a jovo ugy alakul, hogy ,az antisze-
mitizmus ... szlikségképpen megsziinik, amint ... a tOkés gazdasagi rend
megbukik”. Tavaly pedig, mi mas, mint a Tom Lantos Intézet gondozasa-
ban mar ,Modern antiszemitizmus a visegradi orszagokban” cimmel
mutattak be tanulmanykotetet, amely a f6 hangsulyt az , Uj antiszemitiz-
musra” helyezi, s arra a hajmereszto ,tudomanyos” kdvetkeztetésre jut,
hogy ,az dj antiszemitizmus az antiszemitizmus tébbi formajaval 6ssze-
kapcsolddva jelentkezik.” (Nahat, az elvetemiltje!) Megallapitja, a helyzet
Csehorszagban a legkedvez6bb és Lengyelorszagban a legkedvezGtlenebb.
Magyarorszagon ,az antiszemitizmus formai kézil els6sorban a gyllélet-
beszéd jellemzé, fizikai atrocitasok kevésbé fordulnak elbé, mint példaul
Nyugat-Euréopaban”.

Am ha 6nmagunk szeretnénk eligazodni, tudnunk kell, a szemita né-
pek az arabok, zsidok, palesztinok, maltaiak és masok. Csakhogy amint
elmélyediink a hazai és a nemzetkozi politikai gyakorlatban, rogvest kide-
ril, az antiszemitizmus alatt mégis kizardlag a zsiddellenességet
értik, ami Gjabb ellentmondas. Merthogy a magyar Ggy érzi, a faji



megkiilonboztetés elleni zérdé tolerancianak nemcsak a zsidokra,
hanem kivétel nélkiil mindenkire kellene vonatkoznia. Mégis azt lat-
ja, barki nyugodtan lehet arab-, palesztinellenes, de németellenes, orosz-
ellenes, amerikaellenes, EU-, vagy NATO-ellenes, s6t akar Fidesz-ellenes
is, nem mindsitik antiszemitanak. Am Izrael- és zsiddellenes semmilyen
szin alatt nem lehet, akkor sem, ha akarmilyen nyomoés oka van ra,
mert az mar antiszemitizmus. Pedig a XIX. sz. végén Magyarorszagon lé-
tezett Orszagos Antiszemita Part, amely a parlamentbe is bejutott. Akkori-
ban alig hangzott el, hogy demokracia, ma meg minden masodik mondat-
ban ott lapul. Igy, ha a tettek mezejét nézzik, akaratlanul felmeril a kér-
dés: csak nem volt nagyobb akkor a demokracia? Ma ugyanis mar any-
nyira zéro a tolerancia, hogy barmiféle zsidéellenesség, vagy Izra-
el legkisebb biralata, akarmennyire is megkovetelt a tények fényé-
ben, alaptalannak, elitélendonek mindsitendd, sot torvény biinteti.
Néha még akkor is, ha a nem-zsiddk, egyszerlen zsidénak nevezik a zsi-
dét minden hatsd szandék nélkil, hiszen hogy is nevezhetnék masképpen,
netan nem-gdjnak? Azt sem indokolja soha senki, milyen alapon kénysze-
ritik rank e minden népet megaldzoé faji megkilonboztetést. Idegen sz6-
val: pozitiv diszkriminaciot; még idegenebbel a kdzéletiinket uralé filo-
szemitizmust. Ellenink iranyuld idegen szavak, s kovetkezménylkként
idegen tettek térnek uralomra.

A szavak és a tettek 2010 oOta szerencsésen kdzelednek egymashoz,
ami a kormany érdeme. Tokéletes egybeesést azonban egyelore csak
egyetlen nemkivanatosan, érthetetleniil szivélyes, nem egyenran-
gu viszonylatban allapithatunk meg: a magyar-izraeli, illetve ma-
gyar-zsido kapcsolatokban. Még elo6fordul az is, hogy a készséges
tettek a szép szavakat is feliilmaljak. Ennek okan e viszonylatokban
az idegenszerilségek uralkodnak. Olyannyira, hogy az elhangzd szavak és
a véghezvitt tettek egybeeshetnek ugyan, de a varhatoé eredményeket ille-
téen meglepden mast és mast jelentenek a feleknek.

Nincs okunk kétségbe vonni, hogy a magyar kormany nyilvan
a szokasos jo szandékkal mond és tesz mindent, de Izraelnek a lét-
rehozasa Ota folytatott rasszista, agressziv, népirtd politikaja, a nemzetko-
zi, s az emberi jogok labbal tiprasa miatt szavai és tettei tartalmilag, szel-
lemikben, céljaikban ellentétesek a magyar torekvésekkel. Netanjahu
pompazatos budapesti latogatasat mégis torténelminek nevezték. Az Or-
ban Viktor vezette kormanykildottség izraeli latogatdsa kapcsan pedig azt
halljuk, hogy Magyarorszag és Izrael azonos modon latja (szavak) és ke-
zeli (tettek) a nemzetkozi kérdéseket. Mindennek okan a kétoldalu kap-
csolatok latvanyos, de mesterkélt felfuttatdsa, egekig magasztalasa a sza-
vazé (Aki nem kiilso szemlélo!) szemében nem esik egybe a ,Magyar
Magyarorszag” és ,Nekiink Magyarorszag az els6” jelszavakkal. Ez a torté-
nelmi tapasztalatok alapjan téves, a kdlcsondsség alapelvérdl elfeledkezo
politikai ficam. Korabban olyan riaszto jelei is elhangzottak illetékes szaj-
bol, miszerint Izraellel szemben "tisztességes nemzetkézi megkézelitést
szeretnénk kivivni". Holott az ellenkezdjére kellene torekedniink: el-
érni, hogy Izrael viszonyuljon végre tisztességesen a nemzetk6zi joghoz,




az emberi jogokhoz, az ENSZ-hatarozatokhoz, mas orszagokhoz, hiszen a
létrehozasa 6ta folyamatosan és gatlastalanul megsérti azokat. A Marto-
nyi-féle tlintetéen Izrael-barat kilpolitika utan jé irdnyban megujult és ta-
mogatast érdemldé magyar kilpolitika nem bizonyulhat csélaténak. Az
USA-n kivll Izrael melletti hasonld feltétlen elkotelezettséget egyetlen
mas orszag sem vallalt. Szakmai és politikai szempontbdl egyarant elfo-
gadhatatlan az a téves iranyelv is, hogy Magyarorszag , minden kritikat
mellézve fog hozzaallni az amerikai bel- és kullpolitikai intézkedésekhez”.
Nem hihetd, hogy illetékeseink ne tudnak, az USA és Izrael elszakithatat-
lan szovetségesek, akkor is egyltt és Osszehangoltan lépnek, ha kifelé
mast mutatnak.

Ne feledjik, az iszlam bevandorlok betolakodasat is az orsza-
gaik elleni amerikai-izraeli katonai és egyéb miiveletek valtottak
ki, Soros és a mogotte allé er6k szervezik, de ezek nem egymastdl fig-
getlen, hanem ugyanazon er6k. Nem szabad készpénznek venni megjat-
szott ellentéteiket. Ezért, ha egyik oldalrél megtesszik a szlikséges, he-
lyes és bator Iépést, a biztonsagunkat és nemzeti érdekeinket védo kerités
felhlzasat, de a masik oldalrél nemcsak nem latjuk at az izraeli cselszové-
seket, sOt készségesen és latvanyosan eléblik megylink, biztonsagunk és
nemzeti érdekeink ellen cselekszlink. Senki ne értse félre, normalis kap-
csolatokat kell fenntartanunk Izraellel, de nem lehet elfeledni, amit Izrael
tett és tesz nemzetkdzi téren (nemegyszer kifejezetten Magyarorszag el-
len is). Egyenrangu viszonyra kell visszaadllitani kapcsolatainkat, nem pe-
dig alarendelni szavainkat és tetteinket az izraeli-zsido elvarasoknak. En-
nek még a latszatat is kerllni kellene. Azt sem feledhetjiik, annak idején
Izrael és diaszpdraja (foszerepben Fekete Janossal és utddaival) szerves
része volt annak a nemzetkozi kizsakmanyold csaléteknek, amelynek or-
szagunk ma is szenvedd alanya, 0k pedig haszonélvezdi. A neviinkben fel-
vett, de hozzank el nem jutott gyilkos kdlcsondk rafinalt kamatainak tor-
lesztése soha nem ér véget.

Mindezek ismeretében nem kis meglepetést okozott, hogy Izraelrol
mint példaképrél esett szd. Volt mar példaképliink Németorszag, vagy a
Szovjetunid, s mindkettd megszallt benninket. E legujabb példakép is
erre torekszik, de a diaszpodrdja, intézményesllt 6todik hadoszlopa miatt
még veszélyesebb. Szerencsére vannak tapasztalt politikusaink, van sajat
nézetrendszeriink, nincs szikséglink sem példaképekre, sem kilsG0 mér-
cékre. Az ilyesfajta értékelések azonban megkotik a kormany ke-
zét; ha hasonld, vagy eltérd helyzetben nem eszerint foglal allast, azonnal
megkapja az antiszemita mindsitést. Diplomaciailag tagadhatatlan siker,
hogy ravettiik Netanjahut, dicsérjen bennilinket. De az izraeli politikat is-
merve, biztosak lehetlink benne, tobbszérosen megfizettetik az arat. Az
eldleget mar ki is fizettiik. Szinte minden Izraelbe latogatd politikus tar-
gyal a palesztin hatdsaggal is; a magyar kildottség errdl lemondott, ami
ismét csak az egyoldalu elkotelezettség benyomasat kelti az emlitett sza-
vazoban. Helyes, ha a diplomaciat jellemzi a rugalmassag, de a torténel-
mi tapasztalatokhoz ellenjavallt rugalmasan viszonyulni. Bator és
helyes politika, hogy kidllunk a kereszténység védelmében szavakkal is



tettekkel is. Am Izrael éppen most kivanja kisajatitani, egyoldalGan a sajat
politikai fovarosava tenni a kereszténység szildvarosat, legszentebb he-
lyét, Jeruzsalemet.

A magyarsag tulélte a trianoni és mas nemzetgyilkossagi kisérlete-
ket. Tudjuk mivel jarnak; sem az EU, sem masok ,modern” kisérletét nem
lehet félvallrél venni, de még ugy értékelni sem, ahogy a minap tette a
Népszava, ,igazsagosnak és jogosnak” nevezve a trianoni nemzetgyilkos
orszag-csonkitast. A magyar nemzeti érdekek képviseletéhez nincs
sziikségiink semmiféle idegen elemre, amit a Fidesz-KDNP-kor-
many nemzetiink altal jol fogadott szavai és tettei bizonyitanak. A
torténelmi tényeket figyelmen kivil hagyod, a kodvetkezményekkel nem
szamold lépésnek kell tekintenliink Izraelnek mar-mar bevonasat a V4-
ekbe is. A V4-ek csak a sajat kdzos ertfeszitéseinek révén juthatnak el a
muszlim betolakodds mogott allé erdk leleplezéséhez, meggyengitéséhez,
s kérdéses, hogy ez érdeke-e Izraelnek. Ezek az er6k, Izraellel egyitt ki-
méletlenek voltak veliink szemben. Ha mentegetjik, s6t megmentjik
Oket, Ujbdl nekikezdenek kartékony és veszedelmes tevékenységiknek, s
nem lesznek kiméletesek. Csak 6nalld kovetkezetes eljarasunk nyoman
valhat mindenki el6tt vildgossa, miért van, hogy a két tlz kozé kerlld
Merkel, Juncker, Macron és szovetségeseik, kdztliik Netanjahu, miért kezd-
tek kissé Orban Viktorhoz hasonléan beszélni, mikozben tetteik lé-
nyegileg valtozatlanok. A régi ,latinok” tudtak, mi sem feledjik: Vulpes
pilum mutat, non mores. (A roka csak a sz6rét valtoztatja, nem a termé-
szetét). Akarcsak a hivatasos aruld ,magyar” ellenzéki képvisel6k, mint
Niedermduller Péter (DK), Javor Benedek (Parbeszéd), Szanyi Tibor
(MSZP), Meszerics Tamas (LMP) és tarsaik, akik most még az EU-s féno-
keiknek emlitett kisebb szébeli mddositasait sem kovetik.

Izrael, a hazai és a szerénytelenll nemzetkozinek nevezett zsidd
szervezetek az elmult hénapokban azt is meg kivantak hatarozni, Orban
Viktor hogyan értékeljen magyar torténelmi személyiségeket és esemé-
nyeket, vagy Magyarorszag hogyan kezelje a zsidé diaszpdérat. A kapcsola-
tok nem egyenranguak akkor sem, ha azt vizsgaljuk, hany vezetd magyar
politikus zarandokol Izraelbe, és kér bocsanatot az allitélagos antiszemitiz-
musunkért, mindenféle felhatalmazas nélkil, s annak ellenére, hogy nincs
tudomasunk egyetlen megbocsatd szérol sem. Moszkvaba, Madridba, Var-
séba, vagy Washingtonba nem jutnak el, de Tel-Avivba koételezéen elza-
randokolnak, s ha mar ott vannak, Jeruzsalembe is, s az eldirtnak tlind
hliségeskiit is leteszik. Pedig szemUink el6tt a példa: egy nép intézménye-
sitett blinds mivolta, a szintelen bocsanatkérés, az allandositott torténel-
mi hatralds Németorszagban a nemzeti 6nazonossag elvesztéséhez veze-
tett. Nemzetidegen személyek és szervezetek ugyanennek az intézménye-
sitését végzik nalunk is. Ha hagyjuk, a kormany nemzeti iranyba mu-
tato intézkedései ellenére is ugyanarra az eredményre vezetnek,
mint Németorszagban. Merkel 2015 februarjaban 6toras latogatast tett
Budapesten, am ennek nagyobb részében magyar partnere nélkil zart aj-
tok mogott targyalt a magyarorszagi zsidd szervezetek vezetGivel, mint-
egy elismerve, hogy allamot képeznek az allamban. Maskor meg az altala



Németorszagba o©nkényesen hivogatott muszlimokkal fényképezkedett.
Hol az egyiket, hol a masikat oleli keblére, mintha nem tudna eldonteni,
melyikiket szeresse; csak az latszik biztosnak, hogy nem a németeket.

Sajatosan rimel ezzel, hogy a politikusaink kovetkezetesen a magyar
nemzet részének nevezik a zsido diaszporat, de sem zsidd, sem izraeli
részrol politikailag nem igazoltdk ezt vissza, ellenkezdleg, minden tekin-
tetben az elkllonilést tapasztalhatjuk. (Bar kdzos nagyjaink, kdztik Rad-
noti Miklds, Flust Milan, Kalman Imre, Faludy Gyorgy és masok szellemi-
mUivészeti téren megtaldltak a kdzos utat). A bdlcsotdl a sirig mindenben
elkdlonllnek, amit végull is nem tekinthetiink természetellenes folyamat-
nak, mégis az, mert orszagunkban és rovasunkra folyik. Intézményesilt
parhuzamos tarsadalmuk nemrég mar sajat egyetemet is kapott. (A Zsig-
mond kirdly Egyetemet, amelyet kihivéan azonnal atneveztek Milton Fried-
man Egyetemre. Egyes tanarainak egyébként is Orban-ellenességérdl is-
mert egyetemtdl bajosan varhatjuk hat, hogy magyar hazafiakat nevel. Itt
szllik majd a rettegbk, a hivatdsos antiszemitazék, s a Soros-ligyndkdk
utanpotlasat. Kifejezett nemzetellenes tett volt az egyetem atjatszasa
nemzetidegen kezekbe!) Vannak sajtdszervei, tv-csatornaja, szamtalan
emlékhelye, szamolatlanul kapja az ingatlanokat és pénziligyi eszkdzoket,
mikozben az allami szerveinktdl fliggetlen Tett és Védelem elnevezés(i
gardajuk rendszeres havi jelentésekben ,monitorozza” és blintetni rendeli
a magyarok allitélagos antiszemitizmusat, azaz korlatozza s szélas- és vé-
leményszabadsagunkat. Orszagunk elidegenitésének, elzsiddsitasanak za-
vartalan folytatodasat jelz6 tettek nem toérténhetnek a kormany tudta és
jovahagyasa nelkil. A kormany joévahagyasainak azonban el kell
nyernie a tarsadalom jovahagyasat. Izig-vérig magyarnak kell lenni,
kilonben meggyengll a kétharmados tdmogatas, inoghatnak a beinditan-
do6 hosszutavra tervezés alapjai.

A magyarellenes ellenzék mindezek lattan, tapsikolni szeretne 6r6-
mében. De nem teheti, mert 6nmagat jaratna le. Mar igy is alig képes ki-
gondolni, hogyan viselkedjen, hogy ne tlnjon el a politika szinpadarél. Se
nem Orilhet, se nem biralhat. Inkabb 6riilne, hiszen az Izraelhez kozele-
dés nem sokban kilonboézik az ellenzék politikajatol, ezért részérél nem is
kap, vagy csak nagyon lanyha birdlatot. Viszonylagos hallgatasa igent je-
lent, azaz magyarellenesként fogadja el a széban forgd fejleményeket.
Hallgatasa int6 jel a Fidesz-KDNP kormanynak.

Mivel tehat nincs ésszerl magyarazat ra, miért kertlt Izrael a kozvé-
lekedéslinkben privilegizalt helyzetbe, a zsiddék pedig biralhatatlanokka,
okait illetéen azt vélhetjik, hogy egyrészt a diaszpdérdjanak tulhatalma, ki-
épllt parhuzamos tarsadalma, masrészt a sajatjainknak lappangdbdl ra-
mendssé valod filoszemitizmusa szerepelhet kozottik. A filoszemitiz-mus
egy cipoben jar a neoliberalizmussal, Magyarorszagon és globali-
san is. Az egyre aktivabb nemzetko6zi filoszemita halézat a neki nem tet-
sz0 vélemények, intézkedések esetén azonnal mikddésbe is |épteti, s egy
sor orszag, nemzetko6zi, vagy civil szervezet azonnal ratdmad Magyaror-
szagra, ahogy az a Soros-féle Kozép-Eurdpai Egyetem, a Magyar Tudoma-



nyos Akadémia, vagy barmely izraeli-zsido érdeket érintdé vonatkozasaban
bekovetkezett.

Mivelhogy naponta halljuk, elgondolkodtatd az is, hogy az illetéke-
sek makacsul ragaszkodnak a nemegyszer kifogasolt, nyelvtanilag, politi-
kailag egyarant értelmetlen ,bevandoridé orszag” kifejezéshez. Ha a soka-
sodé allamtitkar-helyetteseknek és allamtitkaroknak jobb nem jut eszik-
be, minimum azt kellene mondani, hogy nem akarunk ,bevandorlék or-
szaga” lenni; minddssze egy ,k” és egy ,a” betlivel tobb, s mindenki sza-
mara érthetd, de nyelvész legyen a talpan, aki értelmet tud belemagya-
razni a ,bevandorldé orszagba”. A szavazdk (akik - megismételjik - nem
kiils6 szemlélok) akaratlanul is arra gondolhatnak, nem a helyes kifeje-
zést alkalmazzak, mert abba eleve beleérthetdk az eléjogok sokasagat él-
vez6 mar beteleplltek, azaz pontos helyzetelemzés, igy sértheti a nem-
zetidegenek mindenek folé helyezendd érzékenységét.

A magyar kozvélemény ismeri e tényeket, de nem ismeri a magya-
razatat. Igaz, magyarazkodnia nem neki, hanem az érintett politikusaink-
nak kellene. Ezattal ugyanis nem egy mondat értelmezhetoségeirol,
hanem létfontossagu tettek értelmezésérol és értékelésérol van
sz0, ami eldl magyar szivvel és lélekkel tilos megfutamodni. Nem
tehetjik, mert a kedvezltlen vilagpolitikai és hazai fejlemények mogott,
hol faltoré kosként, hol a hattérben, mindig ott talalhatjuk a globalis filo-
szemita nemzetellenes erdket. Orszagunkban is ez a helyzet féleg a ki-
egyezés o6ta, 2010-t6l pedig ugyandk akadalyozzadk az orszagépitd mun-
kat, teszik nyugtalanna hétkdznapjainkat. A banki, tudomanyos, politikai,
az utébbi idében az Ugy nevezett civil és egyéb kulcspozicidk elfoglalasa-
tol, az utcak és terek mélységesen elitélendd filoszemita tartalmu orsza-
gos méretl atnevezéséig mindenhol az 6 kezilk nyomat lathatjuk. Aka-
dalytalanul, s6t a jelek szerint az illetéktelennek bizonyuld illetékesek ta-
mogatasaval nyomulnak. Kormanyzati, hatésagi, kozigazgatdsi, jogi, de
még a torvényhozdi szerveink is érthetetlenll és felelGtlentl készségesen
mennek elébe a legkisebb igényeiknek is. Nem kell josnak lenni annak
megallapitasahoz, hogy amennyiben a kormany nem akadalyozza
meg a nemzetellenes tartalma gatlastalan nyomulast, torténelmi-
leg rovid idon beliil 6nmaga is aldozatava valhat. Ugyanis kirobban-
hat a mindent elsépr6é szabadsagharc, amely ellen, ezen erdok kérésére, is-
mét kilfoldi katonai beavatkozasra keriilhet sor. Ne feledje senki, 1956-ot
is els6sorban a kils6 és bels6 nemzetidegen megszallék 6nérdekd, a nem-
zeti értékeinktdl és érdekeinktdl elkllonllt magyarellenes politikaja valtot-
ta ki. Ezért volt nemzeti felszabadité forradalom. Van magyarazata annak
is, hogy legyen szocializmus, vagy kapitalizmus, a nemzetidegenek ma-
gyar nemzetet fenyegeté intézményesiilése nemcsak valtozatlanul folyik,
hanem erdsodik.

Mindezek okan, amig a havi huszondétezer forintos nyugdijakat nem
emelik jelentdsen, amig olyan értesitéseket kézbesitenek, hogy valakiknek
a nyugdijat havi otven (Nem tévedés: 50!) forinttal emelik, amig sulyos
betegeknek honapokig kell szenvednilk a kérhazi vardlistak miatt, addig a
nemzet nem akar olyat latni, hogy kilféldén ujitunk fel zsinagdgakat pad-
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|6f(itéssel. Olyat sem, hogy rendbe hozzak a zsidok dnmaguk altal elha-
nyagolt hazai, vagy kulféldi temetbinek tucatjait, avagy kifejezetten dena-
turalt jellegli sportrendezvények rendezésére jelentkeziink lelkesen, mint
a melegolimpia (2012), vagy a nyilvanvaldéan rasszista jelleg(i budapesti
zsidd Maccabi olimpia (2019). Ne csak a szavazéfilkében, hanem a NER
keretében és gyakorlatiasabb mdodon is gondoskodjunk rdla, hogy aki az
ilyen figyelmeztetéseket lekezeloen demagodgianak, vagy antisze-
mitizmusnak nyilvanitja, annak ne legyen helye vezeté poszton,
akarmilyen pozicioba is Ggyeskedte fel mar magat. Ezek fényében vissza-
tetsz6, hogy folytatddik az ellenzéki, a kormannyal szemben ellenséges
kulturadlis, mlvészeti, totmegtajékoztatasi, tudomanyos és egyéb jellegli, a
mult rendszerbdl atéroklodoétt nemzetellenes szervezetek és személyek
nemtorédom pénzelése.

A diaszporak és a massagok tultengd, nalunk raadasul tul is taplalt
érzékenysége sohasem lehet elsOdleges, mert elferditi, majd elpusztitja a
nemzetallamot. A jelenlegi ellenzék vezette el6z6 kormanyok mindenben
kiszolgaltak Izraelt és magyarorszagi diaszporajat. A Fidesz-KDNP kor-
many politikdjanak itt elemzett kibicsaklasa azt sejteti, hogy — legalabbis
egyelore, s ebben a kérdésben - mintha valakik nem hagynak, hogy az
elddjeitdl eltérd aton haladjon. Holott a kétharmad birtokdban nem kény-
szerll idegen izmusokra. Ellenkezbleg. A kulcskérdés ma vitathatatla-
nul a muszlim hoditas elleni harc, de egy pillanatra sem lehet szem
eldl téveszteni, hogy nemcsak a muszlim Koran, hanem a zsidé Talmud is,
azaz a szemitak szent kdnyvei, egyarant milyen sorsot szannak a gdéjok-
nak, hitetleneknek, keresztényeknek. Mar csak ezért sem lehet az antisze-
mitizmust f6 veszélynek tekinteni orszagon beliil. A zérd tolerancia egyéb-
ként is tlneti kezelés, hiszen az antiszemitizmus tobb ezer éves, egy-
idos a zsidosaggal és egyidos is marad vele. Ezért marad sziklaszi-
lardan napirenden vilagszerte, s a zéro6 toleranciatél nemhogy nem
gyengiil, hanem erosodik. S hogy mi az a hatalmas erd, amely kivaltja,
fenntartja, er6siti? Nem mds, mint a gatldstalan szemita nyomulds! igy
hat e kivaltd okot kell komolyan venni, nem pedig a kdvetkezményt f6 ta-
madasi célpontként a kozélet és a tomegtajékoztatds kdzpontjaba allitani.
Mindennek okan a helyes iranyelv tehat az, hogy a ,,Magyar Ma-
gyarorszagot” akarék sem massal, mint a filoszemitiz-mussal
szemben alkalmazzanak zéro toleranciat. A torténelmi ok-okozat vi-
szonyt ismerve, bizton allithatd, az antiszemitizmus rogvest megszinik,
ahogy a szemita nyomulast és a filoszemitizmust abbahagyjak, vagy fel-
szamoljak. De csak akkor!

A kritikus tomeg

A fizikaban letezik kritikus tdmeg, amelynek bemesterkedése bizo-
nyos helyre minGségi valtozast idéz el6 a kérnyezetében. Igy van ez a tar-
sadalompolitikdban is. A tréjai fald6 mindenképpen az els6 esetek kozé so-
rolhatd. Arra meg mindannyian emléksziink, a térokok ugy foglaltadk el Bu-
davarat, hogy kivancsi turistakként juttattak be a katonaikat. A kijevi Maj-
dan téren mar elég volt par terrorista igyndk, akik lel6ttek néhany embert
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az egymassal szembenadlld két tdmegben. Szlovakiaban, a Visegradi Né-
gyek egyik kulcsemberének, Ficonak eltavolitdsahoz a Soros-lUgyndkdk
szamara elégnek bizonyult egy kitarté oknyomozé Ujsagiré meggyilkolasa.
A V4-ek szétveréséhez elegendd lehet Netanjahu minden elképzelhet6
szempontbdl indokolatlan bevonasa. Netanjahu, akarcsak a Tom Lantos
Intézet, az antiszemitizmus szempontjabol kozeliti meg a V4-eket. Ezért
ellenjavallt Izrael illesztgetése a V4-ekhez; nem kellene ebben tlisténke-
dink. Orszagunkban pedig, ahogy a miniszterelnok egyik beszédébdl érte-
stltiink, 78% akarja a keresztény kultura megdrzését. Nem szabad me-
chanikusan, csak a szamok alapjan itélnink, de a 22% adott pillanatban
akar tobbszoérosen is meghaladhatja a kritikus tomeget.

E példak érzékeltetik, hogy a villamgyors internetes tajékoztatas vi-
ldgaban viszonylag kis szervezett brancs, egy szerencsétlentl alakuld pil-
lanat alatt konnyedén szamunkra kedvezdtlenné billentheti at a helyzetet.
Kulondsen olyan helyeken, ahol a kritikus tdmeg sokszorosa mar jelen
van, sOt kulcspoziciok birtokaba juttattdk, s tarva-nyitva tartjak el6tte a
kapukat, s6t hisznek neki. Legyink tudataban, e tények nincsenek 6ssz-
hangban a helyes jelszavakkal, s ez kritikus pillanatban dramaian vissza-
Uthet nemzetinkre.

Tudva mindezt, nemcsak a hatarokat kell tehat megvédeni az idegen
betolakoddktél, hanem kiemelt fontossaggal bir az orszag belsé 6n-
azonossaganak még hatékonyabb védelme a nemzetidegen befo-
lyasoktol és maguktol a nemzetidegenektdl. Torténelmi fontossagu
volt déli hatarunk megvédése, de 6nazonossagunk belsé védelmérdl ,fent-
rol” vajmi keveset hallani. Pedig ,lentr6l” ezt egyre parancsoldbbnak tart-
jak, s annak ellenére, hogy a kezdeményezéseiket altaldban leintik. Mint
lattuk, a helyes jelszavak szerencsére megszilettek, boven akadnak mél-
tanylandd szociadlis tettek is, de az intézményesul6é idegen érdekek, a ki-
alakuld parhuzamos tarsadalom elleni tettek varatnak magukra. Pedig a
nemzet-idegenek bels6 nyomulasa nem kevésbé veszélyes, mint a
kiilso betolakodoké, sot veszélyesebb, mert sokkal elérehaladot-
tabb allapotban van, célja is azonos: az orszag elfoglalasa. Annak
ellenére, hogy alaptorvényiink és a nemrég elfogadott StopSoros
torvény egyarant kimondja: idegen népesség nem telepitheto be!
Ezzel szemben az idegen beteleplilés tobb formaban, de a kbdzvélemény
elott elhallgatva évtizedek 6ta folyik, s mostanaban mintha fel is gyorsult
volna. Az efféle beteleplilés akkor is torvénytelen, ha egyes politikusok,
hatdsagok, vagy szervezetek pillanatnyilag hasznosnak, ezért torvényes-
nek itélik, ugyanis a legérdekeltebbek, az 6slakos magyarok megkér-
dezése nélkiil, s a terhiikre folyik. Mi huzédik meg az alaptérvény
semmibevétele mogott? Illetékes hatdsagaink gyavasaga, lappangd cse-
lekvési képtelensége, vagy tudatos eljarasa? Akarmelyik, de az eredmé-
nye rovid varosi sétan is lathatd, s szazféle mas maodon is érzékelheto.

Ma mar oly nagy a keveredés, erdteljes a nemzetidegenek - zsidodk,
kinaiak, hollandok, németek és masok - csendes beteleplilése, a hatdsa-
gaink szabotalassal felérd elnézése, hogy az alcimben megfogalmazott va-
laszra pillanatnyilag a hangoztatott magyaros politikai jelszavak ellenére
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sem lehet egyértelm( valaszt megfogalmazni. Ez csak annyiban jé jel,
hogy a folyamat még nem visszafordithatatlan, de a tények és e politika
ismeretében kodzel van ehhez. A megoldashoz védelmezoéen kell biral-
nunk és tamogatnunk a kormanyt. Parancsolo torténelmi sziikség-
szeri(iség biztositani, hogy a magyarsag a NER kialakult sikeres
nemzeti konzultaciés rendszerének keretében e kérdésben is kés-
lekedés nélkiil hallathassa a hangjat.

Erdekes ellentmondasok tapinthatdk ki abban, hogy a muszlim inva-
zioval szembeni politikank részleges eurdpai sikere elvonja a figyelmet a
régota magyarazhatatlan médon akadalytalanul nyomuld belsé nemzetide-
gen invaziorél, igy nyugodtan folytathatd, ahogy mindeddig tortént is.
Ezért az EU-ban elért varhatd és lUdvozlend6 tovabbi sikerlink ugyanezzel
a kettds széttarté hatulitével jarhat. Am az éppen ott elért sikeriink
bizonyitja, hogy ha félelmetes kiilfoldi nyomulassal sikeresen le-
hetett szembeszallni, ugyanez konnyebben megteheté belféldon,
ahol széles korii nemzeti tamogatassal lehet szamolni. A masik,
szamunkra ugyancsak karos ellentmondas, hogy a muszlim betolakodas
miatt a zsidék menekilni kezdtek a nyugat-eurdpai orszagokbodl. F6 cél-
pontjaik USA, Kanada, Izrael, de Magyarorszag is, s a hatéosagok minden-
hol szivélyesen fogadjak 6ket. Tehat mindkét folyamat gyorsan és hatéko-
nyan gyengiti a magyar Magyarorszag Ujrateremtésére iranyuld eréfeszi-
téseinket. Biztosra vehetjiuk, hogy a mindebbe jobban belelaté illetékesek
sem érzékelik masképpen a helyzetet. Am nemcsak fél6, hanem a jelek is
mutatjak, hogy egy részik érzelmileg, s ezért politikailag is masképpen
tekint ra, el6segiti, sot 6sztonzi mindkét folyamatot. Ezért is kétséges az
alcimben megfogalmazott kérdésre adhaté igenld valasz.

Helyesen és eredményesen harcolunk az EU altal a nyugat-eurdpai
orszagokban immar meghonositott No Go zéndk és parhuzamos tarsadal-
mak ellen. Folytassuk is, de ez se szolgaljon a figyelem elvonasara a sajat
orszagunkban megvaldsuldéban |évé nemzetidegen parhuzamos tarsada-
lomrodl, a nemzetidegen érdekek szemink el6tt zajlé intézményesitésérdl a
politikdban, tudomanyban, m(ivészetben, oktatasban, s az emberi tevé-
kenység szinte minden mas szegmensében.

Az illetékesek nyilvan masképpen latjak a helyzetet, mert mas infor-
maécidik lehetnek, s mert mast hallanak a partnerektél. Am minderrél nem
lehet az ismert torténelmi tények, az itt felsoroltak és a valasztok allas-
pontjdnak figyelmen kiviil hagyasdval donteni. Onmarcangoldan, de azt a
kozos kovetkeztetést kell levonnunk, ha valdoban nem csak a nevében ma-
gyar Magyarorszagot akarunk, a kibicsaklast, emberségesen, a partnerek,
az érintettek, kilonos figyelemmel a potencidlis kritikus tdmegre, korrekt
kezelésével, de ki kell egyenesiteni. Ingadozas és késlekedés nélkil.

Hogyan értelmezziik ezt az egészet?
Mivel alaptalanul kényesnek tartott és dévatoskoddan keriilendének

beallitott, de id0szerl sorsdonté kérdéseket feszegetlink, parancsolé a vi-
ldgos beszéd. Annal inkabb, mert a torténelmi tapasztalat szerint, ha nem
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beszéljik ki a problémakat, azok robbannak. Még inkabb azért, mert az
értelmezés monopodliumat ma is a nemzetidegen emlokdn nevelkedett fel-
kentek tartjak a kezlikben, mint a szocializmusban. Bizonyitja ezt Szakacs
Arpad ,Kinek a kulturalis diktaturaja?” cim(i, id6szer(inél is id6szer(ibb
ijeszto fejleményeket szavakba 6nt6 cikksorozata ellen indult elkeseredett
magyarellenes tamadasuk. Merthogy szerz6je ramutat, a kormanyt tama-
dd, a nemzeti érdekeket hattérbe szoritd, magukat kdzszereplonek, mi-
vésznek, tuddsnak tartd, zomikben Aczél-orokosok és hiveik folyama-
tosan és bokeziien kapjak az anyagi, sot erkolcsi tamogatast, mi-
kozben a népben-nemzetben gondolkodé hazafiainknak alig van
foruma, s ismeretlenségre itéltetnek.

Mindennek okan, valamint az ellenzéki felhaborodast, s netan az
esetleges kormanyzati nemtetszést, de foleg mea-culpa magyarazkodas-
ként értelmezést megel6zendd, célszerl(i egyértelml(isiteni a fObb szem-
pontokat. Mindenekel6tt, nem vonhaté kétségbe, hogy a kormany
szavakban és tettekben egyarant érvényesiti a magyar nemzeti ér-
dekeket. A nemzetdllamok elleni tdmadasok kdzepette, a hazai és a kiils6
ellendllas ellenére folyamatosan intézkedéseket hoz a védelmiikre. De a
magyar-izraeli kapcsolatokban és az ettdl elszakithatatlan magyar-zsidé
kapcsolatokban hasonldé torekvés nemcsak nem érhetd tetten, hanem el-
lentétes tendencidk mutatkoznak, talan uralkodnak is. Hiszen arrél gy6z-
kodnek bennilinket, hogy lehetliink barmilyen nézeten, csak antiszemitak
ne legylnk. A zéro tolerancia az antiszemitizmussal szemben téveszméjé-
vel éloknek, kilondsen a visszaéloknek valamit tudniuk kell azonban. A
magyar embernek fajé, hogy a nemzetidegenek részérdol mar-mar dii-
hongo magyarellenességet még emlités erejéig sem veszik észre.
Fel sem meriil benniik, hogy Magyarorszagon a magyarellenesség
ellen kellene zéré toleranciat hirdetniiik. Ehelyett idegen, a vilag-
nak kellemetlenkedo allam és népség érdekében teszik, s ezt még
kifelé is tiintetoen hirdetik. Ki kdveteli, ki kényszeriti rank ezt az esze-
ment eljarast? Merthogy e kificamodott észjaras nem a magyar nemzet
akarata, azt mindenki biztosra veheti. S6t e kivételez0 megalazkodas Izra-
el és a zsidd torekvések el6tt, nemcsak magyarellenes, hanem torténel-
mi tavlatokban kart okoz nekik is, azaz a lényegét tekintve Izrael-
és zsidodellenes. Kiprovokalja azt, amit jogos antiszemitizmusnak tekint-
hetlink. Mert van am ilyen is. Lehet, hogy az antiszemitazdok ezt nem tud-
jak, mi azonban nem tehetlink réla, hogy nem veszik észre, vagy kis pilla-
natnyi elényok utan tilekedve, nem térédnek vele.

Netanjahunal sem azt kell tehat figyelni, amit mond, hanem
amit tesz. Nem valtoztatott Izrael politikdjan. Irak szétveretése, Sziria
meggyengitése utan most arra akarja ravenni az USA-t, hogy , a vilagbéke
érdekében” tamadjak meg Irant, mikézben &alszent mddon Irant vadoljak
azzal, hogy haborut akar. Ezért Izraellel és Netanjahuval szemben
magyar részrol nem mas, hanem csakis az a tisztességes, ha mind-
ezt ellenezziik és akadalyozzuk. Az emberiség és az emberség el6bb-
utobb helyre rakja Oket, am az évszazados tengernyi figyelmeztetés utan,
lehet, hogy szép szavak mellett, de ezdttal mar nem kiméletesen.
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A jelen iras tehat nem a kormany ellen iranyul, akkor sem, ha az al-
talanos elismerés és kdzosségvallalas mellett, egyik megkérdbjelezendo-
nek vélt eljardasa miatt szerepel benne kényszerii, de 6vo birdlat is. Nem
szabad ugyanis visszaélnie azzal a kérilménnyel, hogy a magyarok nem
akarnak a nemzetidegen érdekeket képvisel6 ellenzéki partokra szavazni,
s esetleges kritikus érzéseik, s gondjaik ellenére is kitartanak a Fidesz-
KDNP mellett. Am ha egyszer csak megérzik, hogy visszaélnek vele, ez az
eljaras nagyon visszalit. Ennek mar voltak jelei, és nem csak Hé6dmezdva-
sarhelyen. Ez az elemzés azonban alapvetéen a kormany helyes politi-
kai jelszavainak a megvaldsitasat, szavainak és tetteinek egységét
és egyértelmii magyar nemzeti tartalmat ohajtja el6segiteni, s
erre kivanja 6sztonozni az olvasot.

Orban Viktortdl hallottuk nemrég, hogy ,,Magyarorszag idénként mer
magyarul gondolkodni”, s, hogy ,a jovét magyarul irjak”. Lelkesitd, meg-
alapozott allitasok. Legfébb ideje, hogy egyszer s mindenkorra magyarul
gondolkodjunk, széljunk és cselekedjiink. Ehhez nem egyszerilien siir-
geto, hanem halaszthatatlan az eddigiekhez hasonl6 sikeres nem-
zeti konzultacio lefolytatasa az itt érintett kérdésekben. Annak re-
ményében, hogy még nem késo a nemzetmento tettekre. Nem szi-
vesen, keser(i szadjizzel, de azt a kovetkeztetést kell levonnunk, ha ezt
nem tesszlik, egyszer csak azt vessziik észre, hogy a mar nem német Né-
metorszaghoz, vagy a mar nem francia Franciaorszaghoz hasonlitunk.

Ha az ellenzéknek, a nemzetellenes elemeknek jogaban all a kor-
many megdontésére felhivni, tagjainak emberi mivoltat megkérddjelezni,
gunyolni, s6t Orban Viktor meggyilkolasat tematizalni, valamint magyarel-
lenes allaspontra helyezkedni nemcsak itthon, hanem a nemzetkdzi szer-
vezetekben is, fura és demokraciaellenes lenne, ha barki is helytelenitenég,
hogy mi pedig védelmiinkbe vessziik Gket. Tragikus tévedés lenne az is,
ha a fentieket barki is tdmadasként fogna fel. Ovasként, féltésként, ta-
mogatasként értelmezze mindenki. Az érintettek és érdekeltek értsék
meg, barmennyire csabitd is, az esetleges pillanatnyi elénydkért kulcskér-
désben nem tévedhetnek, mert azok javara teszik, akik a hatuk mogott
mas kérdésekben halomra dontik az elképzeléseiket, akadalyozzak, meg-
torpeddzzak a terveiket, ahogy eddig is tették. Eppen abban kell valtozast
elérni, hogy ezt latva/tudva, emberi jogaikat tiszteletben tartva, de a jo-
vOben ne engedjék nemzetellenes garazdalkodasukat sehol sem, egyetlen
kérdésben sem. Nehéz, szertedagazo, kényes feladat, kilféld ebbe is bele
fog szazszor szOlni, de a magyar nemzet tdmogatasaval késlekedés nélkdl
hozza kell 1atni, vildgos szavakban, valds tettekkel, tekintet nélkil barkire,
vagy barmire. A kilfoldi és hazai nemzetellenes er6k, mindig mindenhol a
nemzetidegenek szovetségesei, ismét jajveszékelni fognak, de az allas-
pontunk fokozatosan ugyanugy elfogadasra keril, ahogy a migransok kér-
désében is torténik. A magyar Magyarorszag idészer( kérdéseinek felveté-
se, tisztazasa, emberséges és kovetkezetes rendezése nemcsak teljes bi-
zonyossaggal eldsegiti mas hazai és nemzetkozi gondjaink megoldasat,
hanem ezen ddlhet el, hogy lesz-e még magyar Magyarorszag. Neklink
nincs masik hazank, a nemzetidegeneknek van; miért a miénkre faj mégis
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a foguk? Eletiinkrél, orszagunkrél, nemzetiink megmaradasarél van
sz0, ezért e kérdésekben a magyar hazafiak joggal hallatjak hang-
jukat, s mindenkinek azt kell meghallani és kovetni. Semmit roluk
nélkilik!

* A szerz6 nyugalmazott nagykovet, kozird.

(Megjelent a KAPU 2018/8-9 szdmaban)



