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napig nem érkezett vilasz, ugy gondolom az aldbbi iratom tartalmadbol
kiindulva, hogy nem érdemes nekiink problémdinkkal magyar politikusok
egvikéhez sem fordulni.

Tekintettel arra, a hogy hazdnkban nincsen egyetlen szervezet sem,

amelyik kész érdemben segiteni a nyomorgo magyar népnek, probdljdik
iztossal - Viviane Reding - és aldbbi

iratommal tdjékoztatni a devizaalapu kolcsonnel kapcsolatos EU
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DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siofok Sziics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) e-mail: lehmann@jinvitel.hu
irata

A lakossagi ,,deviza-eladosodds” valodi okairol

Nehéz helyzetben lehetett az, akinek meg kellett meghatdrozni a latszattevékenységre
létrehozott orszaggytilési albizottsag nevét ugy, hogy még véletleniil se lehessen a cimbdl kiindulva
a valodi okokhoz eljutni. Feltehetdleg ezért torténhetett meg az, hogy az aldbbi, nem egészen
szerencsésnek mondhatd nevét adtak az albizottsdgnak:

,,0z Orszdggytilés Alkotmadnyiigyi, igazsdgiigyi és iigyrendi bizottsagdnak
a 2002-2010 kéz6tti lakossdgi deviza-eladdsodds okainak feltdrdsdt,
valamint az esetleges kormdnyzati felel6sséget vizsgalo albizottsaga”

Szerencsétlen ez a név azért is, mert a lakossag nem vett fel devizakdlcsont egyetlen banktol sem,
ezért nem is addsodott el senki devizaban, de szerencsétlen azért is, mert a mellékletben lathato,
korményzati allaspontot tiikr6z6 2011. oktoberi
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a haztartasok devizaban torténd
talzott eladosoddasanak folyamatarol és okairdl

cimil irds pontosan és eléggé részletesen ismerteti a lakossagnak nem devizaban tortént tulzott
eladésodasanak egyfajta okait ahhoz, hogy az ilyen fajta okoknak ujboli vizsgalata immar
albizottsag altal folosleges legyen. Annak oka, hogy ezek utan az albizottsdgban valamennyi
parlamenti partnak delegéltjai lazasan hozzafogtak mégis az albizottsagi latszattevékenységhez,
feltehetden két oka volt.

Az egyik ok az, hogy mivel az oktoberi kormanyzati iratban kizardlag a kormanyzati és jegybanki
felelosségrol tettek emlitést, mig a hitelezd bankok és adosok feleldsségét nem emlitették, az
albizottsagnak ugy kellett a folosleges tevékenységét végezni, hogy a végén el kellett jutni a
korabban nem emlitett feleldsoknek megnevezéséhez is. Espedig a bankok és addsok feleldsségének
megallapitasahoz ugy kellett eljutni az albizottsagi jelentésben, hogy bankok és addsok feleldssége
mellérendelten, ugyanazon szinten jelenjen meg.

Példaként felhozva a Stohl féle blincselekményt, az albizottsdg szerint azt a magatartast,
hogy alkoholos és drogos allapotban megengedettnél nagyobb sebességgel tortént vezetés
kozben az ut baloldalan szabalyosan halad6 személygépkocsiba belehajtani egy terepjaroval
fékezés nélkiil ugyanazzal a mércével kell vizsgalni, mint azt a magatartast, hogy a
szabalyosan halad6 személygépkocsiban a sériilést szenvedd személy nem kotdtte be magat
biztonsagi dvvel.

A Kkétfajta feleldsség mértéke, mindsége egyforma, vagy kozel egyforma az albizottsagi,
mellékletben lathatd jelentés szerint Stohl alatt a bankokat értve, mig Pali bacsi alatt az addsokat
értve. Szerintem mar az albizottsagi tevékenységiik elején is ide akartak eljutni a tevékenységiik
végén, és ez volt az egyik oka a latszattevékenységnek.

A masik oka az albizottsagi latszattevékenységnek az volt, hogy a kdzvetlen oka a lakossag
indokolatlan eladésodasanak egyébként kézenfekvd és nyilvanvalo.

Hiszen kozvetlen oka a lakossagi eladéosodasnak az volt, hogy a bankok altal diktalt,
kozjegvzok altal készitett szerzodéseket az adésok annak ismerete nélkiil alairtak ugy. hogy
alairasukkal a kizarolag bankok altal készitett altalanos szerzodési feltételek tartalmat is
elfogadtik a szerzodés részeként.

Az albizottsagi eljarasnak ennek ismeretében azt a latszatot kellett kelteni a szerzddéseknek banki
¢és kozjegyz6i magatartasok miatti semmiségi problémai miatt, hogy a teljes korti vizsgalatuk utan
masfajta ok nem meriilhet fel a lakossagi eladosodéssal kapcsolatosan.

Indokolt ehhez képest egyenként ismertetni a 48. oldalas albizottsagi jelentésnek azokat a részeit,
ahol a ,,szerzodés” sz6 természetesen semmitmondoan szerepel (oldalszémok a melléklet szamozésai):
Hogyan fordulhatott az eld, hogy egyoldalu szerzédésmodositasokkal
tették tonkre a hiteleseket, az elmult nyolc év kormanya miért nem tett
1épéscket ezeknek a hiteleseknek a megvédése érdekében? (9. old.)

Ilyen Dr. Gaudi-Nagy Tamas Qobbik) képviseld felvetésében annak a kérdésnek az
esetleges tisztazasa, hogy tekinthetd-e hibas terméknek a devizaalapu hitelezés, és
felvethet6-e ennek kapcsan a szerz6dések érvénytelensége .(11. old.)

Megallapitja a volt miniszter, hogy a Bajnai Kormany volt az elsd, aki tényleges
korlatozoé szabalyokat alkalmazott a lakossagi devizahitelezés vonatkozasaban és
szabalyrendszert hozott 1étre az egyoldalt szerzodésmodositasok korlatozasara is . (16. old.)



Bemutatta, hogy mint jegybank elnok igyekezett felhivni a figyelmet a svajci frank
hitelszerzodések veszélyére, de komoly bankok bizonygattdk a szamara, hogy a
lakossag alacsonyabb terheinek érdekében alakitottak ki a svajci frank
hitelkonstrukciokat.

Egyfajta eredend6 blinként értelmezhetd az a tény, hogy a kamatozas
megvaltoztatasanak lehet6ségét az esetek széles korére alkalmazhato, ,,gumi"
hlauzulahlkal bastyaztak ala a bankok altal megfogalmazott szerz6déses
konstrukciok (25. old.)

Egyetlen parlamenti parthoz tartozo, albizottsagban tevékenykedo képviselonek eszébe nem
jutott az okok vizsgalata soran, hogy az Alkotmanybirdsag szerint jogallamrdl csak az alabbiakat is
figyelembe véve beszélhetiink:

,,AZ Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban kimondta: ,A jogallam azaltal valésul
meg, hogy az Alkotmany valéban és feltétlentil hatalyosul. A jog szamara a rendszervaltas azt
Jelenti, és jogi rendszervéltas kizarélag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogallami
Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetleg - az Uj jogalkotast tekintve - 6sszhangban kell tartani
az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek mikddésének kell
szigortuan 6sszhangban lennilik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirajanak és
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany
valésagossa. A jogallam megvalésitasa folyamat. Az allami szervek széamara alkotmanyos
kotelesség ezen munkalkodni. Fontos jogirodalmi szerzék allaspontja szerint az alkotmanyos
szabdlyok a magdanjogi jogviszonyokban, igy a szerz6déses jogviszonyokban is hatalyosak
és alkalmazandoék. ,Az Alkotmany alapjogi rendelkezései és formalis szabalyaiban kifejez6dé
értéktartalma a magéanjogi jogviszonyokban kbzvetlen hatast fejtenek ki. Ennek folytan az Alkotmany
konkrét rendelkezéseinek érvényesilését és e rendelkezésekben kifejez6d6 elveit a polgari
bir6sagok minden ... esetben is koézvetlenil alkalmazhatjak... Ezért a maganjog alanyai
jogviszonyaikban az Alkotmany alapjogi rendelkezéseihez is kbzvetleniil kbtve vannak.” (Labady
Tamas in: Polgari jogi kodifikacio, Il. évf., 2. sz. 18. o. 3.5. pont.)”

Egyetlen képviselonek eszébe nem jutott az, hogy az ,,Ombudsmani dllasfoglalas a banki
szerzodési gyakorlatrol” cimii ombudsmani vélemény alapjan akkor, ha Magyarorszagot
jogallamnak tartjuk, a lakossag eladosodasanak vizsgalata soran az alabbi hianyossagokat is
vizsgalni kell:

A Ptk. 7. §-a kifejezetten hangsulyozza, hogy a térvényben biztositott jogok védelme az allam
minden szervének koételessége. Ezen Aaltalanos kotelezettséget a Pszaf kialén nevesitett
kotelezettségei specifikaliak a banki szféra addsai vonatkozasaban. Megallapitom, ha a
tényallasban rogzitett banki gyakorlatot a Pszaf nem ellenérzi, és nem tesz Iépéseket annak
érdekében, hogy a bankok iigyfeleinek alkotmanyos és tbérvényes, valamint az iranyado6
kb6zOsségi jogszabalyban régzitett jogai, érdekei ne csorbuljanak, nem teljesiti térvényi
kotelezettségeit és ezzel mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyos visszassdgot okoz.
Felhivom a Pszaf elnbkét térvényes kitelezettségének feltarasara, és hatékonyabb, az (lgyfelek
érdekeit vedd teljesitésére, tovabba az (lgyfelek alkotmanyos jogai sérilésének intézményes
kiklisz6bbléséhez sziikséges tbrvényes eszk6zbk fokozott alkalmazasara.

Az iigyfelek alkotmanyos jogaival kapcsolatban visszassdgot okozé hatasunak minésitem
tovabba az ligyfelek elégtelen tdjékoztatasat. Tobb panaszos éllitotta, hogy a pénzintézeti
elbzetes tajékoztatokban kbzzétett szerzédési feltételek kbzott a vételi jog kikétése nem szerepelt,
illetéleg, hogy a vételi jog kikétésérél csak a kbzjeqyz8 felolvasasakor értesiltek, de annak
tartalmara, jogkbvetkezményeire elégseges tajékoztatast otft sem kaptak.

Az ligyfelek tajékoztatasaval kapcsolatban megallapitottam azt is, hogy a vizsgalt esetekben
a szerzédést kbzokiratba foglalo kbzjeqyzOk - legalabbis a csupan eshetblegesen, raadasul
az lgyfél szerz6désszegése kdvetkeztében megnyilé opcio, a vételi jog tekintetében - nem
teljesitették elégséges mértékben a kézjegyzO6krél szolé 1991. évi XLI. tv.-ben elbirt azon
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kotelezettségiiket, hogy meqgydbzbédjenek a felek valddi (iigyleti) szandékardl, tdjékoztassak
az iigyfelet a jogiigylet Iényeqgérdl és jogi kbvetkezményeirdl, tovabbd, hogy megqy6z4djék
arrél, hogy a kézjegyz6i okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratanak. Megallapitom, ha az
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elmulasztia a tbérvényes elGiraisoknak mindenben és
maradéktalanul megfelelé6 kbézjegyz6i eljaras megkdvetelését és ellen6rzését, e
magatartasaval az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbhol ered6
jogbiztonsag kovetelményével, az annak részét képezé tisztességes eljarashoz valé joggal,

tovabba az Alkotmanyban régzitett tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos joggal 6sszefiiggésben
visszdssadgot okoz.

Egyetlen képviselonek eszébe nem jutott az, hogy ,,Ombudsmani dllasfoglalas a jelzalog és

vételi jog kikotésérol ” ¢imiéi ombudsmani vélemény alapjan akkor, ha Magyarorszagot
jogallamnak tartjuk, a lakossag eladosodasanak vizsgalata soran az alabbi hianyossagokat is
vizsgalni kell:

oA Ptk. alkotmdnyos szintii alapelvi rendelkezéseibe, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt johiszemii és
tisztességes eljaras kovetelményébe, az igy kotott szerzodés pedig nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik [Ptk.
200. § (2) bekezdés], ha a bank a fedezetként lekotott ingatlan értékét - lakottsagra vagy mds tényezdkre
alapitva - a valos forgalmi érték alatt hatdarozza meg, majd az igy egyszeresen mdr leértékelt ingatlan
hitelfedezeti értékét jelzdlog hitelintézet esetében a jogszabdlyban rogzitett 70%-os értéknél, mds hitelintézet
esetén a biztonsagos hitelezéshez sziikséges legmagasabb értéknél alacsonyabban dllapitia meg. Az igy
elvégzett fedezetértékelés (egyoldaluan elvégzett kétszeres leértékelés) és annak eredménye serti a kozfelfogast,
beleiitkozik a Ptk. johiszemt és tisztesseges eljarast eloiro alapelvi kévetelmenyeibe és a joerkéolcsbe is. A bank
akkor jar el johiszemiien és tisztességesen, ha fiiggetlen szakértét biz meg az ingatlan valés, redlis forgalmi
értékének meghatdarozdsaval, abba bevonja a tulajdonost is, és az igy objektiv modon megdllapitott
ingatlanértéknek a jelzdlog-hitelezésrol szolo jogszabdlyban megdllapitott szazalékat veszi hitelfedezeti
értéknek. Ilyen tartalmu rendelkezés megfelelden védi a bank érdekeit és nem okoz ardnytalan, tulzott
érdeksérelmet a tajekozott és felelds dontésre képes ados oldalan.”

Egyetlen képviselonek eszébe nem jutott az, hogy ,,47 érvénytelenség jogkovetkezményei” cimii
ombudsmani vélemény alapjan akkor, ha Magyarorszagot jogallamnak tartjuk, a lakossag
eladosodasanak vizsgalata soran azt talan elébb meg kellene vizsgalni, hogy egyaltalan
érvényes-e az eladdsodashoz vezeté szerzodés, hiszen érvénytelen szerzodéssel kapcsolatos,
okok feltarasanak nevezett csiirés-csavaras azért sem lehetséges, mivel joghatasok ezekkel
nem érhetdok el:

Az érvénytelenség dltalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a

felek altal célzott joghatasok nem érheték el. Ez az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a

birosagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve, amelyre barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Megtamadhatosag
esetén azonban ez a szabadly csak akkor alkalmazhato, ha az arra jogosult a szerzodest eredményesen
megtamadta. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezmenyeit a Ptk. 237.§. alapjan mind semmisség, mind
megtamadhatosag esetén a birosag csak a fél errve iranyulo kérelme alapjan, az eléviilés, illetve az elbirtoklas
korlatai kozott alkalmazza. Az eredetei dllapot helyredllitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az
eredeti dllapot helyreallitasanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast csak annak pénzbeli
egyenerteke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

Az érvénytelen szerzodés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is csak kolcsonosen és
egyidejiileg tortéenhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajaro szolgaltatast, aki egyben
vallalja, hogy maga is visszatériti a szamadra teljesitett szolgaltatdast, és erre kepes is.

Ha az érvénytelenség oka kikiiszobolheto, vagy utobb megsziint, a birosag az érvémytelen szerzodest a
megkotesének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitja. A szerzodes érvényessé nyilvanitasa
egyenrangu lehetoség az eredeti dallapot helyreadllitasaval. Ha mindketto alkalmazhato lenne, akkor a birosag
mérlegelési jogkorebe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenseg melyik jogkovetkezményét alkalmazza.
Ha a szerzddéskotés elott fennallt helyzet visszaallitasa akar eredeti, akar utolagos irreverzibilitds folytan, nem
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lehetséges, vagy nem célszerii, és a szerzédés érvényessé sem nyilvanithato, a birosag a szerzédest a
hatarozathozatalig terjedé idore hatdlyossa nyilvanitja, és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megteritéserol.”

Egyetlen képviselonek eszébe nem jutott az, hogy ,,4 kélcsonok kezelési koltségének vizsgalata
alkotmdnyjogi szempontbol” cimit ombudsmani vélemény alapjan akkor, ha Magyarorszagot
jogallamnak tartjuk, a lakossag eladosodasanak vizsgalata soran az alabbi hianyossagokat is
vizsgalni kell:

,,Allaspontom szerint, ha altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasara keriil sor tartés jogviszonyok, tobb éves
futamidejii szerzodések esetén — kiilondsen ott, ahol a szolgaltatashoz allami tamogatas kapcsolodik — a
Jjogbiztonsag elvébdl fakado kovetelmény, hogy a szerzodés feltételei az egész futamidd sordan eldre lathatoak
és kiszamithatoak legyenek. Az allami tdmogatds — a szdban forgd iigyekben a kamattamogatds — célja
ugyanis, hogy valamely szolgaltatast — szoban forg6 iigyekben a lakaskolcsont — annak igénybe vevoi szamara
a piacinal kedvezobb feltételiiveé, vagy esetleg egyaltalan elérhetéve tegyen. Abban az esetben, ha az dltaldnos
szerzodési feltételek, pénziigyi kondiciok nem kiszamithatoak, nem eldre lathatoak, a szolgaltato részérdl
egyoldaluan korlatlanul és érdemi indokolasi kotelezettség nélkiil megvaltoztathatéak, sériil a jogbiztonsag
kovetelménye, mivel az ilyen szerzddés lehetoséget ad arra, hogy a szolgaltato az dllami tamogatds eredeti
céljat — a szoban forgd iligyekben a lakascéli kolcsondk pénziigyi kondicidinak kedvezdbbé tételét —
negligdlva, a tamogatdsbol szarmazo elonyoket sajat pénziigyi haszndva alakitsa dt. Sérelmet dnmagaban
azonban az nem okoz, ha a hosszil futamidd alatt a kondiciok, igy kiillondsen a kamatok — kivételesen a
koltségek is — modosithatok, de az igen, ha a mddositiasra egyoldaluan, a masik fél (a kdlcsonfelvevd)
hozzajarulasa nélkiil, ugyanakkor érdemi ¢és okszerti indokolas nélkiil, vagy olyan indok alapjan keriil sor,
amelyet a felek a szerzodésben nem rogzitettek”

Egyetlen képviselonek eszébe nem jutott az, hogy az ,,Ombudsmani dllasfoglalds a jelzdlog-
biztositék melletti  hitelezésr6!” cimii ombudsmani vélemény alapjan akkor, ha
Magyarorszagot jogallamnak tartjuk, a lakossag eladésodasanak vizsgalata soran az alabbi
hianyossagokat is vizsgalni kell:

A jelzdaloggal lekotott ingatlan hitelfedezeti értékének megallapitisa tekintetében dllaspontom a
kovetkezo: A Ptk. alkotmdnyos szintii alapelvi rendelkezéseibe, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt johiszemii és
tisztességes eljaras kovetelményébe, az igy kotott szerzodés pedig nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik [Ptk.
200. § (2) bekezdés], ha a bank a fedezetként lekotott ingatlan értékét - lakottsagra vagy mds tényezdkre
alapitva - a valos forgalmi érték alatt hatarozza meg, majd az igy egyszeresen mdr leértékelt ingatlan
hitelfedezeti értékét jelzdlog hitelintézet esetében a jogszabdlyban rogzitett 70%-os értéknél, mds hitelintézet
esetén a biztonsdgos hitelezéshez sziikséges legmagasabb értéknél alacsonyabban dllapitja meg. A bank
akkor jar el johiszemiien és tisztességesen, ha az ingatlan valos forgalmi értékenek megdallapitisaval - bevonva
abba a tulajdonost is - fiiggetlen szakeértét biz meg, s az igy objektiven megallapitott értéknek a jelzdalog-
hitelezésrol szolo jogszabalyban megallapitott 70%-at veszi hitelfedezeti értéknek. A bankok biztonsaganak
eltulzott és egyoldalu fokozdsa ugyanis - irredlisan alacsony hitelbiztositéki ertek megallapitasaval, t6bbszords
biztositekok kikotésevel stb. - az iigyfeleknek, szerzodo feleknek indokolatlan és aranytalan jogsérelmet
okozhat.

A vételi jog kikotése tekintetében kialakitott allaispontom szerint: Nem iitkozik a Ptk. rendelkezéseibe,
ha a koéleson biztositékaként jelzalogjog engedésére és a vételi jog kikotésére is sor keriil. Az ados
tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos jogiaban silyos visszassagot okoz azonban, valamint a Ptk.
alkotmanyos szintii elveit tobbszorosen sérti az, ha a (kétszeres leértékelés miatt) rendkiviil alacsonyan
meghatarozott hitelbiztositéki érték egyben a vételi jog utjan létrehozhaté adasvételi szerzédésben
kikotott vételar is. Ha pedig a pénzintézet a feltiinden ardnytalan elényt az adés helyzetének
kihasznalasaval koti ki, a szerzédés uszoras szerzodés és mint jogszabalyba (és joerkoélcsbe) iitkozo,
semmis. Eseti dontéseiben a Legfelsobb Birosag is ervényesnek tekintette - jelzdalogjog mellett - a vételi jog
kikotéset, de dontéseiben kiemelte: a vételi jog kikotése azért nem iikozik bele a zdalogtargya tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozo megallapodas [Ptk. 255. § (2) bek.] tilalmaba, mert a vételi jog kikotesekor a
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vagyontargy ,,valos szerzodesi ertekét” a felek megallapitottak. A hitelbiztositeki értéket a vételi jog alapjan a
tulajdonjog megszerzése ellenértékeként nem lehet ilyen valos modon megallapitott, illetoleg ardanyos

’

szerzodesi értéknek tekinteni.’

Egyetlen képviselonek eszébe nem jutott az, hogy az ,,Ombudsmani dallasfoglalas a kozjegyzok

tevékenységérol ”  ¢imi ombudsmani vélemény alapjan akkor, ha Magyarorszagot
jogallamnak tartjuk, a lakossag eladosodasanak vizsgalata soran az alabbi hianyossagokat is
vizsgalni kell:

oA torvényi rendelkezés értelmében az iigylet létrehozatalaban részt vevd kozjegyzo kiteles az elotte
szerzodéskotés céljabol megjelend felek figyelmét arra felhivni, hogy mit jelent a szerzodés valamely konkrét
rendelkezése, erre vonatkozoan tdjékoztatdst nyujtani, és meggyozddni arrdl, hogy az okirat tartalma és a
felek valodi szandéka egybeesik.

Megdllapitom, hogy Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogdallamisaghol eredd jogbiztonsag
kovetelményével, s az annak részeként tekinthetd tisztességes eljardshoz valo joggal osszefiiggésben, tovabba
az Alkotmdnyban rogzitett tulajdonhoz fiizodé alkotmdnyos jogot megsértette az Orszagos Kozjegyzoi
Kamara, mert elmulasztott olyan intézkedéseket, melyek valoban gondoskodnak a pozicidjukban és
felkésziiltségiikben sokszor szélsoségesen kiszolgdltatott iigyfelek megfelelé tdajékoztatasarol, tovabba
elmulasztotta figyelemmel kévetni és helyesbiteni a fenti elveknek és torvényes eldirasoknak nem megfelelo
gyakorlatot. Alldspontom szerint a formdlis okiratisag mellett, de azt fontossigdban megelézve, ez a
legfontosabb (tartalmi, érdemi) kotelezettség”

Ezek utan megallapitom azt, hogy Magyarorszagot nem tarthatom jogallamnak, mig az
albizottsagban tevékenykeddket, valamint az Orszaggyiilésben fentiekrol egy szot sem ejto
valamennyi orszaggyiilési képviselot Magyarorszag jogtiproinak tartom.

II.

Joggal meriilhet fel fentiek ismerete folytdn mindenkiben az, hogy mi sziikség volt
egyaltalan erre az albizottsagi szinjatékra.

Indokolt ehhez elmondani azt, hogy az elmult év nyardn vizsgaltdk meg alaposabban neves
kozgazdaszok a kolcsonszerzddéssel kapcsolatosan felmeriilé problémékat és jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy tisztességes szerzddési feltételek esetén a szerzddésbdl meg lehet allapitani
egyértelmiien az addsok jogait és kotelezettségeit is, valamint a bankoknak Otletszeriien, vagy
ahogy 6k nevezték ,.hasra iitéssel” nem lehet szerz6dést modositani.

Ezeket a kozgazdaszi megallapitasokat attéve a 2006. marcius 1-t8l hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekre, néhany jogdsz is hozzafogott a tObbszdzezer adost sujtd tarthatatlan
allapotnak jogi Uton lehetséges megsziintetésére alkalmas iratoknak elkészitésére, illetve a
média nyilvanossaga altal televizioban éppugy, mint radioban vagy ujsdgokban viszonylag
folyamatosan tajékoztattak a lakossagot a lehetséges birdi it igénybevételérdl.

Egy darabig a kozhatalom ezt a tdjékoztatast eltiirte, majd feltehetéen a luxemburgi birdsag elott
magyar birésag megkeresésére indult eljarasra tekintettel is észlelte azt, hogy az adésoknak birdi ut
igénybevételét szorgalmazo tajékoztatasa a bankoknak jelentés hatranyt okozhat. Ett6] kezdddden,
tehat gy oktober-novembertdl az altalam tapasztaltak alapjan szerintem vezényszéra megsziint a
birdi utat szorgalmazo jogaszoknak lehetéség arra, hogy a médidban megszodlaljanak, szoba sem
keriilhetett tobbé sem televizioban, sem radidban, vagy ujsagban az, hogy a bir6i uttal
kapcsolatosan adosoknak tajékoztatés torténjen.
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Talan novemberben lehetett az, hogy a Léanchid Radi6 azt kdvetden, hogy szamos
alkalommal nyilatkozhattam naluk, egy alkalommal széltak elére azért, hogy dél eldtt
néhany perccel szamitsak arra, hogy adéasba keriilok, majd azota is elfelejtettek felhivni.

Jelezte ily modon a médian keresztiill a kozhatalom szamomra is azt, hogy szamukra nem
kivanatos személyekké valtam, és 6k mindent elkovetnek annak akadalyozasara, hogy a peres
ut igénybevételének lehetoségét akadalyozzak.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor arra, hogy a mellékletben lathaté jegyzOkonyv szerint december
15-én a kormany részérdl Dr. Matolcsy Gyorgy és Pleschinger Gyula, valamint az alabbi bankokat

AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe; Budapest Bank Nyrt.; CIB Bank Zrt.; ERSTE Bank Zrt.;
FHB Bank Nyrt.; K&H Bank

Zrt.; MKB Bank Zrt.; Raiffeisen Bank Zrt; UniCredit Bank Hungary Zrt.; OTP Bank Nyrt.;

Magyarorszagi Volksbank Zrt

képviseld Bankszovetség részér6l Dr. Patai Mihdly és Gyuris Déniel az adoésok hata mogott
megallapodast kotottek a végtorlesztéssel, 90 nappal hosszabb késedelembe esett devizaadosokkal,
arfolyamkockazattal, valamint a banki kiilonadé mértékére vonatkoz6 ,,Novekedési Paktum ”-mal
kapcsolatosan.

Mondanom sem kell, hogy a kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos, fentiekben mar idézett
ombudsmani jelentésekben felvetett érvénytelenségi és egyéb problémakkal kapcsolatosan a
Magyar Allam képviseléi egy arva szot sem szoltak, hanem helyette tobbek kozott az aldbbiakat
vallalta a bankok magatartasa miatt bekdvetkezett probléma megoldas érdekében:

1.1. A Kormany térvénymddeositasi javaslatot nyujt be az Orszaggyiilésnek a Kjtv. médositisa érdekében,
miszerint a Kjtv. 4/A. és 4/B. §-a alapjan kiilonado fizetésére kotelezett pénziigyi szervezet, illetve
amennyiben a hitelezé a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6

1996. évi CXII. torvény alapjan 6sszevont alapu feliigyelet hatilya ala tartozik, akkor az 6sszevont alapu
feliigyelet hatalya ala tartozé hitelezok leirhatjik a 2012 évre esedékes banki kiilonad6bol az elengedett
kovetelés 30%-at. Az elengedett kovetelés-hanyad utin a hiteladésoknak sem személyi jovedelemadé-, sem
ajandékozasi illeték-fizetési kotelezettségiik nem keletkezik

1.3. A 270 CHF/HUF, a 340 EUR/HUF, a 3,3 JPY/HUF arfolyamszintek feletti arfolyamkockazatot teljes
egészében a koltségvetés viseli.
A Magyar Allamnak bankok magatartdsa miatt kotelezettségvallalas mértékét nagysagat pedig a
Koltségvetésrdl szolo torvény, illetve mellékleteibdl lehet feltehetdleg megallapitani.

Erre a kapkodva létrejott megallapodasra a Magyar Allam képviseldinek, valamint a
Bankszovetségnek nyilvanvaloan azért volt sziikség, mert tartottak a kolcsonszerzédésnek
tisztességtelen szerzddési feltételeivel kapcsolatos luxemburgi birdsagi dontéstdl a december
6-tol hozzaférhetd, mellékletben lathatod fétanacsnoki szakvéleményre is figyelemmel.

Ugyanis ennek alapjan az allapithatdé meg, hogy a Magyarorszagon bankok altal megkotott
valamennyi  devizaalapi  kdlcsonszerzOdésbe  foglalt, bankokat megilletd egyoldalu
szerzOdésmodositasra vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelen, és ennél fogva a birdsagok
szamara kotelezden eldirt vizsgalat alapjan minden peres eljarasban megallapitasra fog keriilni az,
hogy a bankoknak torleszt6é részlet valtozasra vonatkozé akar tékére, akar kamatra, akar
kezelési koltségre, akar a toke osszegére vonatkozo, adésoknak cimzett korabbi és jovobeni
kozlése semmilyen joghatassal nem birhat.



Ezért az sem kétséges, hogy az ilyen térvénytelen, semmis nyilatkozattal kovetelt, és adosok altal
kifizetett minden forint az alabbiakra tekintettel az adosoknak visszajar:

8. Az iranyelv 7. cikke szerint:

»(1) A tagadllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszk6z6k alljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkbézbk olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel
rendelkez6 személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozd nemzeti
jogszabaly értelmében birdsag vagy illetékes kbézigazgatasi hatésag el6tt annak
megitélésére, hogy a fogyasztokkal koétendd szerz6désekben altalanos hasznalatra
kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és hatékony
eszkbzbkkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

10. Ezen iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a felsorolasat,
amelyek a 3. cikk (3) bekezdésének megfeleléen tisztességtelennek tekinthetdk:

1.  ,Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

j)  feljogositjagk az eladét vagy szolgaltatot a szerzédési feltételek egyoldalu
megyvaltoztatasara a szerzédésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

) elbirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok aranak meghatarozasa a szallitas
idépontjaban térténik, vagy engedélyezik az &aru eladdjanak vagy a szolgaltatas

.....

ennek megfelel6 jogot biztositananak a fogyaszté szamdra a szerzédés felmondasdra
abban az esetben, ha a megemelt ar lényeqgesen magasabb annal, mint amiben a
szerzodés megkotésekor megallapodtak;”

Az EU 93/13. iradnyelve 7. pontja szerint tehat ,,A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszk6z6k
alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat”. Szerintem a
Matolcsy féle adomanyozasokat figyelembe véve Magyarorszag Kormanya cstfot iz ebbdl az
Iranyelvbdl.

Hiszen soha egyetlen sz6t nem emlitett még egyetlen korméanytag sem arrdl, hogy a 2006.
marcius 1-e utdn alairt, mar akar évekkel ezel6tt megkotott, tisztességtelen szerzOdési
feltételeket tartalmazé kolcsonszerzédések esetében mikor hajlanddak a bankok a semmis
joghatéssal jaré egyoldalu szerz6désmodositasi gyakorlatukat végre abbahagyni, illetve a
torvénytelen kikovetelt pénzt az adésoknak visszaadni.

A bankok emelik a torlesztd részleteket a csillagos égig minden indok nélkiil, Matolcsy miniszter ur
pedig az adéfizetOk pénzeébdl fizet, mint egy katonatiszt.

A masik oka a kapkodésnak a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak birésagok szamara
kotelezden eldirt alabbi dontése volt:



»2/2011. (XII. 12.) PK vélemény
a fogyasztoi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol

A fogyasztéi szerz6dések érvényességével kapcsolatos perek birdi gyakorlataban szamos
jogalkalmazasi nehézséget jelenté kérdés mertilt fel, amelyek megoldasa érdekében sziikségessé
valt egységes jogértelmezés kialakitasa.

Ezért a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiuma a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szold
1997. évi LXVI. térvény 33.§-anak (1) bekezdése alapjan az egységes jogalkalmazas biztositasa
érdekében a kévetkezé

véleményt

nyilvanitja:

1. A birésdagnak hivatalbdl kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi szerz6désnek
minésiil. Kétség esetén azonban a szerz6dés fogyasztoi jellegének a bizonyitasa a fogyasztot
terheli.

2. Vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi szerz6désben az egyoldaluan, elére
meghatarozott, illetve az altalanos szerzédési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg.
A fogyasztoval szerz6d6 fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdénteni, ha
kétséget kizaréan bizonyitja: a szerz6déskétést megel6z6en biztositotta annak lehetéségét,
hogy az adott feltétel tartalmat a fogyaszté befolyasolhassa és a fogyaszté e lehetéséggel
nem élve fogadta el a feltételt.

3. Fogyasztdi szerz6désben az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valamint az
altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségét a birosdag - a szerzédés teljes
feltételrendszerének a mérlegelése alapjan - akkor allapithatia meg, ha az a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszto
hatranydara bontja meg a szerz6désb6l fakadoé jogosultsagok és kotelezettségek
egyensulyat.”

Ennek a PK véleménynek, valamint a néhdny nappal kordbbi luxemburgi birdsagi dontésnek
alapjan a bankok szerintem az 6ket tdmogatd hatalmi elittel egyiitt fentiek ismeretében tudtak azt,
hogy tisztességes jogallamban ezek utdn a bankoknak jogellenes magatartasuk miatti kdrokozasuk
miatt felelni kellene.

A Legfels6bb Birosagnak vélelemmel kapcsolatos allasfoglalasa, valamint az a tény a 93/13
Iranyelvnek 10. pont 1. alpontja szerinti felmondés jogat az adds szamara egyetlen banki
kolcsonszerzddés sem tartalmazza, a bankok szamara azt jelenti, hogy eljott az igazsag
pillanata. Birdsag eldtt felelniiik kell minden jogtalan hasznukért, egyéb karokozasukért.

Ezért volt a nagy kapkodas és Osszeborulds a Bankszovetség és Kormany képviseldi kozott.
Réjottek arra, hogy a tonkre tett, kifosztott adosokkal szemben ezek utan dssze kell fogniuk.

Es ennek eredménye az is, hogy a napokban tujabb, korabbiakhoz hasonld otleteléssel akarja a
Kormany a szelet kifogni vitorlabol.

Az arfolyamrdgzitéssel kapcsolatosan.

I11.

Err6l az arfolyamrogzitésrdl Interneten az alabbi hiteles tajékoztatas olvashato:



,Arfolyamrégzités

2011. junius 28-dn kihirdetésre keriilt a devizakdlcs6nék torlesztési drfolyamdnak régzitésérdl és a
lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. térvény. A devizahitellel (a
kélcsén nyilvantartdsi pénzneme eurd, svdjci frank vagy japdn jen, torlesztési kbtelezettséget az adds
forintban teljesiti, a kélcsén fedezete a Magyar Koztdrsasdg teriiletén Iévé lakoingatlanon alapitott
zdlogjog) rendelkezé természetes személy 2011. december 31-ig irdsban kezdeményezheti a

torlesztési arfolyam 36 hénapig, de legfeljebb késébb 2014. december 31-ig torténé rogzitését, ha
megfelel a kévetkezd feltételeknek:

a. a hitelados fizetési késedelme nem haladja meg 90 napot,
b. a hiteladds nem dll dllami fizetéskénnyité program hatdlya alatt,
Cc. adevizahitel végsé lejarata 2014. december 31. napjdt kévetd idépont,

d. a fedezetiil szolgdld, zdlogjoggal terhelt lakdingatlan pénziigyi
intézmény dltal meghatdrozott forgalmi értéke a fedezetként torténd
elfogaddskor a nem haladta meg a 30 millid Ft-ot,

e. a hiteladds kordbban gydljtészamla-hitelre vonatkozo hitelkeret-
szerz6dést nem kotott.

f. amennyiben a devizahitel fedezetéiil szolgdlo lakdingatlant tébb
pénziigyi intézmény dltal alapitott jelzdlogjog terhel, e zdlogjog dltal
biztositott valamennyi kévetelés tekintetében nem dll fenn 90 napot
meghalado késedelem és a zdlogtdrggyal szemben végrehajtdsi eljdrds nincs
folyamatban.

A régzitett drfolyam és az ezt meghalado tényleges torlesztési drfolyamok kézotti kiilbnbségre a
devizahitelt nyujto hitelintézet specidlis célu, a felelGs hitelezés szabdlyai alé nem esé forint
jelzdloghitelt nydjt (a tovdbbiakban: gylijtészamla-hitel).

A Magyar Allam készfizeté kezesként felel a gyiijtészamla-hitelb6l eredé tartozdsok 100
szdzalékért a régzitett drfolyam alkalmazdsi id6szak alatt, tovdbbd kezesként felel a gydijtészamla-
hitelbél eredé tartozdsok 25 szdzalékért a régzitett drfolyam alkalmazdsi id6szak zdro idépontjat
kévetSen. A kezességvdllaldsért a gyiijtészamla-hitelt nyujté pénziigyi intézmény a Magyar Allam
részére kezességvdllaldsi dijat fizet. A kezesséqgvdllaldsi dij szamitdsdnak és megfizetésének maodjat
kormdnyrendelet hatdrozza meg. Arfolyamrégzités esetén az dllami készfizeté kezesség
igénybevétele a hitelintézet déntésétdl fiigg.

Es akkor nézziik azt a jogszabéalyhelyet az ide vonatkozd torvényben, amirél nem adnak
tajékoztatast:

(4) A pénziigyi intézmény gyijtoszamlahitelre vonatkozo hitelkeret-szerzodést kot a hiteladossal, ha a
hitelados kezdemenyezi annak megkotését és megfelel az e torvényben meghatarozott feltételeknek.

4.§ (1) A gyijtoszamlahitelre vonatkozo hitelkeret-szerzodésnek a kovetkezo feltételeknek kell megfelelnie:

a) a rogzitett arfolyam alkalmazasi idoszakanak zaro idopontjaig a pénziigyi intézmény a hitelados
devizakélcsonbol eredé barmely fizetési kotelezettségének teljesitése esetén, annak tényleges elszamoldasakor a
pénziigyi_intézmény dltal _alkalmazott torlesztési_drfolyam és a rogzitett drfolyam kozotti kiilonbség forint



http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=138602.577438

0sszegdt, a teljesités elszamoldsdval egyidejiileg a gyiijtoszamlahitelbdl torténd folyositdassal biztositia,

Ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezik az, hogy arfolyamrdgzités kedvezménye a korabbi
kolcsonszerzddésre utalo, abbol kiindulé Gjabb hitelkeret-szerzédésnek nevezett kdlcsonszerzodés
nélkiill nem lehetséges, ezt meg kell kotni ahhoz, hogy a rogzitett arfolyamon teljesithesse
kotelezettségét az ados 36 honapig.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hitelkeret-szerzddés alairasaval az adés megerdsiti a korabban
bankkal kotott kolcsonszerzédését azaltal, hogy a bank altal kozolt adatok tudomaésulvételével
hatarozzak meg a hitelkeret-szerz0dés szamszaki tartalmat.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alabbi jogszabalyhely alapjan a hitelkeret-szerz6dés alairasa
esetén az ados orokre lemond a kolesonszerzOdésben rejls, EUROPAI Birdsag és Legfelsébb
Birosag altal egyértelmiien megéllapithatd semmiséget eredményezd tisztességtelen szerzddési
feltételek miatti birdsag elétti megtdmadasi jogarol:

Ptk. 236. § (4) bek: A megtadmaddas joga megsziinik, ha a megtdmaddasra jogosult a megtimadasi hataridé
megnyilta utdn a szerzédést irasban megerdsiti, vagy a megtamadasrol egyébként irasban lemond.

Az arfolyamrogzitésnél kotelezéen eldirt hitelkeret-szerz6dés megkotésénél tehat az ados
gyanutlanul alairja a szerz6dést azzal, hogy még meggondolja a semmiség megallapitasara iranyulo
peres eljaras meginditasat, Almaban nem gondol arra, hogy most a valtozatossag kedvéért nem a
bank, hanem a jogalkotok csaljak kelepcébe azzal, hogy az életben tobbet nem tehet semmit azért,
hogy a bank tetszése szerint ne kdveteldzzék vele szemben.

A bank pedig eddigi magatartasan semmit nem valtoztatva, sét felbatorodva tigy emeli
harminchat honapig a torvényszoveg szerint az altala meghatirozott torleszté részlet
mértékét, hogy majd csak harminchat honap elteltével jon ra az ados arra, hogy ismét ki lett
fosztva.

Azzal a kiilonbséggel, hogy most még jobban, mint korabban.

Erdemes megtekinteni egyébként az arfolyamrégzitésre vonatkozo torvénynek alabbi rendelkezését
is:

17. § Hatalyat veszti
a) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV, torvény 261. § (4) bekezdése,

Hiszen az ekként megszilint torvényi rendelkezés alig egy évig a kovetkezo volt:

»4) Természetes személy - ide nem értve az egyéni vallalkozot - devizaban nyilvantartott, vagy
nyujtott (deviza alapu) kélcsonszerzodésébal keletkezo hitelezdi kbvetelés biztositasara, természetes
szemely tulajdonaban dllo ingatlanon, vagy ingatlannak természetes személy tulajdonaban lévo
tulajdoni illetdségere jelzalogjog nem alapithato, a felek ettol eltérd rendelkezése semmis.”

2011. augusztus 14-ig természetes személy tulajdondban all6 ingatlanra bejegyezhetd volt
jelzalogjog devizalapu kdleson esetén.

2010. augusztus 14-e utan nem volt bejegyezhetd.

Az arfolyamrdgzités aldasanak koszonhetden pedig 2011. junius 30-t6l ismét bejegyezhetd.




A napokban eljutott hozzdm a “Magyar Ertelmiségiek ,,Urbis et Orbis” ad hoc szévetsége”
altal megfogalmazott alabbi kezdetii levél:

Romai Levél
Magyarorszag bardtaihoz és szovetségeseihez

Mi, magyar értelmiségiek Romaban és a Vilagban megdobbenéssel és felhdaborodassal
tapasztaljuk, hogy belpolitikai céljai elérése érdekében egy sziik, a kommunizmusban
gyvokerezett magyarorszagi érdekcsoport, tendenciozusan meghamisitott informaciokkal
igyekszik bizalmatlansagot és fesziiltséget kelteni hazdankkal szemben barataink és
szovetségeseink koreben. Kiilonésen aggodalommal tolt el benniinket, hogy mdr néhdany
hagyomanyosan baradti orszag vezeté politikusa is, nagyrészt a hiteles informdacio
hianyaban, akarva-akaratlanul is hozzajarul a belso viszaly elmérgesedéséhez.

Majd a levél kdzepe tdjan a kovetkezo jelentds eredményre hivatkoznak:

- Usgyvancsak megegyezés sziiletett a bankszovetséggel a tomeges méretii lakossdagi
eladosodas rendezésérol. Tarsadalmi hatasat tekintve ez is rendkiviil fontos eredmény
volt.

Mit mondhatnék erre. Ugy gondolom, hogy a békesség kedvéért jobb, ha hallgatok.

Az jut eszembe most is, hogy a II. Vilaghdbortiban szovjet fogsagba keriilt német katondk miutan
hazatérhettek, reggelente koziiliik egy-egy az utcan holtan hevert. Innen lehetett tudni azt, hogy a
fogsagban melyikiik jatszott 6ssze az drokkel.

Szerintem ennek az erkdlcsi tartasnak volt els6sorban koszonhetd az, hogy a foldig lerombolt
hazajukat szinte pillanatok alatt felépitették, és Eurdpa vezetd orszagava tették.

Meggy6zO0désem az, hogy hazankban a kozéleti erkodlcstelenséget elsdsorban mélyitd értelmiség
iratomban részletezett magatartdsokkal mindent elkovet azért, hogy az erkolestelenség a
maganéletben is ugyanolyan szintre siillyedjen, mint ahol a mindenkori hatalmat gyakorloknal, és
oda igyekvoknél ez jelenleg tart.

A német példabdl kiindulva rovidesen ott tartunk, hogy nalunk az orosz fogsagbol hazatérve annak
lenne legnagyobb becsiilete a tobbiek eldtt, aki még a fogsagban, még az ellenséggel dsszejatszva is
legnagyobb haszonra tett szert.

Ezek utan pedig ne csodalkozzunk azon, hogy most itt tartunk.
Siofokon 2012. februar 12. napjan.
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Az albizottsag a jelentésita naua r2 0215-Zeii dlésén egyhangilag fogadta 1.
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A jelentést dsszeallitotta : Dr. Papcsak Ferenc, A~
Ors.~aggyllésAlkotmanyugyl,

igazsagigyl és ugyrendi bizottsaganak Z2002-20 10 . kérétti
lakossagl deviza-eladdsodas okainak feltardsat, valamint a . Z
esetleges kormanylatifelelésséget vizsgald alblizottsag elndke
EKozremikdds szakértdék.- Dr. Habil Schepp Zoltan PAD, kézga.~das.:Zz
Dr. Szebellédl Istvan, kéVa.Zdas, jogasz, lgazsagugyl ado, -
jarulék és kényvszakértd

o

TARTALOMJIEGYZEK

1l. Tények réviden kronolégidkan (6-12 oldal)

2. Az Albizottsag mikdédésének éz az ott elhangzott tartalmi
kérdések
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A megfogalmazott kiindulasi pozicidok és megvalaszolandd kérdések
2z elnéki ,Attekintés” és az Albizottsdg munkidjinak tamogatisat
szolgaldé anyvagok értékelése

A meghallgatasck eredményei és feltarasaik.

3. Szakértdl ésszefoglald a haztartasck devizaban térténd tulzott
eladésodottsaganak tényelemelrdl és a kisérd folyvamatokrol
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A. A lakossag, a vallalati szféra és az allami szektor
devizafinanszirozasa

kizti eltérések

Lakossag: nem kotddik referenciakamatheoz a valtozé kamatozas,
kétegelt, 2007-t6l dominansan mar swap-alapd refinanszirozas
Vallalatok, énkormanyzatok : gyakrabban vannak egyedl (sok esetben
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A felelés kockazatészlelés mas szintje lehet relevans

B. Az aktorok racionalitasat feltételezd magyarazat
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finanszirozashél adddd kéltségmegtakaritassal) kecsegtetd, kockizatos

gazdasagl akcid
3
* A pozitiv varhatdé hozam alapjat a devizakockazatl prémium létezése

adja, melyet tovabb erdsit az a tény, hogy a forint kamatokban
gyakoriak és jelentdsek voltak a kedvezétlen meglepetések (varatlan
kamatemelések), melyek a multban extrém rossz hozam/kockazat
profilt adtak a valtozdé kamatozasu forintadéssagoknak

A lakas-problémakér, 11l . a placl forintkamatok
megfizethetetlensége

GDP minden esetleges célfuggvényel

C. A. racionalitds korlatal, a kockazatészlelés nehézségel mikro
szinten (az

egyén szintjén)

A. pénziugyl kultura hidnyossiagal

Informaciés aszimmetriak (bank vs. ugyfél, 111. killondsen
hitelkézvetitd wvs . ugyfél)

Viselkedéstanl (,lrracionalis™) aspektusck a hitelfelvevik oldalan
(pl . a

frank vs eurd kérdéskore)

4. Az egyéni kockazatészlelést nehezitd/torzitd makro kirulmények
(53-60 oldal)

Egészségtelen policy mix 2002 6ta (laza fiskalis és szigord monetaris
politika kombinaciéja), melynek kivalté oka a fegyelmezetlen
kéltségvetés. A monetaris politika wviszont az arfolyamhatascklz-al
szembeni védettség hamis i1lltzidjanak kialakitasaban jatszik kozre
Az eurd hazal bevezetésével kapcsolatos kérdés évtizedes politikail
elmaszatolasa @ az alapvetd stratégiai kérdés tarsadalmasitott
megvitatdsa helyett feleldtlen politikal bohézat

A kockdzatokat megfeleld siullyal elStérbe helyezé tarsadalmi
kommunikacids kozeg hianya (hitelreklameck, THM-problémakor,

4

nivekedési és egyéb politikal prioritdsok hatdsai, kiemelten Z006 és
2008 . kézott)

A bankpiaci struktiraja és az ebbdl adédd eltorzult versenyhelyzet
(arverseny helyett kockazatverseny)

5. A kialakult helyzet magyar szerepldinak viselkedése és ezek
mindsitése (Bl1-89 oldal)

A felelésséegi dimenzidk kérdése

A magyar kormanyok és az allamapparatus, illetve a kormanytdl
fuggetlen intézmények feleldssége



A bankrendszer feleldssége

2. lakossag feleldssége
8

Az Albizottsag Javaslatal (70-71 oldal)
5

1. Tények rdviden kronoldgiakan

A magyvar haztartasok devizaban térténd tulzott eladésodasanak
tényét és

folyamatait abbdél a szempontkdél is szikséges megvilagitani, hogy
milyen

dsszetételll a deviza alapi hitelallomany a lakossag
vonatkozasaban . A=

albizottsagl feltard munka és ennek szerepldi alapvetden egyoldalua
koncentraciot

mutattak; nevezetesen a lakashitelezés devizahitel placra térténd
attolddasat

Jjelélték meg alapvetd okként

Az Albizottsag mikédésének eredményeit bemutatd dsszefoglald nem
lehetne

teljes anélkiil, hogy ne rdégzitenénk a tények koézétt, hogy a
lakossag devizahitel

allomanya a bhekévetkezett wvalsag kézepette, Z00B. december 31-én
6552, 2

milliard forint wvolt, amely az dsszes lakossagli hitel 68,5%-at
tette ki .°'

Ugyanezen iddépontban az dsszes hitelbdl kozel azonos mértékid volt a
haztartasok

fogyasztasi és egyéb hiteleinek aranya a lakascélua hiteleld,,el,
alig wvolt kiulénbséqg,

amely 1,3 - é&s 5% kdzdétt mozgott

Ami még ennél is meglepdbb, hogy a devizaban fennalld addssigon
belill a

fogyasztasl és egyéb hitelek részaranya magasabb volt ZO00B. é&v
végén, mint a

lakashitelek részaranya.?Zl

Ezek a tények arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egvébként
kézponti kérdésként

kezelt lakashitelezés problematikaja és ennek devizahitel placra
torténd

atteolédasa csak egy része a makrogazdasag szempontjabél ezen a
jogcimen

kezelendd kérdéskérnek. Megjegyzendd azonban, hogy a haztartasock
fogyasztasil

és egyéeb hiteleinek J6 része szabad felhasznalasu jelzaloghitel,
amelvhez lakas,

illetdleg ingatlanfedezetek. kapecsolododnak

Mindezekkel egyutt a makrogazdasag szempontjabdél az a kezelendd
prokléma, hogy jelenleg a lakossagl devizahitelek allomanya 6,6
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billiard

cAdatel am Allami SmimvevBsméle $8-08 _ symiwd 2009 . fprilisi jelemcdséb®l {11-17 oldal}
cAdatok am Allami Smimvevbsmél 09-0F. smima 2005 dprilisi jelemtésébsl (11-12 . oldal)
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(1 billiard, 1000 milliard forint) forintot tesz ki, amely a 2010
évi GDP

megkézelitden Z24%-a

Mindezek figyelembe vételével tehat régzithetjuk, hogy a haztartasok
devizaban

térténd tulzott eladdisodasa nemcsak az Albizottsag Elndke altal
jegyzett .Attekintés

cimi anyag altal sugallt lakashitelezési problémaksrbél adédik, hanem
ehhez

hozzajarul a fogyasztasi és egyéb hitelek szignifikans nagysagrendi
osszege is,

jéllehet ezen hiteldsszegek koltségvetésre terhet jelentd hatasa
kisebb, de attételesen

a haztartasok torlesztésre fordithatd jévedelem dsszegeit jelentésen,
&5 az orszag

adéssagallomanyat is befolyasolja

EKronolégiajaban a 2000 . év elejétdl induld lakastamogatasi rendszer
alapozza meg

részben a haztartasck erdésédé hitelezésének, majdan a devizahlitelezés
folyamatat,

de a forinthitelek és a devizahitelek kézotti informacids
aszimmetridk és

emellett a magasan tartott jegybankl alapkamat ZO003-&vtdl kezdddéen
nagy

volumenben nyomja a hiteligényeket a devizapiacl hitelezés felé
Természetesen az osszefoglald tanulmany tovabbi részeiben ennek
részleteire is

kitérunk, de valamennyi tovabbi elem alapvetden alarendelt szerepet
jatszik ezen

tények vonatkozasaban.

A tények alapvetden azt igazoljak, hogy a lakascélu allami
tamogatasokrdl szdléd

12/2001 . (1.31) Kormanyrendelet general olyan lakasépitéshez
kapcsolédd

kamattamogatasi konstrukcildkat, amelyek hatalmas volumenben inditanak
el

redlgazdasagl hatasckat és egyben létrehozzdk a megfeleld
otthonteremtés

kielégitésének oly régen hianyzd lehetéségelt

A 2000-2002 évek kézotti lakastamogatasi rendszerre forditott
kéltségvetésl

kiadasok a kedvezden alakuld realgazdasagi folyamatokbél szarmazd
bevételekhbsl

alapvetden megtériultek és esély velt arra, hogy a hossza tava
kéltségvetési terhek is

kompenzalhatok lesznek, ha folyamatosan tarthatd névekedés jellemzi a

gazdasagot.
:



J6l megvilagitja ezt a vallalt kételezettséget az a megallapitas az
AsZ

jelentéshen', miszerint Z008-ban eldzetes szamitidsok alapjan a
kamattamogatasok a GDP 0,7-0,8%-4at tették ki, szemben a 2000 . é&vi
0, 1%-

kal.

A kamattdmogatisok, kedvezmények Z003-tdl térténéd folyamatos
csdklkenése, de

jelesul a tamogatott hitelkonstrukecidk E%-os, ugyféel Altal
fizetends

kamatmaximumanak eltorlése egy csapasra dragava tette (16%) a
forinthitelt és a

forintforrasok egyébként 1s kis volumene miatt a lakossag a
devizahitelezés felé

fordul, sajnos csak a kamatkulonbségeket értékelvwe

A 2003-2004. évtdsl gyorsuld lUtemben elinduld devizahitelezés
alapvetd

koncentraclidés pontja nem volt mas, mint a kamat, azaz a
haztartasok, ugy a

fogyasztasi és egyéb hitelek, mind a lakashitelek tekintetében is
azt értékelték, hogy

a devizakamatokk alacsony értéket mutattak, szembsan a
forintkamatoldkal, é&s

kulénbtzd hatasokat, de kuléndsen hosszabb tava eshetdleges
jelenségeket nem

kalkulaltak megfeleld alapossaggal

Az ugyfelek ecsak kamatoldali gondolkodasat é&s a valasztas tényét
nem is

lehetne kifogasolhatd magatartasnak felrédni akkor, ha a lakossag
kelldképpen tajékozott lett volna az arfolyamkockazatok lehetséges
nagysagardl, i1lletve azt is kalkulalhatta volna, hogy az esstleges
arfolyammozgas valamennyl terhét a bankok atharitottak a
hitelfelvevdre

Nyilvan e vonatkozdashan két alapvetd probléma wvetéddik fel a
haztartasok, a

lakossag informaltsaga, és tovabbmenden pénziugyl kulturaja
tekintetében.

Szikséges megallapitani, hogy a magyvar lakossag a rendszervaltas
elott

alapvetéen nem volt rakényszeritve a placgazdasagl Lnstrumentumok
megismerésére, sét ez egyes esetekben kizart volt

AJZ WE-0% . smimd jelentés 200%. dprilis (14 . oldal)

¥

A pilacgazdasag lakossag altal ismeretlen felgyorsuléd folyamatal
kozepette a

pénzigyl kultira megszerzése hattérbe szorult valamennyl olyan
szegmensken, ahol

a tdjékoztatast és ismeretszerzést meg lehetett wvolna oldani

4z elhangzott vélemények, de szinte kéztudomasu tények alapjan ez
nem wvitathatd,



tehat szukség lett volna olyan mélységl lakossagl tajékoztatasra,
amelybdél

kiderul részben az, hogy milyen nagyok é&s eshetdlegesek a
devizahitel

kockazatal, és azt sem Artott velna a lakossag tudomasara hozni,
hogy ezen

kockazatokat a bankok kialakitott rendben teljes egészében a
hitelfelvevdre

haritottak at.

Véleményink szerint a nem vitathatédan 76 szandéku tajékoztatasok,
majd késéhb a

kockazatfeltard nyilatkozatok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy a
lakossag

kelldéképpen érzékenyen nyuljon a devizahitel felé&, hiszen az
alapésszefuggések,

alkalmazott instrumentumok ismerete nélkul csak szimpla kamatoldali
gondolkodas

és nem j6l1 értékelt kockazatvallalas tértént megqg.

Ezen tények nem megfeleld felismerése a PSZAF és a Bankfeliigyelet
részérdl azt is jelentette, hogy sem a fogyasztdévédelmi feladatok,
sem a

korrekt szakmai tajékoztatdasok nem voltak elegenddek és nem hoztak
létre

azt a kérnyezetet, amelyben helyes dontéseket lehetett wvolna hoznl
a

hitelfelveviknek.

A nem vitathatdéan megtett lépések, tajékoztatasok,
figyelemfelhivasok,

nyllatkozatok egy olyan alapismereteldz-el kevéssé rendelkezd
réteget kiséreltek meg

tajékoztatnl, akik az egyenkéntl figyelmeztetéseket képtelensk
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latszolag lehetdvé tették, még atgondolas esetén is

]

Az MNBE altal magasan tartott alapkamat valtezatlansaga még tovabb
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vigzonylagosan nagy
tajékozatlansag a hitelfelvevék részérdl és a bankok intenziv
placszerzésl térekvésel

létrehoztak még kockazatosabk ugyleteket is
Lakascélu hitelallomany dsszecécele

c
0L

4 s00

4 00D -

3 500

2 00D

I LoD -
2000 1500 -

OO 00 0D 0D OD OO OO0 OO OO OO0 D i rO-ri-i

NENNNNNNNNNNN
Foxris : MHEE

azt is tényként kell régziteni, hogy sem a jegybank, sem a PSZAF az
egyébként

nem vitathatdéan jo szandéku figyelemfelhivasok és mar mindsitett
tajékoztatasock

mellett nem tesznek semmit az ellen, hogy a bankok és kiléndsen a
kulfsldi

tulajdontak mar szinte standardizalt termékként kezelték az o6riasi
kockazatokat

hordozt devizahitelezést a valsag és a valsigos helyzetd gazdasag
kozepette

A kialakult helyzetet tovabb rontotta az, hogy bekapcsolédik a
folyamatha

nagyszami hitelkézvetitd, akik salatos érdekeilulek megfelelden
nagy

nagysagrendben terelték a hitelfelvevéket a kockdzatos ugyletek
felé

A 200B-ban kitért valsag hatdsara a realgazdasagli gyengillés mellett a
forint eurdval

szembeni gyengilése, majd a svajecli frank szinte valamennyi valutaval
szembeni

erdgodése, a kockazati felarak emelkedése jelentésen megndvelte a
haztartasok

tdrlesztérészleteit. s
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mellett elismerte, hogy a jegybankl kamatemelés 1s hozzajarult
ahho=z, hogy a

bankok és a haztartiasok a devizahitelezés felé fordultak
Véleményunk szerint mar itt - tehat a Z2004. évi stabilitasi
jelentés kapcsan -

kellett wvolna, hogy kezdeményezzen a Nemzetli Bank lépéseket
kormanyzati

szinten, és dénmaga is kellett wolna, hogy lépéseket tegyen a
hitelintézetek

felé, részben korlatozd, masrészt kockazatfeltardé és megosztd
tartalmni

intézkedések mentén

A nemzetkézl szervezetek (Nemzetkézi Valutaalap, Eurédpal Bizottsag,
Vilagbank,

Eurdépal Kdézpontli Bank) és a Deutsche Bank szinte egybehangzdan
hivtik fel a

figyelmet a devizahlitelezés kockazatalra, és ugyan nem ,kéveteltek”
lépéseket, de

hatédselemzéseikre hivatkozva stabilitidsi szempontbdl mindsitik az
atlagostsl

nagyobb kockazatunak a hazal gyakorlatot.

Hangsulyoznl szukséges, hogy a kulféldli szervezetek, de alapvetden
az IMF a

Felet-eurdpal régidban Magyarorszagot mindsitette ugy, hogy Lltt a
leggyengéhbb a

szabkalyozdl fellépés, utalva a jJegybankl és kormanyzatl lépések
elmaradasinak

hianyara.

1z

2. Az Albizottsag mikédésének és az ott elhangzott tartalmi
kérdések

ozszefoglaldja

a. A megfogalmazott kiindulasi pozicidk és megvalaszolandd
kérdeések

Az Albizottsag elsd ulése 2011 . cktéber 3-an kerilt lebonyelitasra,
amely Ulésen az

Albizottsag elfogadta az aldbbi alapvetéseket, illetdleg milksdésének
céljat, wvalamint

megfogalmazta azokat a kérdéseket, amelyekre wvalaszt kell keresnie
Bigottsag ehaeve:;ése

A 200Z-2010. kézdttli lakossagl deviza-eladdésodas okalnak feltarasat,
valamint az esetleges kormanyzati felelédsséget vizsgald Albizottsag
Célia,

Tisztazni, hogy kit milyen személyes feleldsség terhel, esetlegesen
kit terhel

buntetéjegl, polgarjogi, munkajogi, illetve politikai feleldsség

Az akkori pénzigyminisztériumi vezetés, a PSZAF és mas dontési
pozicidéban lévd személyek mit tettek, vagy mi az, amit elmulasztottak
annak
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érdekében, hogy megvédjék az emberesket.

A Bl.-,ottsanak a kovetke.'d kérdésekre kell valaszt keresnie
A Kormanynakk milyen szabalyozasl eszkézel voltak, miért nem wvédte
meg a bankaroktol és a bankoktél az embereket?

Hogyan fordulhatott az eld, hogy egyoldald szerzddésmédositasokkal
tették ténkre a hiteleseket, az elmult nyolc év kormanya miért nem
tett

lépéseket ezeknek a hiteleseknek a megvédése érdekében?
13

* Hogyan hagyhatta figyelmen kivil az akkori kormanyzat a Pénzugyl
Szervezetek Allami Felugyeletének, a Magyar Nemzetl Banknak, az
IMFnek,

az Eurdpal Kézponti Banknak és a Vilagbanknak a

figyelmeztetéseit?

*» Mi vezetett oda, hogy Z002-ben a lakossag devizahitel-allomanya
kevesebb volt, mint 300 milliard forint, 2010 nyarara pedig ez az
allomany 600 milliard forintra emelkedett?

Az Albizottsag altal megfogalmazott és elfogadott mikddési cél és
kérdések

alapvetden meghataroztak a munka f£fé gerincét, amelyhez az Albizottsag
elnéke egy

ugynevezett elndékl - az NGM altal Jjévahagyott - Attekintést
terjesztett a=

Alblzottsdg elé. Ez jellegét tekintve egy olyan dsszefoglalé wvolt,
amely megkisérelte

kérilirni a problémakdért, ezen tulmenden régzitenl az idérendhen
tértént tényeket,

és végul tangencialisan ugyan, de érintette az esetleges feleldsségil
vonatkozisokat is

Az Albizottsdg munkamddszers a mar emlitett elnéki Attekintés
megtargyalasan

kiviill halom ilés keretében arra koncentralt, hogy az inkriminalt
idészakban a volt

pénziugyminiszterek, a veolt é&s Jelenlegi Jegybank elnokék, valamint a
DPSZAF volt és

jelenlegi elnékei, tovabba a EBEankszdvetség volt és jelenlegl vezetdi,
illetve a

Edzponti Statisztikal Hivatal wvolt és jelenlegl elndkei, a
Devizakarosultakat

téméritd clvlil szervezet és a I-Iitelesmozgalom vezetdinek
meghallgatasaval deritse

ki az alapvetd wviszonyokat és tényeket

A munkatervben elhatarozott rend alapvetden érvényesult, a
meghallgatni kivant

személyek az Alblzottsag eldtt déntd tébbségében megjelentek, és
személyes

véleményiuk kifejtésével, wvalamint kérdésekre adott wvalaszoklkal és
vélemények

meghallgatasaval kelld municiét biztositottak az Albizottsagnak az
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osszefoglald

jelentés elkészitéséhez
14

b. Az elnoki ,Attekintés" és az RAlbizottsig munkajinak
tamogatasat

szolgald anyvagok érékelése.

Az Albizottsdg munkaja soran az elnéki Attekintésen tidlmendsn
jelentds szamu

hattéranyag befogadasat eszkézédlte, amelyeket alapvetden a
meghallgatasra

meghivott volt vezeték és funkclondriusck bocsatottak az Albizottsag
rendelkezésére, abbél az okbél, hogy a személyes megjelenésik kapcsan
kifejtends

allaspontjukat dokumentumokkal is alatamasszak

I zen tulmenden az Albizottsig rendelkezésére Allt a Hiteles Mozgalom
alapitol és

tamogatdéi altal 2011 . oktober 31-&n datumozott dsszeallitas,
amelynek cime

«Hogyan adésodtunk el? mindannyian”

Az Albizottsag munkajanak elinditasat az elnéalktlal

készitett ,Attekintés a

hiaztartisok devizaban térténé tulzott eladédscodasanak folyamatardl és
okairdl” cimi

anyag tartalmazta, amely tajékoztatd jellegét mar az anvag cimoldala
is

hangsulyozza.

1A bizottsagl targyvalasba wvett attekintés szalmal argumenticidjat az
Albizottsag

2011 . oktdber 18-4&n megtartott Ulésén a Nemzetgazdasagl Minisztérium
helyettes

dllamtitkaral MNatran Roland és Dr. Széllési Laszld biztositottak.
Az  Attekintés" cimii anyag rdvid értelmezéseit és szobelil
kiegészitését tette meg

mindkét helyettes allamtitkar, amely hozzaszélasok tartalmaban
megerdsitették az

wAttekintés"-ben leirtakat, de néhdny megallapitast kiemeltek,
illetve egzakt

megkézelitésre torekedve értelmeztek

Jelentés ebbdl a szemponthbhol, hogy Natran Roland helyettes
allamtitkar szédban

nyilatkozik arrdl, hogy ,a szabalyozd hatdsagok tudtiak volna kezelni,
menedzselni,

igy értelemszeriden ebben az esetben az Orszaggyllésnek, Lllletve a
Formanynak

voltak azok a jogalkotdsi eszkézdk a kezében, amelyekl~z-el ezt a
folyamatot meg

lehetett wvolna allitani, wvagy akar meg lehetett volna eldézni”™ 5

5 a= JArtelincés” cimi dolomentum smébeli kiegésmitése 2011  olvéber 18 . ulés jegysmileonyue £, oldal
9 Jeay L
15

Ugyancsak a szébeli kiegészités kizepette hangzik el a lehetséges
beavatkozasi
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eszkézdék felsorolasa az itt idézett szévegkdrnyezetbhen ; ,Tobbhféle
intézkedés

felrneriTlhetett volna, értelemszeriden az egylk ilyen lehetdség a
kamattamogatasi rendszer

kériltekintd és atgondolt megtartasa, kérultekinté menedzselése.
A masik nagy kére a beavatkozasi .lehetdségeknek azok a
makroprudencialis szabalyozasok,

ameyek a pénzintézetek makroprudencialis miikédésére vonatkozo
szabalyockat alkaj~ifak vlaeg.

Itt a pérazzlatézetek hitelezésli aktivitasa, a pénzintézetek
hiteldyujtasi szabalyozasa, a

pért{lntézetek tékeszabilyozasa, likviditasi szabalyozasa,
devizaforras, devizaIikvidritasi

szabalyozasa allt volna az akkorli korfuary, illetve pcarlament
rendelkezésére, amellyel ebben az
idészakban a szabalyozd hatdsigok nem &ltek "

Azért lényeges ez a kiemelés, mert az ,, .Attekintés" cimi anyag
ilyen médon nem

fogalmazza meg a teenddk lehetséges eseteit és terét, amely itt
megtértént a fentiek

alapjan.

Az Albizottsdg kormanypartl tagjal alapvetden egyetértettek

az , Attekintés"

tartalmaval, viszont az ellenzéki képviseldk tobb felvetést, és ennek
megvalaszolasat

hianyoltak az anyaghol.

Ilyen Dr. Gaudi-Nagy Tamds Qobbik) képviseld felvetésében annak a
kérdésnek az

esetleges tisztazasa, hogy tekinthetdé-e hibas terméknek a devizaalapu
hitelezés, és

felvethetd—-e ennek kapcsan a szerzddések érvénytelensége

Dr. Steiner PAl (MSZP) képviseld a jogszabidlyl kiérnyezetvaltozassal
kapcsolatos

leirast hianyolta az anvagbdl, kiléndsen utalva a
devizagazdalkoedassal kapcsolatos

joganyagok attekintésére . Ugyvancsak Dr. Gaudi-Nagy Tamas képviseld
felvetése

kapcsan keriult szdba, és mindsitésl igény is megfogalmazddott abban a
tekintethben,

hogy a devizahitelezés mennyiben meriti ki a carry trade ugyleteket,
és véleménye

szerint ennsk azért kellene szerepelnie az anyagban, mert alapvetden
ezen tipusu

ugyletek alkalmatlanok a hosszabb futamideji hitelek
finanszirozasira

1&

Az Albizottsag elnike a helyettes allamtitkarok kiegészitéseit
kévetden az

LAttekintés” cimii anyag feletti vitat azzal zarta le, hogy =gy
dttekintésrdl van szd, és
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a késdbbiekben lesz még mdédja a képviseldknek véleményik kifejtésére
a

meghallgatasok kapcsan

c. A meghallgatdsok eredményel és feltarasaik

Valamennyl meghallgatott személy szdban elhangzott interpretacidja
megjelenik az

Alblzottsag Ulésérdl késziult jegyzdkényvekben, amelybél joll
kovethetdk az

allaspontok, s az Albizottsag tagjainak kérdései és véleményik is
hangsulyozni kell

azt, hogy a meghallgatottak kéziul jelentds szamban biztositottak az
Albizottsag

részére hattéranyvagot vagy prezentdcldt, amelyben részletesen
kifejtették

alldspontjukat az adott témakésrrel kapcsolatban, ugyan nem
ragaszkodva az

Alblizottsag altal jévahagyott kérdések konkrét megvalaszolasahoz wvagy
ezelk

kérilményeinek tisztazasahoz . (AA becsatolt hattéranyagok és irasos
prezentacidk az

Albizottsag mikodési dokumentacidjanak részét képezik )

Az Albizottsag munkatervének részeként eldéntétt meghallgatasock elétt
valamennyi meghallgatasra vonatkozdan az .Albizottsag elndke
leszogezte, hogy az

Albizottsag a jogli feleldsség oldalardl kivanja a kérdést
megkézeliteni, s ez iranyhba

terelte a meghallgatottakat is.

Az Albizottsag elézetes tervének megfelelden meghallgatta a Z002-
2010 . kézotti

pénziugyminiszteri tisztségeket betéltd személyeket abban a
sorrendben, ahogy

idérendben ellattik funkcidikat . dr. Laszlé Csaba, dr . Draskovics
Tibor, dr . Veres

Janos, dr. Oszkd Péter volt pénzugyminiszterek kézil dr. Oszkd
Péteren kiwvul

mindenki megjelent az Albizottsag elétt és kifejtette véleményét
dr. oOszké Péter

irasban kimentette magat és irasos véleményével Jarult hozza az
Albizottsag feltaréd

munkajahoz=.

17

Dr. Laszld Csaba veolt pénzugyminiszter 2002. év majusatol 2004 . éw
februarig

latta el ezt a tisztséget . Az elnéki Attekintéssel kapesolatban
megkérdéjelezte azt,

hogy a lakastamogatasra forditott kéltségvetésl kiadasok 199B8-2002
kozott

megtériltek.

Leszogezte, hogy Z000-2Z003 kézstt 1B millidrdrdl Z09 millidrdra nétt
a jévobell

elkételezettség a kéltségvetés szdmara és e mellett allitotta, hogy
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Az Albizottsag munkatervének részeként eldéntétt meghallgatasock elétt
valamennyi meghallgatasra vonatkozdan az .Albizottsag elndke
leszogezte, hogy az

Albizottsag a jogli feleldsség oldalardl kivanja a kérdést
megkézeliteni, s ez iranyhba

terelte a meghallgatottakat is.

Az Albizottsag elézetes tervének megfelelden meghallgatta a Z002-
2010 . kézotti

pénziugyminiszteri tisztségeket betéltd személyeket abban a
sorrendben, ahogy

idérendben ellattik funkcidikat . dr. Laszlé Csaba, dr . Draskovics
Tibor, dr . Veres

Janos, dr. Oszkd Péter volt pénzugyminiszterek kézil dr. Oszkd
Péteren kiwvul

mindenki megjelent az Albizottsag elétt és kifejtette véleményét
dr. oOszké Péter

irasban kimentette magat és irasos véleményével Jarult hozza az
Albizottsag feltaréd

munkajahoz=.
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Dr. Laszld Csaba veolt pénzugyminiszter 2002. év majusatol 2004 . éw
februarig

latta el ezt a tisztséget . Az elnéki Attekintéssel kapesolatban
megkérdéjelezte azt,

hogy a lakastamogatasra forditott kéltségvetésl kiadasok 199B8-2002
kozott

megtériltek.

Leszogezte, hogy Z000-2Z003 kézstt 1B millidrdrdl Z09 millidrdra nétt
a jévobell

elkételezettség a kéltségvetés szdmara és e mellett allitotta, hogy



15

teljesen

nyllvanvaldova valt, hogy a késébbl idészakokban nem lesz ereje a
kéltségvetésnek,

az Allamnak arra, hogy segitse a késtbbh jévéket vagy fiatalabbakat,
akik csak

késébb akarnak valamilyen lakasproblémajukra megoldast talalni
Leszégezte, hogy a haztartasok feltehetéleg negativ tapasztalatok
hidnya miatt az

arfolyamkockazatot kisebbnek érzékelik, igy koncentralhattak a jél
lathaté

kamatkiulénbdzetre

Mem vitatta a lakossagli devizahitelezés sulyos makrogazdasagil
problémaksrét, de az

értelmes szakmal vitak eredménye - véleménye szerint - a kévetkezd
idészakokban

lehet hasznos, hogy még egyszer ezeket a hibakat ne kévessék el,
illetve a mult

elemzése alkalmas arra, hogy megfeleld megoldasokat talaljanak

A kérdésekre adott valaszokbél kitiinik, hogy alapvetden a PSZAF
fogyasztévédelml funkciénak érvényesiteset szdgezte le ugy a
tajékoztatas, mint a

reldéamozasi gyakorlatok felugyelete tekintetében

Zarszavaban a volt miniszter elismerte, hogy nem lehetett szamitani
arra, hogy a

lakossag és a bankok ilyen szinten egymasra talalnak a
devizahitelekben, erre

modellek sem késziltek, viszont azt teljesen vilagosnak minésitette,
hogy ha a

kordbbi lakastamogatasi rendszer hatalyban marad, az felrobbantija a
kiltségvetést

ég finanszirozhatatlannd valik

1B

Dr. Draskovics Tibor wolt pénzigyminiszter 2004. év februarjatdl
2005 . éw

aprilisalg latta el tilsztségét, benyajtott anyaga szdbell
kiegészitésében a

lakdstamogatasi rendszert, ami valds tdrsadalmi problémara akart
valaszt adni

fenntarthatatlannak, iligazsagtalannak és célszerilitlennek mindsitette
Leszogezte,

hogy ha maradt volna a tamogatasl rendszer, aktkor Z007-re kb . 500
milliardes éves

kéltségvetési kiadasi teher jelentkezett volna, amely édsszeg az
aktkori GDP-nek a

2%-a kérul volt, és amely ma 10%-nal nagyobb allamadéssag névekedést
hordozott

volna.

FEifejtette a koéltségvetésl és monetaris politika diszharmdénidjat és
alapvetden a

jegybankl alapkamat névelését és magasan tartdasat jeldlte meg
hibaként, llletéleg a
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devizahitelezés felfutasanak okaként

Az elnékl anyvagban szerepld nemzetkézl dsszehasonlitasokat a lengyel
példa

esetében azért nem tartja jénak, mert a 2000-es évek elején a lengyel
arfolyamsokk

ovatosabba tette a lengyel hitelezés valamennyl szerepldjét.
Leszédgezte, hogy a PSZ.AF, az MNB és a Pénzigymlniszter, illetve
Pénzugyminisztérium tobb nyilatkozatban igyekezett a kdzvélemény
figyelmét

felhivni a devizahitelezés kockazataira . Azt is az Albizottsag
tudomasara hozta,

hogy sem a Jjegybank, sem a Feligyelet, sem a nemzetkozl Intézmények
érdemi

figyelemfelhivast, plane javaslatot nem kézvetitettek felé
Megallapitotta azt is, hogy a jegybank stabilitasi jelentésel ugyan
utaltak a

kockazatra, de nem koveteltek, wvagy javasoltak intézkedést, holott
éppen a

Jegybanknak van médja pl . : a tartalékszabalyok médositasaval
modositani a bankok

hitelezési gyakorlatan

Felhivta az Albizottsag figyelmét arra, hogy nagyon kedvezd
redlgazdasagi hatasck

jelentek meg és a 362 ezer lakas, amely Z2001-t6l és 2010-zel
bezardlag épiult az a

csaladi vagyonocknak és a nemzeti vagyonnak is jelentds emelkedése
19

Leszogezte azt is, hogy az Albizottsag elndki anvag, de egyaltalan a
devizahitelezés

kapcsan felvetddott kérdéskérskben nem beszélnek arrdl, hogy akilik
régebben

adésodtak el jelentdés mértékben nyertek kamatkilénbézetet és a
megtakaritott

jévedelmet masra kéltotték, mint tartalékolasra

A kérdéseb-e adott valaszaban leszédgezte, hogy ha megtiltja a Kormany
a

devizahitelezést, akkor lényegében ledllt volna a lakasepites es most
szembe kéne

nézni azzal a problémaval, hogy egymillid ember nem lenne jobb
lakaskériulmények

kézétt. Leszdgezte, hogy a bankok alapvetden nem lobbiztak a
devizahitelezésért,

hanem inkabb az 1,5"'%-os lakashitel folyositasi jutalékot szerették
volna

visszaallitani

LA kérdések és vélemények elhangzdsa utdn a volt pénziugyminiszter
leszédgezi, hogy

az értékrendekben és vilaglatdsokban meglévé kilénbségeket nem
érdemes taglalni,

viszont azt hangsulyozta, hogy a kéltségvetés védelme kiuldnbozd
eszkdzdkkel
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e drtént.

LAzt 1s leszdgezte a hozzaszdlasok kapeosan, hogy az
arfolyambiztositas — jdllehet

voltak ilyen prébalkozasck - alapvetden megdragitotta volna a
hitelezést és5 ezért

nem terjedt el.

Dr. Veres Janos volt pénzigyminiszter 2005 . év Aprilisatdol Z009. év
aprilisaig

latta el tisztségét és meghallgatasa soran harom olyan kérilményre
kivanta felhivni

a figyelmet, amely nem szerepelt az attekintés cimil anyagban

Az elsé problémakérben azt hianyolta, hogy az attekintés nem
foglakozik azokkal a

jogszabalyi kérulményekkel, amelyek Z2002. év eldtt szilettek. Eifejti
azt 1is, hogy az

elnékl anyag nem tér ki arra sem, hogy a jegybank a tulzottan magasan
tartott

alapkamattal elszivta a megtakaritdsok jelentds részét, holott
tamogatnia kellene a

Formany gazdasagpolitikajat.

20

A masodik problémakérben leszdgezl, miszerint osztja a tobbi wvolt
pénzigyminiszter véleményét, hogy nem lett volna fenntarthaté a 2002-
ben

kialakitott kamattdmogatdsi rendszer, hiszen mig Z001-ben 60 milliard
forint a

GDP 0,39 %-at tette ki, addig a tovabbilakban ugyan kulénbézé
mértékekben, de

Z005-ben 232 milliard lakastamogatasi dsszeqg a GDP 1, 06%-at
jelentette, de még

Z009-ben is 199 milliard lakdashitel tamogatds dsszege a GDP 0,76%-at
jelentette

A harmadik problémakorben azt szdgezi le, hogy egyetlen
figyelemfelhivas sem

terjedt ki a devizahitelezésnek arra a kockazatara, amellyel a=z
Albizottsag

foglalkozik.

Vitatja az elnékl anyag azon megallapitdsat, hogy nem volt érdemi
intézkedés,

hiszen 2008 . februar 15-én a Jegybank és a PSZAF kézés ajanlast
adott ki a

devizahitelezés rendszerszintid kockazatalrdl, ezen kockazatok prudens
felméréséhez és a kezelésukhéz kaposoléddd intézményi és
fogyasztévédelmi

kivetelményekrél. Leszédgezte azt 1s, hogy Z008 . november E-an
létrejétt az a

megallapodas a kereskedelmi bankoklkal, amely lehetévé tette a
térlesztési idé

hosszabbitasat kulén dij felszamitasa nélkil és azt is, hogy ha az
ugyféel kéri, a

devizalapi kdleson forintalapn kélesonné wvolt atvalthaté
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A. kérdéseket és véleményeket kovetden leszdgezi a volt
pénzigyminiszter, hogy

térvénvhozasl eszkézok azért nem merultek fel, mert senkl részérdl
nem érkezett

ilyen inditvany, amilyen jelzések voltak, azok nem tekinthetdk
jogalkotasi

inditvanyoknak.

A célzott reklamokkal kapecsclatosan a Versenyhivatalra utal, és a
devizahitelek

szigoritasaban egyértelmilen nevezi meg a Nemzeti Bank ilyen jellegi
teenddit

Dr. Oszkd Péter volt pénzugyminiszter Z009. é&v é&s 2010 . é&v kozdtt
latta el

meghizatasat a Bajnal Kormany Pénzigyminiszterként, aki személyes
megielenését

kimentette, de véleménvyét a problémakérrél réviden dsszegezte

21

Megallapitja a volt miniszter, hogy a Bajnai Kormany volt az elsd,
aki tényleges

korlatozé szabalyokat alkalmazott a lakossagi devizahitelezés
vonatkozasaban és

szabalyrendszert hozott létre az egyoldalu szerzddésmédositiasck
korlatozasara is

Megallapitja, hogy az elnéki dsszefoglald ezerrdl a kérdésekrdl nem
beszél, és nem

beszél arrol sem, hogy a lakashitel tamogatasi rendszer nem volt
fenntarthaté és

legalabb olyan adéssagosapdaba kergette az orszagot, mint késdbb a
devizahitelezés

Megallapitja azt 1s, hogy valéjdban a devizahitelesek vesztesége és
kitettsége,

valamint a kockazatok Z010 . év nyaratél ndttek meg jelentdsen

LA volt pénziugyminiszterek meghallgatast kdvetden az Albizottsag a
volt, illetdleqg

a jelenlegi jegybankelnék meghallgatasat foganasitotta, amelynek
keretében Jarai

Lsignnond volt Jegybkank elndk és Simor Andras jelenlegi jegybank
elnék kapott

lehetdséget véleményének kifejtésére

Jarai Zsigmond a Magyar Nemzeti Bank wvolt elnéke harom kérdésrol
beszélt,

részben arrél, hogy a deviza-eladésodas milyen tarsadalmi és
gazdasagli problémat

okoz, masrészt a probléma kialakulds fébb okairdl, harmadrészt arrd6l,
hogy mit tett

az elmult B-10 évben a helyzet kialakuldsa vagy annak megelézése
érdekéhben

A Magyar Gazdasag egyik legsilyosabb problémdjanak mindsiti a magyar
haztartasok nagymértékid deviza-eladésodasat, de azt is leszdgezi,
hogy 2004-2006

kézétt még nem lehetett latni, hogy ekkora probléma lesz a
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devizahitelezéshsl

A szbdbhell interpretaciéjdban megallapitotta, hogy a rossz
gazdasagpolitika miatt

alakultak ki magas jegybankl kamatok é&s hozzdjarult ehhez a probléma
kialakuldshoz az euro bevezetés Allandéd csusztatdsa is

Bemutatta, hogy mint jegvbank elnék igyekezett felhiwvni a figyelmet a
svajcl frank

hitelszerzodések veszélyére, de komoly bankok bizeonygattak a szamara,
hogy a

lakossag alacsonyabbk terheinek érdekében alakitottak ki a svajcl
frank

hitelkonstrukcidkat.

aa

Eléadasdban viligossa tette, hogy a PSZAF semmit nem tett az
eladésodas lassitasa

érdekében, amelynek okaként a meg nem értést jeldlte meg . Az 1s
elhangzott az

expozéjaban, hogy a FKormanyzat érdekeltségét jelentette a gyors
lakossagi

eladésodas, ezaltal ugvanis egy gyorsabb GDP novekedést tudott
Magyarorszag

produkalni. Ezt a GDP névekedési tébbletet 1 % kérulili mértékre tette,
mikézhen

oriasinak nevezte a megjelend kockazatokat

Leszdgezte, hogy a Magyar Nemzeti Banknak nem wvolt eszkoze arra, hogy
ezt a

folyamatot megakadalyozza, ezek az eszkéizok a Kormanyzat vagy a PSZAF
kezében voltak.

A wvolt jegybank elnéknek a kilfoldi jelzéseld-,el kapecsolatos
véleményét agy

régzitette, hogy az volt a benyomasa, hogy a Kormanyzat és a PSZAF
nem

tekintette komely problémanak a devizdban térténd eladdsodast, &s nem
is prébalt

lépéseket tenni a megallitas érdekében

A, kérdések és vélemények utdn Jaral Zsigmond elmondta, hogy a Z000-
es évek

elején folytatott gazdasagpolitika tovabbfolytatiasa nagyon jelentés
GDP

névekedéseket eredményezhetett wolna, é&s azt is, hogy a jegybanki
kamatdéntéseket

alapvetden a gazdasagpolitika hatarozza meg,

kamatszinten lehet egy orszaghan dolgozni

A lakastamog tasok megsziintetését gazdasal, olitikai hibanak
mindsitette é&s a

jegybank tartalékszabalyozasl eszkézét hatdstalannak vélte . Zard
gondolatként

alapvetd problémanak nevezte a lakossag alacsony pénzugyl kultardjat
és a korrekt

tdjékoztatasok elmaradasat 1s

Simor Andras a Magyar Nemzetl Bank jelenlegl elnéke ugyancsak harom





