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DR. LEHMANN GYORGY UGYVED UR JOGORVOSLATI KERELME AZ
EUROPAT UNIO ELNOKEHEZ, AZOKKAL A FOHIVATALNOKOKKAL
SZEMBEN, AKIK BUNSEGEDKEZNEK A ,TISZTESSEGTELENUL
DEVIZAHITELEZO", EZZEL CSALO BANKAR BUNOZOKNEK

Az aldbbi iratomat és mellékleteit minden Eurdpai Unidhoz tartozo
orszdg

Budapesti Nagykdvetsége részére megkiildtem.

Siéfokon 2014. november 8. napjan.
Léhmann Gyorgy
S népek hazaja,

nagy vilag! Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hozzad batran
kialt: Hiaba onta vért
»Egy
ezredévi szenvedés S keservben annyit hii kebel
Keér éltet
vagy halalt!” Szakadt meg a honért!

DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siofok Szlics u. I. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) {igyvéd irata e-
mail: lehmann®@invitel.hu

..................................... Koztarsasag Nagykovetsége

Budapest

Tisztelt Nagykovet Ur!

Sajnalattal kell megallapitanom azt, hogy a mellékelt,
Jean-Claude Juncker urnak, az Eurépai Bizottsag EInokének, valamint

Varga Mihaly urnak, a Magyar Nemzetgazdasagi Miniszternek cimzett
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irataimmal bizonyitottan tobb millié magyar ember sérelmére Magyarorszagon olyan korrupcios

jellegl kozhatalmi allapot kovetkezett be a devizaban nyilvantartott forintkdlcson szerz6désekkel
kapcsolatosan, melynek eredményeként az dllamhatalom uralkodik tisztességtelen médon a birdi
hatalom felett.

Ennek folytan a hatalommegosztas a hatalmi agak kozott, valamint az allampolgarok
jogai védelmének lehetGsége birdsag el6tt Magyarorszagon megsziint.

Erre az onkényuralmi jellegl allapotra tekintettel megallapithatd az, hogy az Eurdpai Unid
alapértékét meghatdrozo,

Eurdpai Uniorodl szol6 szerz6dés
2. cikke

Az Unid az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az
egyenléséq, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek
kézések a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak k6zétti egyenléség
tarsadalmadban.

szerinti elvek, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja Preambulumaban irtak

E Charta, tiszteletben tartva az Unié hatdskéreit és feladatait, valamint a szubszidiaritds
elvét, ujolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilénésen a tagdllamok kdz6s
alkotmdnyos hagyomdnyaibdl és nemzetkozi kdtelezettségeibdl, az emberi jogok és
alapveté szabadsdgok védelmérédl szol6 eurdpai egyezménybél, az Unio és az Eurdpa
Tandcs dltal elfogadott szocidlis chartdkbdl, valamint az Eurépai Unié Birosdgdnak és az

Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak esetjogdabdl kévetkeznek.

Ebben az dsszefliggésben a Charta értelmezése sordn az Unid és a tagdllamok birdsdgai
kelléen figyelembe_veszik a Chartdt megszévegezd Konvent elnbkségének irdnyitdsa alatt
készitett és az Eurdpai Konvent_elnékségének felel6ssége mellett naprakésszé tett
magyardzatokat.

E jogok gyakorldsa egyiitt jdr a mds személyek, az emberi k6z6sséq és a j6vé
nemzedékek irdnt viselt felel6sséqgel és kotelezettségekkel.

Magyarorszdgon sériilnek.

Emiatt ezernél nagyobb szamu, fentiek szerint jogfosztott ligyfelem képviseletében is arra

kérem T. Nagykovet Urat, hogy

tovabbitsa irataimat Orszaganak Kormanyahoz azzal a
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kérelmemmel

hogy kérem az Alapjogi Chartdban irt,

E jogok gyakorldsa eqyiitt jar a mds személyek, az emberi k6z6sséq és a j6v6
nemzedékek irant viselt felel6sséggel és kdtelezettségekkel.

kotelezettségvallaldsra tekintettel Kormanyuk, illetve Eurépai Parlamenti KépviselGik az Eurépa
Parlamentben, illet6leg mas Eurdpai Unids intézményekben térvényes lehetdségiikkel élve
tegyenek meg mindent azért, hogy hazamban — Magyarorszagon — az irataimban feltart
kézallapotok megsziinjenek.
Siéfokon 2014. november 7. napjan.

Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gyorgy kérelmezé

8600 Siofok Szlics u. 1. sz.

Magyarorszag

3/36. oldal, 2014-11-09, Ugykdd: LehmannGyorgyEUorszagoknagykoveteihez141108



DR. LEHMANN GYORGY iigyvéd ( HU 8600 Siofok Sziics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) e-mail:
lehmann@invitel.hu

Eurodpai Bizottsag Elndkének

Jean-Claude Juncker urnak

President-elect@ec.europa.eu

European Commission
CHARL 9/234

Rue de la loi, 200
1049 Brussels
BELGIUM

Tisztelt Elnok Ur!

Holnap lesz 58 éve annak, hogy az aldbbi szovegkdrnyezetben kért segitséget
Magyarorszag a demokratikus jogallamot lerombolni szdndékozo szovjet haderék timadasa miatt:

Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkéztarsasag minisztertanacsanak elnéke. Ma hajnalban a
szovjet csapatok tamadast inditottak févarosunk ellen azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy
megdéntsék a térvényes magyar demokratikus kormanyt. Csapataink harcban allnak! A
kormany a helyén van. Ezt k6zI6m az orszag népével és a vildg kézvéleményével!

A kormanyfé fenti mondatait magyarul és valamennyi vilagnyelven tébbszér megismételték.
Ezutadn Hay Gyula és felesége Segitsetek, segitsetek, segitsetek végii segélykialtasat_
sugarozta a radié magyarul, angolul, németiil és oroszul. Ezt kbvetéen a Kossuth-
radio adasa megszakadt.

Ennek a tadmadésnak fizikai brutalitdsa illetve a jelenlegi Magyarorszagon évekkel ezeldtt
kezdddott, devizaban nyilvantartott forinthitel szerzddésekkel kapcsolatos, 4llami intézmények altal
tdmogatott banki csaldssorozat alattomos és lélekrombold megnyilvanuldsai nem hasonlithatok
Ossze egymassal, de az esetben, amennyiben a nemzet pusztuldsanak mértékébol kivanunk
kiindulni, a jelenlegi magyarorszagi helyzetet figyelembe véve nehéz kiilonbséget tenni a kétfajta
rombolas kozott.

A jelenlegi nemzettragédia kartételeinek enyhitése érdekében mindenkor a hatalyos nemzeti és
Europai Unios jogszabalyok alapjan, €s a nemzeti Legfelsdbb Birdsdg — Kuria — irdnymutatasainak
figyelembevételével akadalya nem volt annak, hogy birdsag elétt a tragédia aldozatai érdekében
tigyvédi képviseldként igényt érvényesitsek és ennek eredményeként 1000-1500 db. bankok altal
eléore megszerkesztett, tisztességtelen szerzodési feltételektdl hemzsegd szerzddésnek részbeni
érvénytelenségét kérjem.

2014. julius 4-ig.
Ugyanis ezen a napon a Magyar Orszaggyllés minden képviseldje altal a Magyarorszagon

elhiresiilt XXXVIII. torvényt megszavazva ugy dontottek a hatalmon 1évok, hogy a tobb mint
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egymilli6 magyar embert tonkretevd csalassorozat leleplezését, a kartételek helyreallitdsat birosagi
eljarasokban akadalyozzak.

Ennek a megvaldsitasa csak a jogéallamisagot semmibe vevd, alkotmanyos elveket, vagy Unios
Jogszabélyokat figyelmen kiviil hagy6 nyilvanvaléan erkdlcstelen torvényi eldirasokkal volt csak
lehetséges, €s ezért a karosultak nagy szdmara is tekintettel tényként lehet megallapitani azt, hogy
onkényuralmi allapotnak megfeleld jogi helyzet allott el6 Magyarorszagon.

A legutobbi orszaggyiilési valasztas koveté harom honap elteltével, Europaban
egyediilalléan sziintették meg a jogbiztonsagot, illetve ennek folytan a jogallamisagot
Magyarorszagon.
Azzal a nyilvanvalo gondolattal, hogy a kovetkezd egy év alatt sird, zokogo, tonkretett magyar
emberek konnyei a tovabbi két év alatt elfogynak, a tonkretett hazassagok, meg nem sziiletett
gyermekek emlékei elhalvanyulnak, illetve az a félmilli6 magyar ember, aki kitantorgott
Magyarorszagrol, éppen ugy megszokja két év alatt azt, hogy nincs hazija, mint az eszkimoé a
hideget. Es akkor a kartevéknek ismét, Gjbol lehet hatalmat és vagyont szerezni.

Ezért nem tudom tehat megéllapitani azt, hogy vajon az 58 évvel ezel6tt bevonuld szovjet hadsereg
okozott nagyobb kart hazdmnak, vagy ez a sunyi, alattomos gondolkodast, mindenkor kizarélag
hatalmat és vagyont szerezni akard, egyéni érdeket hajszold, évtizedek ota hatalmat gyakorlo
magyar uralkod¢ elit.

Tisztelt Elnok Ur!

2./ Annak oka, hogy idaig vartam T. Elnok Ur megkeresésével az volt, hogy az utolsd
percig biztam abban, hogy a birdsdgok, az igazsagszolgaltatds igénybevételével sikeriil a
jogallamisagot semmibe vevd kozhatalmat gyakorlokat féken tartani, és elsdsorban a 93/13. EGK
Europai Iranyelv rendelkezéseinek, illetve az alkotményos alapelveknek érvényt szerezni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy mivel az Eurdpai Bizottsag feladata

A Bizottsag fo feladata az uniés szerzodések feliigyelete, azok betartasa és
betartatasa. Amennyiben egy tagallam - és ez gyakran elofordul - nem hajt
végre egy dontést, akkor a bizottsag elbészor felszolitast kiild, majd az
Eurdpai Birosaghoz fordulhat.

szerint T. EInok urat most arra kérem, hogy az On iltal vezetett Bizottsag hazammal —
Vezetdivel — szemben Iépjen fel, ezért hitvany korrupt emberek megvéadolhatnak egyfajta
hazadrulassal is, de ezt azért sem kovethettem el, mert ameddig halvany esélye volt annak, hogy az
orszag hatarain beliil lehetséges a jogallamisagot helyreallitani, torvénytelenségeket megsziintetni,
addig nem fordultam a hatdron tal senkihez.

Mivel szamomra a halvany esélye annak, hogy az alkotmanyos alapelvek, valamint az Europai
Uniods jogszabalyok és rendelkezések betartasaval lehetséges jovOben a devizdban nyilvantartott
forintkdlcson szerzddésekkel kapcsolatos jogvitakat rendezni, 2014. oktdber 29-én megsziint, a
bankok altal becsapott magyar emberek ellenségeit timogatdkkal ellentétben én nem lehetek T.
Elnok Urhoz fordulasommal hazaarulo.
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Azért szlint meg szdmomra a halvany esély is, mert ezen a napon vitathatatlanna valt elttem az,
hogy alkotmanyos alapelvek sérelmének megallapitasara kijelolt Alkotmanybirdsag
Magyarorszagon jelenleg a kozhatalom politikai céljainak elérését szolgalja nagyobb iigyekben, és
ezért alkalmatlan feladata ellatasara,

valamint azért, mert ezen a napon — 2014. oktdber 29-én — észleltem azt a Kurianal, hogy
Magyarorszag parlamenti partjai képviseldi altal julius 4-én elfogadott XXXVIII. térvénynek arra a
rendelkezésére tekintettel, hogy a birésagok eldtt folyamatban 1évd eljarasokat a birésagoknak fel
kell fliggeszteni, a Kiria megtagadta azt a kérésemet, hogy az el6tte folyamatban 1év polgari
tigyemben elOterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat inditvanyozo6 kérelmemet

az Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédés 267. cikk (az EKSz koribbi 234. cikke) aldbbi
rendelkezése alapjan

Az Europai Unio Birosag hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalira a
kovetkezo kérdeésekben:

a./ a Szerzédeések értelmezése

Ha egy tagadllam olyan birosaga elott folyamatban lévo tigyben meriil fel ilyen kérdes,

amelynek hatarozatai ellen a_nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e
birésag koteles az Eurdpai Birésaghoz fordulni.”

az Eurodpai Birésaghoz forduljon.

2014. oktober 29-én mutattak fel részemre Magyarorszag Legfelsobb Birosaga — Kiria —
Kezelbirodajaban azt a Gfv. VI1.30.143/2014/2. szamu aktat, melyben harom példanyban lathat6 a
Kuridhoz 2014. jalius 14-én érkezett elézetes dontéshozatali eljarast kérelmezd iratom, valamint
megallapitottam, hogy julius 14-e 6ta ennél a periratnal minddsszesen annyi tortént, hogy 2014.
augusztus 7-én a Kuria az eljarast a XXXVIIL. torvény alapjan 2014. december 31-ig
felfliggesztette.

Egyébként az iratboriton lathato jelzés szerint a 2014. jalius 14-én birdsaghoz érkezett,
Eurdpai Birosagnal elézetes dontéshozatali eljarast kérelmezd periratomat biro
legkorabban 2015. januar 5-én vizsgalhatja.

10 nap hijan fél év elteltével keriilhet elsd esetben bird kezébe iratom ahhoz képest, hogy a Magyar

Kormany éaltal alairt és elfogadott Europai Unié miikodésérol szolo Szerzodés 267. cikke (az EKSz
korabbi 234. cikke)

a _nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az; Europai

Birosaghoz fordulni.”

szerint az iratom beérkezésétdl szokasosan elvarhaté idé — 30 nap — elteltével a pernek iratait az
Europai Birosaghoz kellett volna a Kurianak tovabbitani.

Tisztelt EInok Ur!
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3. /A Magyar Kormany a Magyar Orszaggyiilés egyetértésével a Kuria altal ilyen
modszerrel érte el azt, hogy ne élhessek ténylegesen tobb ezer ligyfelem érdekében azzal a Magyar
Kormany altal elfogadott joggal, hogy a nyilvanvaléan Unids jogszabalyokkal ellentétes torvényi
rendelkezésekkel szemben az Eurdpai Birdsag elétt kérelemmel élhessek.

Az egyik okat annak, hogy miért nem tudom az Magyarorszadg hatdrain beliil térvényes keretek
kozott, T. EInok trhoz intézett kérelem nélkiil a banki csaldsok aldozatainak problémait birdsag
el6tt rendezni, ekként bizonyitottam.

A masik okra ratérve a Magyar Orszaggyiilés valamennyi partjdnak kdzremiikddésével megalkotott
XXXVIII. torvény alkotméanyos alapelveinek megsértésének vizsgalatara hivatott Magyar
Alkotmanybirdsag jelenlegi Osszetétele miatti alkalmatlansdgara vonatkoz6 bizonyitékaimat pedig
az aladbbiakban terjesztem eld.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybird, akirdl az internetes tajékoztatd azt irja, hogy

1988-ban védte meg az allam- és jogtudomanyok kandidatusi, 2003-ban akadémiai
doktori értekezését. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottséganak és az Akadémiai
Kutatohelyek Tanacsanak lett tagja. Akadémiai tisztségei mellett a Nemzetkbzi
Jogtudomanyi Tarsasag magyar nemzeti bizottsaganak tagja. 2005. szeptember 26-an
a Alkotmanybirosagtagjava valasztottak. E tisztségét 2014. szeptember 26-aig viselte.
Az Allam és Jogtudomany cimii tudomanyos szakfolyoirat szerkesztébizottséganak tagja.

a Magyar Alkotmanybirosagrol http://www.atv.hu/belfold/20141022-bragyova-alkotmanyos-korlat-

nelkuli-hatalom-epult-ki/hirkereso

cim alatt a kdvetkezoket allapitotta meg 10 nappal ezel6tt:

,2011-ben az addig 11 tagu testilet Iétszamat megemelték, az 6t Uj tag pedig egytsl-egyig a
korméanypartok jeloltje volt.

A kormanyparti alkotmanybirak gondolkodasmadjarol Bragyova azt mondta: meggyszhetonek

bizonyultak arrél, hogy .tekintettel a gazdasaqi, pénzigyi valsagra, a koz érdekében”
megengedhet6 az alapjogok korlatozasa. Ez azonban — mint Bragyova emlékeztetett ra —_
azért elfogadhatatlan, mert az alkotmanybiraskodas éppen arrdl sz6l, hogy az_
alapjogokat — k6ztik az egyén szabadsagjogait a hatalommal szemben — Ggynevezett _

rendkivili kdrialmények” kodzott is védelmezni kell..

Dr. Voros Imre volt alkotmanybird pedig oktober 26-an — ugyanerrdl a témardl a kovetkezoket
nyilatkozta:

— De akkor mi van ma Magyarorszagon?
— Sulyos kérdés ez. Jogallam nincs. A demokrdcia ugye el van temetve, ratették madr a

sirkovet is. Jelenleg tehdt egy alkotmdnyellenes helyzetben éliink, amiben minden a feje
tetején dll. De egészen nyugodtan nevezhetjiik onkényuralmi rendszernek is.
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—Lépten-nyomon azzal a probléemaval talalkozom, hogy az emberek ugy gondolkodnak, a

torvényeket, barki is hozta oket, bizony be kell tartani. Ez az elmult huszonot év vivmanya,

és orizni is kell ezt a torvénytisztelo, jogallami mentalitast, csak azt tegyiik hozzd: az_
alkotmdnyos torvényeket kell betartani. Hiszen az Alaptérvényben is azért szerepel ez a

cikk, mert Magyarorszagnak torténelmi tapasztalata van arrol, hogy az énkényuralommal
szemben idonként fel kell lépni, ezért engedi meg, kifejezetten felmentést adva a betartas

alol, hogy ezeket az illegitim dontéshozok altal hozott alkotmanyellenes térvényeket,

pontosabban az onkényuralmat szolgalo passzusaikat ne kelljen betartani. Erre minden

embernek alkotmdnyos alapja van, csak kell végre valaki, aki elég bator ahhoz, hogy ezt

felvallalja. S minthogy Magyarorszdgon az onkényuralom mdr tény, épp ezért szeretném.
felmenteni Magyarorszdg polgdrait, és felhivni Jket arra, hogy igenis, ne tartsik be

azokat a torvényeket, amelyekrol kimondhato, hogy alkotmdnyellenesek!

Dr. Voros Imre alkotmanybiro személyérol az internetes tajékoztatd azt irja, hogy

“1979-ben védte meg az allam- és jogtudomdanyok kandidatusi, 1989-ben akadémiai doktori
értekezését. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak lett tagja, emellett 1984 és 1998 kozott
a Miskolci Akadémiai Bizottsag tagja is volt. 2010-ben megvalasztottak a Magyvar Tudomdnyos
Akadémia levelez6  tagjava. Akadémiai tisztségein tul 2001-ben  bekeriilt a Szellemi
Tulajdonvédelmi Tandcsba, 2002-ben pedig a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet elnokévé
valasztottak. 1998 és 2004 kozott az Europai Jogakadémia elndkségének volt tagja”

Ilyen autentikus ismertetések utan kellett tehat beldtnom az elmult napokban azt, hogy nem csak az
Eurépai Birdsag altali vizsgalatot tudja az Eurépai Unié miikodésérél sz6lo Szerzodés 267.
cikkben irtak torvénytelen és nyilvanvaldé megsértésével akadalyozni a torvényesség helyreallitasat
a magyar hatalmi elit, hanem az Alkotmanybirdsdg is a hatalmi elit babjaként fog eljarni, és
hatarozni a kdzeljovoben.

Nincs értelme ezek utin varni az alkotmanybirosagi dontésre sem azért, mert
jelenlegi allapotaban legfeljebb arra alkalmas az Alkotmanybirdsag a volt
alkotmanybirok és jogtudésok tajékoztatasa alapjan, hogy a jonatan alma
nagysagaval osszefiiggd hibas teljesitéssel kapcsolatos alkotmanyos problémakat
rendezze.

Bizom abban, hogy Magyarorszag allampolgarai egy honap mulva, az alkotméanybirosagi dontést
kovetden képesek lesznek megéllapitani majd azt, hogy az alkotméanybirdsagi hatarozat egy teljesen
zavaros, a kozhatalmat kiszolgald és minden Iényeges koriilményt vagy félremagyarazo, vagy
elfelejtd irasmiinek felel meg, vagy végre megembereli magat az Alkotmanybirdsdg és az alabbi
Févérosi [télétablai végzésnek megfeleld alapos, kizarolag az alkotmanyos alapelveken nyugvod
hatarozatot hozza.

Kiindulva abbdl, hogy nem kell ahhoz tudni tojasrantottat késziteni, hogy messzir6l megérezziik
azt, ha az zaptojasbol késziilt.

“VEGZES

A Févarosi [tél6tabla az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 25. § (1)
bekezdése és a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi Ill. torvény 155/B. §-a alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybirdosagnal, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kélesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
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kerdések rendezésérdl szolo

2014. évi XXXVIII. torvény 4. § (2) és (3) bekezdés, 6. §.
valamint 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és azokat semmisitse meg,

mert a7 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1) bekezdésébe, XXVIII, cikk (1

bekezdésébe és a 25. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a 26. cikk (1) bekezdésébe iitkoznek.

A masodfoku birosag egyidejiileg a per targyalasat az Alkotmanybirosag eljarasanak
befejezésééig felfiiggeszti.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2014. szeptember 29.

Dr. Hobl Katalin s.k.

a tandcs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado biro biro

A Févarosi [tél6tabla a kovetkezd - széban kihirdetett - indokok miatt kezdeményezte az
Alkotmanybirosag eljarasat.

A Tv. 4. § (1) bekezdése megdontheto vélelmet allit fel arra, hogy a Tv. hatdlya ala tartozo
{1. § (1) bekezdeés} fogyasztoi kolcsonszerzodések részét képezo egyoldalu kamatemelést,
koltségemelest, dijemelést lehetové tevo szerzodéses kikotések tisztességtelenek. A vélelem
megdontésére a pénziigyi intézményeknek kizarolag a Tv.-ben szabalyozott perben ad
lehetoséget, eldirva a felek személyét, a kereset és a polgari birdsag altal meghozhato
hatarozat tartalmat.

A Tv.-ben szabdlyozott per az Alaptorvény 25. Cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
magdnjogi jogvita.

A megallapitas iranti kereset inditasanak elbirdlasaval a torvényalkoto célja, hogy a
tomegesen megkotott hitel- és kélcsonszerzodések egyes rendelkezéseinek érvényességét
jogeros birosagi itélet végleges hatallyal eldontse.

A Tv. 7. § (2) bekezdése szerint ,,a perben alperes a Magyar Allam”. Az dllam a polgdri
Jjogviszonyokban jogi személyként vesz ugyan részt (Ptk. 3:405. §), jogi személyisége
azonban csupdn azokra a jogviszonyokra terjed ki, amelybol eredo jogok és
kotelezettségek

az allamot jogositjak és kotelezik. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a felperes
olyan alperessel szemben kivanja megvédeni anyagi jogat, amely a
kolcsonszerzodésekben

foglalt szolgdltatasok teljesitésére és kovetelésére nem jogositott és nem koteles, a
kotelem

alapjat képezo jogviszonyban polgari jogi jogalanynak sem tekintheto.

A Tv.-bol egyaltalan nem deriil ki, hogy a jogalkoto az allam perbeli jogallasaval mely
személyek csoportjanak jogait kivanja alakitani, és nem ad valaszt arra sem, hogy az
dllam altal esetlegesen megvédett, vagy elvesztett jogok mas személyek jogat mennyiben
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érintik, és hogy az itélet hatalya az allam alpereskenti jogallasa folytan mely
meghatarozott személyekre, illetéleg a
személyek mely meghatarozott csoportjara terjed ki.

A pénziigyi intézmény azonban nem egyediili alanya szerzodéses kotelemnek, igy a

birosag itéletének a kotelmet alakito, a perben nem allo fogyasztokra is kiterjedo hatdlya

— bar az itélet jogerejéhez flizodo személyi hatdly eleve nem vethet fel értelmezési

kérdéseket — a Tv. rendelkezéseinek szélsoségesen kiterjesztett értelmezésével sem _
allapithato meg.

Az allam absztrakt jogalany, amely — a Ptk. 3:405. §-aban foglaltakat kivéve — minden
esetben meghatarozott kozhatalmi feladatkérében jogszabalyban meghatdarozott
szervezetek

utjan alkotmanyos keretek kozott léphet kozjogi vagy maganjogi jogviszonyba.

A jogalkotds, végrehajtds és az igazsdagszolgdltatds egyarant az dllamot megilleto
kozhatalmi jogositvdany, ezért a kiilsé polgdri jogviszonyban az igazsdgszolgdltatds
feladatat végzd birosdagok elotti eljardasban egységesen fellépd, és nem egy meghatdrozott

v or

kozfeladatot teljesitd allam szerepvdallalasa a hatalommegosztds alkotmanyos elvét

sulyosan sérti, hiszen az dllam mads jogalanyokkal szemben kizdarolag szervezetei utjan _
létesit jogviszonyt.

Az adott jogviszonyvhoz tartozo hataskorrel rendelkezd szervezet felhatalmazdsa nélkiil a
kozhatalom valamennyi jogositvanyaval rendelkezd dallam ondllo jogdlldasa a perben
egydltalin nem értelmezheto.

Az alperesi pozicio megnevezésén tulmenden a Tv. dltal szabdlyozott eljardsban az

dllamnak az érvényesitett jog alapjaul szolgadlo jogviszonyban is értelmezhetetlen a _
szerepe, hiszen perbeli jogképességének alapjaként — az itélet hatdalyanak

szabdlyozatlansdaga folytin — nem rendelkezik olyan anyagi jogokkal, amelyet az itélet

Jjogerore emelkedésével az érintett fogyasztokra szarmaztathat, és igy magdahoz az_

itélethez sem fiizodhet a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatdarozott kolcsonszerzodésekbol

szarmazo jogvitat véglegesen eldonto hatdly.

Az allam jogallasahoz kapcsolodo kozfeladatot ellato és az annak gyakorlasara
alkotmanyos eszkozokkel felhatalmazott szervezet szabalyozasanak mellozése és az allam
perbeli jogallasaval védendo jogok alanyainak, valamint a jogszerzés hatalyanak
szabalyozatlansdga a birosag érdemi dontésének személyi és targyi hatalyat egyiittesen és
egyenkent is kétségessé teszik, ami sulyosan sérti a jogdallamisagbdl fakado jogbiztonsdg
alkotmdnyos elvét.

A Tv. nem ad vdlaszt arra a kérdésre sem, hogyv a hatalya ald tartozo kikotések
tisztesseégessegének megdllapitasa esetén a fogvaszto, illetoleg a kbzérdekii kereset
inditdsara feljogositott szervezet a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése, illetdleg a Ptk. 6:102.
$ (5) bekezdése és a 6:105. §-a szerint az igényérvényesités jogdt mennyiben
gvakorolhatia, és ez a hianyossag a birdosdg érdemi dontésének tareyi és személyi hatdlyat
ugvancsak teljes egészében kétségessé teszi.
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A jogbiztonsdg kovetelményének megfeleld érdemi hatarozattal szembeni alapveto
elvaras, hogy annak végleges hatdalyahoz (jogerejéhez) a legkisebb kétség se fiizodjon.

A jogerds hatarozathoz fiizodo egyes anyagi jogi hatalyok elemeire a Pp. 229. § (1)
bekezdése vilagit ra, amelyek (targyi és személyi hatalyok) egymastol nem valaszthatoak
el, Osszességeben és

félreérthetetleniil kell tartalmazniuk a dontés jogereje altal véglegessé valo joghatast.

Ez a biztositéka annak, hogy a hatarozat valoban alkalmassa valjon a jogvédelem
megvalositasara.

A jogalkoto egyértelmii szandéka szerint {4. § (3) bekezdés} a vélelem, az annak
megdontésére iranyulo keresetinditds lehetosége, a perinditas és annak eredménye
osszessegében vezet a pénziigyi intézmények és a fogyasztok kozotti elszamoldshoz. Ezzel
szemben a Tv. szerint eloirt eljardsban meghozando dontés alapjin nem hatirozhato
meg egyértelmiien, hogy annak jogereje pontosan mely személyek milyen ténybeli

r

alapbol szarmazo jogaira és kotelezettségeire terjed ki (Pp. 229, és ez a jogbiztonsdgot

kifejezetten veszélyezteti.

A Tv. teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a hatdlya ald tartozo polgdri jogviszonyok
alapjan indult birosagi eljarasokban meghozott érdemi hatdarozatok alaki és anyagi
Jjogerdt magdaban hordozo hatdlyait, mert a 4. § (2)-(3) bekezdései alapjdan a Tv. hatdlya
ald tartozo daltalanos szerzodeési feltételek semmisségét a perinditdastol és annak
kimenetelétol fiiggden joghatast keletkezteto tényként kell elfogadni.

Mindezzel a (3) bekezdés alapjan megteremti azt a kovetkeztetési alapot, amellyel az_
érintett szerzodési feltételek és ezaltal a szerzodésmodositisok az elszamoldsi Tv. hatdlya
ala keriilnek, ezért ezek a rendelkezések a jogbiztonsdgot és a birdi fiiggetlenséget
egyardnt sulyosan sértik.

k ok ok ook ok ook sk sk ok ok sk sk ok sk

A biroi fiiggetlenség tartalmat a torvényeknek valo egyediili alavetettség hatdarozza meg,
amely magaban hordozza az anyagi és eljardsjogi jogszabalyok alkalmazasanak
kotelezettségét azzal, hogy a biro a jogi norma tartalmat szabad kévetkeztetéssel, a logika
szabalyi szerint vetiti rd az eseménytorténeti tényekre.

A szerzodéses feltétel tisztességtelensége etikai fogalom, amelynek megitélésénél

kiemelkedo jelentdsége van a biro koztapasztalaton alapulo logikai kovetkeztetéseinek, a_
szakismeretet igényld kovetkeztetést azonban a biré pusztin a logika szabdlyai alapjan

segitség nélkiil nem tudja elvégezni.

A Tv. altal szabalyozott eljarasban a targyalast legkésobb a keresetlevélnek a birosaghoz
erkezéstol szamitott nyolcadik napra kell kitiizni, amely egy alkalommal hét napra
halaszthato el, mig az elséfoku birosagnak a keresetet harminc napon beliil kell elbiralnia
{Tv. 9. § (3) bekezdés, 10. § (2) és (4) bekezdeés).

Ezekbdl a hataridokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a bizonyitasi eljarads
lefolytatdsa kizarolag okiratok szolgaltatdsdra szoritkozhat, mert a Pp. 166. § (1)
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bekezdésében felsorolt tovabbi bizonyitasi eszkozokre vonatkozo bizonyitas elrendelése a
birosag részere eloirt hataridok betartasat veszélyezteti, de tobbnyire lehetetlenné teszi.

Ez kiilonosen vonatkozik szakértoi véleményre, amelynek feltétele a szakérto kirendelése, a
kérdések megfogalmazasa, inditvanyozasa, a szakerto felkésziilése és a vélemény
osszeallitdasa, elkészitése (esetleg, de nem jellemzoen annak szobeli eléadasa). Mindezt
meghaladoan a felek a szakértohéz a véleményre vonatkozolag kérdéseket intézhetnek
(Pp.182. § (2) bekezdés), és a per tartamat befolyasolo tovabbi inditvanyokat tehetnek.

Egyértelmiien megallapithato ezért, hogy a Pp. 177. (1) bekezdése a perben az eljarasi
hataridok miatt nem alkalmazhato, a felperes a vélelem megdontésének alapjaul szolgalo
tényeket szakvéleménnyel nem bizonyithatja, a biro pedig szakértot erre iranyulo inditvany
esetén sem rendelhet ki. A bizonyitasra szorulo tény alatamasztasara alkalmas eljarasi
cselekmeény hianya — a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben —meggyozodés
kialakitasa nélkiili formalis dontéshez vezet.

A biro a jogi szakismerettel és az altalanos élettapasztalattal felfoghato tényallitasokat és
okiratokat kivéve a beadvanyokat és nyilatkozatokat nem tudja érdemben elbirdlni, ezért
kénytelen azokat akkor is figyelmen kiviil hagyni, ha a szakismeretet igenylo kovetkeztetés
szakertoi bizonyitassal torténo ellenorzése hozzdjarulna a bizonyitékok és allitasok teljes
korii értékeléséhez, valamint a dontéshez sziikséges meggyozodes kialakitasdahorz.

A jogalkoto az eljarasi hataridok szabalyozasdval nem a bizonyitasi eszkézok bizonyito
erejét korlatozta, hanem ugyanebben a Tv.-ben pontosan meghatarozott bizonyitando tény
alatamasztasara alkalmas bizonyitasi eszkozok szolgaltatasanak lehetoséget zarta ki a
polgari peres eljarasbol.

A vélelem alapjan bizonyitdsra kotelezett személy bizonyitasi lehetoségei azonban csak
akkor korlatozhatok, ha a bizonyitando tény megitéléséhez a korlatozott eszkozok
elegendoek, ellenkezo esetben a birosag nem tudja elvégezni a Pp. — egyébkeént
valtozatlanul iranyado — 206. § (1) bekezdésében irt eljarasi kotelezettséget, és merlegelési
tevékenységenek lesziikitése a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasra szorulo {Pp. 163. §
(1) bekezdeés) tények megallapitashoz vezeto kovetkeztetést gyengiti, illetdleg kizarja.

A birosag mas szervezetek befolydasatol mentes itélkezésének feltétele az itélet alapjaul
szolgalo tények ondllo megallapitasa és elbirdlasa. A birosag nem szoritkozhat olyan
dontés

meghozatalara, amelyrol nem alakul ki az a meggyozodése, hogy itélete az eljarasi
szabadlyoknak megfeleléen az anyagi jog szerinti allapottal 6sszhangban van.

Az eljaras ésszerii hataridon beliili lefolytatasanak kévetelménye az itélet meghozatalahoz
sziikséges

eljarasi cselekmények teljesithetoségének elvarasat is magaban foglalja, igy az eljardsi
hataridok keretein beliil a jogalkotonak a bizonyitasra szorulo tény bizonyitasanak
eljarasjogi feltételeit is biztositania kell.

Ennek hianyaban a jogalkotds a maganjogi jogviszony elbirdlasdra olyan kiozvetlen
befolyast gyakorol, amely dsszeegyeztethetetlen a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvével,

ugyanakkor a félnek a polgari perben biztositott rendelkezési jogdt korlatozva sérti a
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tisztességes eljarashoz valo alkotmdnyos alapjogot is.”

Tisztelt Elnok Ur!

4./ Az ismertetett Févarosi [télétablai végzésnek alapos és meggy6zO, alkotmanyos
elveken nyugvo indokoldsa ismeretében az ennek a kérelemnek értékelését tartalmazd decemberi
Alkotmanybirdsagi hatarozat tehat vagy koveti az alkotmanyos eldirasok mentén térténd logikus és
alapos értékelési szempontokat, félretéve valamiféle kozérdeket el6térbe helyezo, ténylegesen a
banki csalassorozatot leplez6 magyarazkodast,

vagy megmagyarazza Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré altal eléadottak szerint
azt, hogy alkotmanyossag ide, alkotmanyossag oda, az emberi szabadsagjogok, igy
kiilonosen az embereknek tulajdonhoz valé joga akadalytalanul semmibeveheto
akkor, ha a rablo toke ezt kivanja kozérdekre hivatkozassal.

Utobbi esetben sajnos nem lehet majd megkeriilni Dr. Voros Imre alkotmanybiréonak azt a
véleményét, hogy

S minthogy Magyarorszagon az onkényuralom mdr tény, épp ezért szeretném _
felmenteni Magyarorszdg polgdrait, és felhivni ket arra, hogy igenis, ne tartsak be

azokat a torvényeket, amelyekrol kimondhato, hogy alkotmdnyellenesek!”

Annak ellenére, hogy Dr. Voros Imre alkotmanybiré véleményével egyet értek, és ennek folytan
tehat a decemberi alkotmanybirosagi ,,Szinhdz az egész vilag” szellemli hatirozat esetén
természetesnek tartom azt, hogy a magyar allampolgaroknak joga lesz 6nmaga eldonteni azt,
hogy mit tart alkotmanysértonek, ezaltal teljesithetetlennek, de még most is minden erémmel
azon vagyok, hogy ez az allapot ne kivetkezzen be hazamban.

Ebbél a célbdl azért fordulok T. Elnok Urhoz, mert miutan a fentiek szerint a nemzeti hatarokon
beliili térvényes lehetdségeim kimertilni latszanak a bankok altal tonkretett magyar emberek jogos
kovetelésének érvényesitésével kapcsolatosan, de mégis kérem azt, hogy minden torvényes
lehet6ségét felhasznalva T. Elnok Ur nyujtson segitséget a torvényesség helyreallitisahoz a
millios nagysagrendben meghatarozhaté szamu magyar ember, és eurépai uniés polgar
érdekében a hatarokon tulrdl.

Tisztelt ElInok Ur!

5./ Ténybelileg vizsgalva a Magyar Orszaggytilés képviseldi altal elfogadott, jogallamisagot
semmibe vevd kormdnyzati szandékot a devizédban nyilvantartott forintkdleson szerzddésekkel
kapcsolatos jogvitak rendezésével kapcsolatosan, nyilvanvalova valik a kormanyzati szandék
csalardsaga a 2014. julius 4-én megszavazott XXXVIII. szdmu torvényalkotdssal akkor, ha
figyelembe vessziik az ezt megel6zden birosagokon torténteket.

Ehhez abbol kell kiindulni, hogy a Magyar Nemzeti Bank és a magyar Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete nevezetli allami szerv a hitelt felvenni szdndékoz6 magyar allampolgarokat
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2006-t6] kezdddden tigy tajékoztatta irasban a devizaban nyilvantartott forinthitel kdlesonokrol,
hogy ez a fajta kolcson egy olyan valtozé6 kamatozasu kolcsonkonstrukeio, melynek
kamatkockazata a kdvetkezOk szerint foglalhato 6ssze:

,, Kamatkockdzata minden hitelnek van, devizahitelnél ez azt jelenti, hogy ha az adott
deviza iranyado kamata emelkedik, akkor emiatt néhet a devizahitel kamata is. Ennek
magyardzata az, hogy a banknak is fizetnie kell azért a devizaért, amit aztan hitelként
tovabbad. hogy mennyit kell fizetnie, az elsésorban az adott deviza iranyado kamatatol,
példaul a Svajci Nemzeti Bank vagy az Eurdpai Kozponti Bank alapkamatatdl fiigg.”

A magyar bankoknak csalasi jellegli magatartdsahoz hozzatartozott mar ennél a tdjékoztatasnal is
az, hogy 2008-ig biztak a bankok abban, hogy a Svajci Nemzeti Bank alapkamatanak emelkedésére
hivatkozéassal emelhetik a magyar adosok szerzddéseibe foglalt {igyleti kamatot, de mivel ebben
nem voltak bizonyosak, olyan egyoldalu, banki szerz6désmoddositasi okokat is megfogalmaztak
szerzédéseikben a hozzatartozé Altaldnos Szerzddési Feltételek nevii iratokkal egyiitt, mely okok az
ad6sok szamara sem nem voltak vildgosak, sem nem voltak érthetdek, sem nem voltak
ellendrizhetdek.

Arra gondolva, hogy vagy a Svéjci Nemzeti Bank alapkamata emelésére hivatkozassal,
vagy az altaluk meghatarozott tisztességtelen szerzodési feltételek alapjan, de
mindenképpen kérositjadk a kolesondk futamideje alatt az adodsokat, a magyar
allampolgarokat.

2009-t6l a magyar bankok szdmara varatlanul megsziint azt az adosok terheinek a Svajci Nemzeti
Bank alapkamata emelkedésére hivatkozo sulyositasi lehetdsége, — ebben az évben Svajcban az
alapkamat 2,2 %-rél tartésan 0,1-0.2 %-ra esett — ezért a bankok eldvették az Aaltaluk
szerkesztett szerzOdéseik tisztességtelen szerzddési feltételeit a magyar adosok tonkretétele céljabol.
Akar minden realis ok nélkiil, hasra iités szeriien emeltek akkor, amikor kevesellték
hasznukat.

Ennek a banki magatartasnak eredményességéhez nyujtottak mindenkor segitséget a

magyar allami szervek hallgatasukkal, illetve a végrehajtok és kozjegyzok
tevékenységiikkel.

Illetve elsésorban a magyar miniszterek azzal, hogy nem tettek soha eleget a kozérdekli perek
kezdeményezésével kapcsolatos térvényes feladatuknak annak ellenére, hogy a Eurdpai Birdsag
erre ket szamos itéletben felhivta, illetdleg az Eurépai Bizottsag 93/13. Iranyelve Preambuluma
utolso elotti bekezdése feladatukat ekként hatdrozta meg:

wmivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagallam
jogszabalyai szerint jogos érdekiikben dll a fogyasztok védelme, eljards inditdasi
lehetoséggel kell rendelkezniiik - akdr birosag elott a megfelelo peres eljarasok
meginditisdara, akdr a panaszok eldontésére hatdaskorrel rendelkezd kozigazgatdsi szerv
elott — olyan szerzodeési feltételek, kiilondsen a tisztességtelen feltételek alkalmazdasa
ellen, amelyeket a fogyasztokkal kitendd szerzodésekben torténd dltalanos haszndlatra
dolgoztak ki;”

A magyar jogszabalyok szerint a minisztereknek kellett volna jogos érdekiikben allni a fogyasztok
védelme, ezért a torvény Oket jogositotta fel a fogyasztok érdekében inditand6 kdzérdekili perek
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meginditdsara birdsdg, vagy kozigazgatasi szerv eldtt, de mivel egyetlen esetben sem éltek
torvényen alapul6 feladatuk teljesitéséhez, kideriilt az, hogy a magyar minisztereknek nem all
érdekiikben a fogyasztok védelme.

Hanem a magyar minisztereknek a fogyasztok ellenérdekii feleinek, bankoknak magatartasat
ismerve a fogyasztok ellenségeinek védelme allt és all most is érdekében. Es ezért készek
becsapni, félrevezetni a fogyasztokat.

Tisztelt Elnok Ur!

6./ A magyar miniszterek nemzetarulasat jelentd mulasztasai miatt keriilt sor az egyedi,
kolcsonszerzédésenkénti birdsagi peres eljarasok kezdeményezésére. Ezrével.

2014. juniusara ezek az egyedi birosagi perek egységesen az Eurdpai Birdsag és Kuriai alabbi
rendelkezéseinek megfeleléen a bankok marasztalasat valosziniisitették végsd dontés esetén:

Eurdpai Birosagnak_C-472/10. szamu, 2012. aprilis 26-i el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéleti rendelkezésbol:

dontést hozé nemzeti birésag feladata, hogy a fogyasztokkal kétott szerz6désekben

alkalmaczott tisztességtelen feltételekrél szdl6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének

(1) és (3) bekezdése tekintetében értékelje a fogyasztoi szerz6dések altalanos feltételei kézott

szerepl6 olyan kikétés tisztességtelen jellegét, amelyben az eladé vagy szolgadltaté a nyujtandé

szolgaltatashoz kapcsolddd dijak egyoldali mddositasat teszi lehetévé, anélkiil azonban, hogy e

koltségek kiszamitasanak modjat egyértelmiien meghataroznd, és anélkil, hogy e méddositas

érvényes indokat megjeldélné. Ezen értékelés keretében e birésagnak a fogyasztoi

szerz6désekben foglalt altalanos feltételek kozott — amelyeknek a vitatott kikétés részét

alkotja - szereplé valamennyi kikotés, valamint a szoban forgé altalanos feltételekben elbirtakat

esetleg meghaladd jogokat és kételezettségeket elbiré nemzeti szabalyozas fényében azt kell.
megvizsgalnia, hogy a nyujtandé szolgaltatashoz kapcsolédé dijak valtoztatasanak
okait vagy médjat egyértelmiien és érthetéen fogalmaztak-e meg, illetve - adott_
esetben - azt, hogy a fogyaszték jogosultak-e a szerzédés felmonddsara.

Europai Birésagnak_C-472/11. szamu, 2013. februar 21-i el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéleti rendelkezésbdl:

+A fogyasztokkal kétott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993.

aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzédési feltétel tisztességtelen

jellegét hivatalbol észlelé6 nemzeti birésagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen

észlelésbol szarmazo kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairodl
tdjékoztatoit fogyaszté az emlitett feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot _
tegyen. Mindazonaltal a kontradiktorius eljaras elve fbszabaly szerint kételezi a szerz6dési

feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl észlel6 nemzeti birésagot arra, hogy a peres feleket

tajékoztassa errél, és lehetéséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi
szabalyokban erre vonatkozéan elbirt eljardsok szerint kontradiktdrius eljarasban vitassak

meg azokat.
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A nemzeti birésagnak az altala elbiralandé igény alapjaul szolgalo szerzédési _
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés céljabol
figyelembe kell vennie a szerzodés minden egyéb feltételét.”

Ennek a C-472/11. szamu Eurdpai Birosagi itéletnek megfelelé alkalmazasaval a Févarosi [tél6tabla
elott 5.Pf. 22.094/2013. szam alatt folyamatban 1évo ligyben 2014. junius 5-én tartott targyalasrol
felvett targyalési jegyzokonyv 2. oldalan olvashatok szerint a keresettel érvényesitett egyoldalu
banki szerz6désmodositast lehetévé tevo szerzodési feltételen til az alabbi szerzédési feltételek
tisztességtelenségét latta indokoltnak vizsgalni a birésag:

rr 1

“kettos arfolyam alkalmazdsat eloiré 1.1. és I11.1. pont,
a dijakrol és koltségekrol rendelkezo 11.1., 11.4., I11.2. pont,
a 20 %-os jogérvényesitési koltségbiztositékra vonatkozo IV.1. pont,
az elidegenitési és terhelési tilalmat eloiro IV.2. pont,
a fedezet kiegészitését eldiro IV. pont utolso két bekezdése,
a kozjegyzoi ténytanusitvanyra vonatkozo I11. pont,
a V.l.a., és c., pontjaban foglalt felmondasi okok,
késedelmi kamatra és hitelkeret bedllitdsi jutalékra vonatkoz6 ASZF I1.5.1. pont,
dtiitemezési dijra, valamint végtorlesztési, szerzodésmodositdsi és sziineteltetési dijra
vonatkozé ASZF I1.5.9. pont,
a fedezetkezelési dijra vonatkozé ASZF I1.5.10 pont,
a ketté drfolyam alkalmazdsdt elGiré ASZF I1.6.3. és I1.7.2. pont,
a szerzédésmédositdsi dijra vonatkozé ASZF I1.7.5., tovdbbd az iizletszabdlyzat egyoldalu
médositdsdt lehetévé tevé ASZF VII. 1. pont “

Eurdpai Birosagnak_C-397/11. szamu, 2013.méjus 30-i elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéleti rendelkezésbdl:

+A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag,

amely megallapitjia valamely szerzG6dési feltétel tisztességtelen jellegét, kételes egyrészrol
- anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a fogyasztéo erre vonatkozé kérelmet_
nyujtson be — az emlitett megallapitasb6l a nemzeti jog alapjan eredé minden _
kovetkeztetést levonni annak biztositasa céljabdl, hogy e feltétel ne jelentsen _
kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészrél pedig fO6szabaly szerint objektiv
szempontok alapjan értékelni, hogy a szerzédés fennmaradhat-e az emlitett feltétel nélkdil.

A 93/13 iranyelvet uUgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely hivatalbdl
megallapitotta valamely szerzdédési feltétel tisztességtelen jellegét, kételes a_
leheté legteljesebb mértékben tigy alkalmazni belsé eljarasi szabalyait, hogy a
széban forgé feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitasabél a nemzeti jog _

alapjan eredo valamennyi kévetkeztetést levonja annak biztositasa céljabdl, hogy e
feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.”

Eurdpai Birdsagnak_C-26/13. szamu, 2014. aprilis 30-i eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéleti rendelkezésbal:

+A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben
szerepléhéz hasonlé szerzO6dési feltétel esetén azon kbévetelmény alatt, amely szerint a
szerzOdési feltételnek vildagosnak és érthetének kell lennie, nem kizardlag azt kell érteni,
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hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie a fogyaszto
szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az.
érintett feltételben meghatarozott kiilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak
konkrét miikédését, valamint az e mechanizmus és a kélcsén folydsitasara
vonatkozo6 tobbi feltételben elbirt mechanizmus kézétti viszonyt oly médon, hogy a
fogyasztonak médjaban alljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni

a szamara ebbdl eredo gazdasagi kévetkezményeket.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben
szerepléhéz hasonld helyzetben, amelyben a szolgaltato és a fogyaszto koézott Iétrejott
szerzodés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem _teljesithets, e
rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely Ilehetové teszi a
nemzeti birésag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely
diszpozitiv _rendelkezésével valé helyettesitése révén az e feltétel
érvénytelenségének orvoslasat.”

Kuriai 6/2013. (XII.16.) Polgari Jogegységi Hatarozatbol:

“A deviza alapu kblcsénszerz6dés mint szerz6déstipus 6nmagaban amiatt, hogy a_
kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik,
nem litk6zik jogszabalyba, nem (itkézik nyilvanvaléan a jéerkéicsbe, nem uzsoras _
szerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzédés. A
szerz8dési terheknek a szerz6dés megkétéseét kévetd — el6re nem lathaté — egyoldalt
eltolédasa az érvénytelenség kérében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkétésekor kell fennallnia.”

Kuriai 2/2014. (VI.16.) Polgari Jogegységi Hatarozatbol:

»1. A deviza alapu fogyasztéi kblcsdénszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
kedvezébb kamatmeérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a fészolgaltatas kérébe tartozo
szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és korliltekintd atlagos fogyasztod (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor — figyelemmel a szerzdédés szbvegére, valamint a pénzigyi intézménytsl kapott
t4jékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt értheté.

Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfelelb tdjékoztatdas vagy a tajékoztatas elmaraddsa folytan
a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,

aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

2. Az egyoldaltu szerz6désmddositast lehetévé tevé szerz6déses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az.
nem felel meg a fogyasztéi kblcsbnszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételekben szerepl6 egyoldali szerz6désmoédositasi jog tisztességtelenségérél szolo
2/2012.(X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelm(i és érthet6 megfogalmazas elve;
tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatésag elve;
felmondhatésag elve; szimmetria elve).

illetve az utobbi jogegységi hatarozati rendelkezéssel figyelembe veend6 2/2012. (XII1.10.) PK
Vélemény 6. pontjaban irtak figyelembevételével:
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e) Az ok-listaval kapcsolatban tovabbi elvaras az atlathatésag (transzparencia) érvényesiilése. Az
atlathatésagi kévetelménynek a bankok példaul akkor tudnak eleget tenni, ha a szerz6désben:

- pontosan meghatdrozzak, mit tekintenek irdnyadé referencia kamatnak, illetve milyen
képletet alkalmaznak a kamat, a kbltség és a dij moédositasdval 6sszefiiggésben;

- megjeldlik, hogy milyen id6k6z6nként vizsgaljak fellil a kamatlabat (kamat periddusok); milyen
id6kdzbnként alkalmazzak a képletet; tovabba rbgzitik azt, hogy az egyoldalt szerz6désmddositas
feltétele bekbvetkezésekor a fordulonapi helyzetet, a periédus atlagat illetéen pontosan mit
vesznek figyelembe;

- Szlikség szerint meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem mdodosithatjak
a kamatokat sem a fogyaszto hatranyara, sem elényére.

Osszegezve a fenti ismertetést, 2014. junius 16-i 2/2014. Kuriai jogegységi hatarozathozatalt
kovetden a birdsagok szamara kotelezden betartandd EU-s itéletet és Kuriai jogegységi hatdrozatok
alapjan a bankok altal becsapott addésok altal inditott peres eljarasokban kizardlag olyan
torvényes itéletek hozatala volt varhato, melyek szerint

- abankok egyoldalu szerz6désmaddositasi lehetéségét biztosito tisztességtelen szerzédési
feltételek a szerzédés alairasanak idépontjara visszamendleges hatallyal érvénytelenek,

- abankok altal szerz6dés aldirasaval egyidejiileg alairattatott addsi kockazatfeltaro
nvilatkozat tartalmara tekintettel a szerzodés megkotése utan bekovetkezett HUF/CHF

arfolvamvaltozasnak 30 %-a mértékéig bekovetkezett tobbletkoltség az adosokat, ezt
meghalad6 mértékii valtozas miatti tobbletkoltség a bankokat terheli,

- a tisztességtelen szerz6dési feltételeknek birdsag altali hivatalbdli vizsgalata és
Kkikiiszobolése kotelezettség folvtan az egvoldalu szerzodésmodositasi szerzodési feltétel
tisztességtelensége folytan tovabbi 19. szerzidési feltétel tisztességtelenség miatti

érvénytelensége megallapitasra keriil,

- abank altal diktalt kolcsonszerzédésnek valtozé kamatozasu jellegére tekintettel az
egvoldalu szerzodésmodositast lehetové tevo szerzodési feltétel érvénytelenség folvtan

az iranyado deviza — svajci frank — jegvbanki alapkamatinak valtozasa iranyadé az
ligvleti kamatnak kamatperiodusonkénti valtozasa soran,

¢s mindennek eredményeként a birdsag itéletnek akként kellett elszadmolas esetén rendelkezni, hogy
2009. januar 1-tol a kolesonszerzédést diktalo bankok az altaluk mindenkor kovetelt torleszt6
részletnek tobb mint a felét torvényes alap nélkiil, jogtalanul kovetelték és szedték be az
adosoktol.

Ennek folytan pedig az ilyen jogtalanul behajtott 6sszegek a beszedés idopontjaval egyidejiileg
visszajarnak, melynek kiovetkeztében a kozel 6t éven at torvényteleniil behajtott pénzosszegek

beszamitasra alkalmasak a bankok altal jovében kovetelheté pénzosszegekbe.

Tisztelt Elnok Ur!
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7./ Ez a junius 16-i allapot vezetett oda, hogy Dr. Voros Imre alkotmanybird szerinti
onkényuralmi kozhatalmi rendszer kész volt ekkor a bankok jogtalan hasznanak biztositasa
végett barmilyen alkotmanyos elvet megsérteni, és figyelmen Kkiviil hagyni az Europai
jogszabalyokat.

Ezért jlnius 16-a utdn elsd dolga az volt a jalius 4-én elfogadott XXXVIIIL. torvény
elterjesztdjének — Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagiigy miniszternek — hogy a tdrvényben az egyedi,
birésagok eldtt folyamatban 1évo perek birdsag elotti targyalasi szakaszara a kovetkezot rendelje:

16. §* (1) A birosag a kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de

YO 4

legkésobb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl felfiiggeszti - a 6. § (2)
bekezdése szerinti kézérdekl keresettel inditott per és a 6. alcimben szabalyozott
per kivételével - azt a peres eljarast, amelynek a targya részben vagy.
egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti_
szerzodéses kikétés, illetve amely pert az ilyen szerzodéses kikétésen is alapulo
kovetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval
szemben.

Frappéansan bebizonyitva azt, hogy Magyarorszag allamforméja ténylegesen onkényuralmi jellegi,
¢és tényleg nem demokratikus, nem jogéallami nem koztarsasag.

Mert az az orszag melyben a kézhatalom gvakorléja gondolkodas nélkiil belenyil az
orszag birdsagai elétt folyamatban 1évé polgari peres eljarasok menetébe és utasitast
ad a peres eljards mikénti lefolytatasara a birésagok szamara csak azért, hogy ezaltal

az allampolgarainak jogfosztottsagat biztositsa csalasi jellegii magatartasokat
tanusitok érdekében, az sem nem demokratikus, sem nem jogallam, sem nem

koztarsasag.

Megero6sitve ezt a hatarozott alldspontomat a torvény a kdvetkezoket is rendeli:

7. § (7) A perben nincs helye

a) beavatkozasnak,

Eszerint ennek a torvényhelynek alapjan nincs joga annak a magyar allampolgar addsnak az 4ltala,
valamint torvény szerinti felperes altal megkotott kolesonszerzodésbe foglalt, jogokat és
kotelezettségeket eldonto perben sajat érdekében fellépni, az iigy irataiba betekinteni.

Olyan orszagot, ahol az ilyen torvénynek eloterjesztoje egyébként jogaszprofesszor, és tudja
azt, hogy adott perben a perképességnek két feltétele koziil az egyik az, hogy polgari jog
szabalyai szerint jogokat szerezhessen és kotelezettségeket vallalhasson a perbeli szerepld, mig
a masik feltétele az, hogy jogi érdeke fennalljon az adott perben, de ennek az ismeretének
ellenére

Kkész a torvény eloterjesztoje az altala eloterjesztett torvényi rendelkezés szerint a

tulajdonhoz valo jogot, mint alkotmanyos alapjogot felriugni, semmibe venni abban
az esetben, ha ezzel a tisztességes magyar allampolgarok ellenségeinek érdekét

szolgilja -

19/36. oldal, 2014-11-09, Ugykéd: LehmannGyorgyEUorszagoknagykoveteihez141108


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400038.TV#lbj24param

helyesen fogalmazva mindsitett, az allampolgarok ellenségeinek érdekében tevékenykedo
onkényuralomnak indokolt meghatarozni.

Egyébként a bankok érdekében meghozott julius 4-1 XXXVIIIL. torvény tartalma szerint azt akarja
a bankok érdekében barmiféle torvénytelenségre kész Kormanyzat elérni, hogy a birosagok
elotti egyedi perekben az adosok altal realisan elérhetd, iratom 12-13. oldalan olvashato jogok
kovetelhetosége helyett az adosok a bankok altal szerkesztett kolcsonszerzodésnek valamennyi
kartétele kiegyenlitéseként elégedjenek meg azzal, hogy

- néhany tizezer forintot kapnak az egyébként Kuria itélettel mar megitélt arfolyam
kiilonbozetre tekintettel, illetve

- abanki egyoldali szerz6désmodositast lehetévé tisztességtelen szerzodési feltétel
érvénytelenitését kovetden akkora megtéritési kotelezettsége keriiljon megallapitasra

az igazsagszolgaltatas — birosagok — megkeriilésével, amennyi a szerzédésben
meghatarozott iigvleti kamatnak mai napig torténoé elfogaddasa mellett felmeriil az
érvénvtelenitett feltétel alkalmazasa soran.

Egyebet az addsok a torvény szandékai szerint nem kapnak, de cserébe a bankokkal kotelezden
megkotendé megallapodas fejében minden tovabbi bankokkal szembeni igényiikrél az adosok
lemondanak.

A banki megtéritési igény pedig a még fennallo futamidd alatt keriiljon kiegyenlitésre az
adosok javara azéltal, hogy el6torlesztés cimén a még fenndllo téketartozast csokkentse.

Azaz minden egyéb torvényi rendelkezés betartasa nélkiil — beszamitas szabalyai — igy
kivanjak a banki fosztogatas eredményét ezzel a torvénnyel a torvényalkotok a bankoknal

véglegesen megtartani, és az adosokat most a bankok helvett becsapni, hogy a banki veszteség
a bankok szamara érzékelhet6é ne legyen.

Tisztelt Elnok Ur!

8./ Fentiekben részletezett, kerelmem ténybeli alapjaul szolgalo bankmentd XXXVIIL
torvénynek alkotmanyos alapelvekbe iitkdzését iratomnak 5-8 oldalan a Févarosi [tél6tabla egyik
végzésének kozlésével ismertettem.

Ennek a torvénynek az Eurdpa Unios jogrendbe {itkozését az Eurdpai Birdosaghoz cimzett, Kuria

Kezeld iroddjaban julius 14-tdl fellelhetd, masolatban ide mellékelt elézetes dontéshozatali eljarast
kérelmezd kérelmemben tobbek kozott a kovetkezok szerint indokoltam:
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»2014. julius 4-én az Orszaggyiilés altal elfogadott torvénynek

LAz egyoldalu szerzédésmodositas lehetosegét tartalmazo  fogyasztoi  kdlesonszerzodeés
vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali
kamatemelest, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevo szerzddéses kikotés — az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg...”

Az 1. bekezdés szerinti szerzodéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intezménye a 8. § 1. bekezdés
szerinti hataridében nem kezdeményezte a polgadri peres eljards lefolytatasat vagy a birdsag a
keresetet elutasitia vagy a pert megsziinteti.”

mondataira tekintettel a 93/13. EGK Iranyelv preambulumanak utols6 két bekezdése értelmezheto-
e ugy, hogy az egyoldalil szerz6désmodositast tartalmazd fogyasztdi kolcsonszerzédésekben és
Altalanos Szerzédési Feltételekben egyoldalti kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé
tevd szerzodési kikotés tisztességtelenségének megallapitasara a nemzeti jog alapjan eljarasra
jogosult birésag, vagy kozigazgatasi szerv kérelemre Ugy jogosult, hogy a dontés ellen
jogorvoslatnak van helye.

A torvénynek

,Az e torvényben meghatdrozott kotelezettségek és jogosultsagok azt a pénziigyi intézményt
terhelik, illetve illetik, amely e torvény hatalybalépésnek napjan a fogyasztoi kolcsonszerzddés
jogosultja, ha a fogyasztoi kélcsonszerzodés korabban megsziint, akkor azt a pénziigyi intézményt,
amely a szerzédés megsziinésekor a szerzodés jogosultja volt.”

mondatara tekintettel a 93/13. EGK Iranyelv alkalmazhatosagaval kapcsolatos, Eurodpai
Birdsagnak C-472/11. szamu itéletében olvashat6

Az iranyelv altal a tisztességtelen feltétel szankcionadldasa tekintetében elbirt védelem tényleges
érvényestilésének biztositasara iranyulo kotelezettséget illetben a Birosag korabban mar
ramutatott arra, hogy a nemzeti birosagnak minden, a nemzeti jog értelmében a szoban forgo
feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébol eredd kovetkezményt le kell vonnia annak
biztositasa céljabol, hogy a szoban forgo feltétel ne jelentsen kitelezettséget a fogyasztora nézve
(a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 59. pontja). A Birdsag
ugyanakkor ramutatott arra, hogy a nemzeti birosagnak az iranyelv alapjan nem kell melloznie a
kérdéses feltetel alkalmazasat, amennyiben a fogyaszto e birdsag altali kioktatast kovetéen nem
kivan hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kotelezo erd hianyara (lasd a fent hivatkozott
Pannon GSM tigyben hozott itélet 33. és 35. pontjat).

Ezen ltelkezesz gyakorlatbol az kovetkezzk hogy az i ranyelv altal elo:rt vedelem telles hatekon)zsaga
e

kovetkezményt levonhasson ezen észlelésbol, anélkiil hogy meg kellene varnia, hogv a jogairol

r

tajékoztatott fogyaszto az emlitett feltétel megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen.’

megallapitasbdl kovetkezbéen a 93/13 EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdését és 7. cikkének 1.
bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az egyoldalil kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehet6veé tevd szerzodéses kikotés tisztességtelensége miatti jogkdvetkezmények megallapitasara a
birésag csak akkor jogosult, amennyiben a vizsgalt szerzddésben fellelhetd valamennyi
tisztességtelen szerzodési feltétel tisztességtelenségét megvizsgalta, és ezt kovetd adosi
hozzajarulas esetén a jogkovetkezményeket egységesen, az ide masolt, Fvarosi {télétabla altal
OTP-vel kapcsolatos szerzodésben észlelt feltételekkel kapcsolatosan is megallapitja.
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A torvénynek

LAz e torvényben meghatarozott kételezettségek és jogosultsagok azt a pénziigyi intézményt
terhelik, illetve illetik, amely e torvény hatalybalépésnek napjan a fogyasztoi kolcsonszerzodés
Jjogosultja, ha a fogyasztoi kolcsonszerzodés korabban megsziint, akkor azt a pénziigyi intézmeényt,
amely a szerzodés megsziinésekor a szerzodes jogosultia volt.”

LAz egyoldalu  szerzodésmodositas —lehetdségét tartalmazo  fogyasztoi  kolcsonszerzodés
vonatkozdasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezo egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevé szerzddéses kikotes — az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg...”

mondatara tekintettel az Iranyelv alkalmazhatdsagaval kapcsolatos C-26/13. szami Europai
Birosagi itéletben olvashat6 alabbi megallapitasokra

., A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése
ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az dallando itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerzodd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerzodes altal megallapitott formalis egyensulyt a szerzodo felek egyenloséget helyreallito, valodi
egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerzodeést semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Perenicova
és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espariiol de Crédito itélet,
EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha viszont az alapiigyben szereplohoz hasonlo helyzetben nem volna megengedett a
tisztességtelen feltétel valamely diszpozitiv rendelkezéssel valo helyettesitése, és a birosagnak
egészében meg kellene semmisitenie a szerzodést, a fogyasztot kiilonosen karos kovetkezmények
erhetnék, és ily modon a szerzédés megsemmisitésébol eredo visszatarto erd veszélybe keriilne.

E megsemmisitésnek ugyanis foszabaly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben
megfizetendo fennmarado kélcsonosszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar,
hogy meghaladja a fogyaszto pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezot,
amely ennek kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére dsztonozve, hogy ilyen
kikotéseket illesszen az altala kinadlt szerzodésekbe.

E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell ertelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlo
helyzetben, amelyben a szolgaltato és a fogyaszto kozott létrejott szerzédés a tisztességtelen feltétel
elhagyadsa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya,
amely lehetove teszi a nemzeti birosag szamadra a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltetel érvénytelenségének orvoslasat”

megallapitasbdl kovetkezden a 93/13. EGK Iranyelv 6 cikke els6 bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a kamatperiodusonként valtozd kamatozasu fogyasztoi kolesonszerzodésnek valtozas
alapjaként szerzddésben megjelolt egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové
tevo szerzodési kikotés tisztességtelensége esetén a szerzddés teljesithetdségét az eljard birdsagnak
vizsgalni kell, és a szerzddés fenntartasa érdekében a birdosdg meghatarozhatja devizaban
nyilvantartott kolcsonszerz6dés esetén a deviza jegybanki alapkamata valtozasat a szerzodésben
meghatarozott kamatemelés, koltségemelés, dijemelés alapjaként akként, hogy ezzel egyidejiileg a
valtozas pontos meghatarozasahoz sziikséges képletet is magyarazattal egytitt kozli.

A torvénynek
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Az e torvényben meghatarozott kételezettségek és jogosultsagok azt a peénziigyi intézményt
terhelik, illetve illetik, amely e térvény hatalybalépésnek napjan a fogyasztoi kolcsonszerzodés
Jjogosultja, ha a fogyasztoi kélcsonszerzodes korabban megsziint, akkor azt a pénziigyi intézményt,
amely a szerzédés megsziinésekor a szerzodés jogosultja volt.”

mondatéra tekintettel
Az Iranyelv 7. § 1. bekezdésében irt

A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

rendelkezés értelmezhet6-e  ugy, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek miatti
jogkdvetkezmények Osszegszerli megallapitasaihoz a kérelemre indult eljarasokban szakértd
bevonésara van sziikség mindazokban az eljardsokban, melyekben az iigy nem egyezséggel zarul
le.

Azzal a ténnyel, hogy immar a negyedik honapja bele sem néznek a Kuridnal ebbe a kérelmembe,
melyre vonatkozoan az Eurépai Unié miikodésérol szolé Szerzodés 267. cikk (az EKSz korabbi 234.
cikke) alabbi rendelkezése alapjan egyébként

Az Europai Unio Birosag hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozataldra a
kévetkezo kérdeésekben:

a./ a Szerzodesek értelmezése

Ha egy tagadllam olyan birdsaga eldtt folyamatban lévo tigyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a_nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e

birosdg koteles az Europai Birosdghoz fordulni,”

koteles az iratom alapjan a Kuria az Europai Birosaghoz fordulni, megallapithat6 az, hogy a
mindsitett onkényuralommal rendelkezé Magyarorszag kozhatalma bizonyitja azt, hogy
semmi koze az olvan altala alairt nemzetkozi szerzédésekhez melyek akadalyozzak a
tisztességes magyar allampolgarok ellenségeinek tekintendé bankok érdekében tett
allamhatalmi és kozigazgatasi eljarasok véghezvitelét.

Tisztelt Elnok Ur!

9./ A kozhatalomnak fentiek szerinti szembefordulasa sajat véalasztopolgarainak
érdekével a banki torvénytelenségek felszamoléasa soran az Eurdpa Unids eldirasokat semmibe vevo
XXXVIIL torvénynek Magyar Orszaggytilés altali julius 4-1 elfogaddsa utan eljutott arra a szintre,
hogy nem elégedett meg mar azzal, hogy a tobb ezer egyedi birdsagi pernek menetébe
alkotmanysértéen beavatkozva igyekszik a birdsdghoz fordulds lehetdségét lehetetlenné tenni,
hanem rovid 1don beliil véglegesiteni akarja az addsok veszteségét ugy, hogy még csak véletlentil se
gondolhassanak az adosok késébb arra, hogy barmit tehetnek az elszenvedett torvénytelenségek
kikiiszobolése végett.
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Ezt a célt szolgalja a korméanyzati hatalom altal kitalalt és egyébként teljesen indokolatlan
,Jorintositasi” szandék.

Ennek soran erészakos uton, az adésok hozzajarulasa nélkiil torvényi eléirasokkal egyszeriien
megsziintetni szandékoznak a devizaban nyilvantartott forintkélcson maganjogi
szerzodéseket akként, hogy helyiikkon olyan forintban nyilvantartott forinthitel szerzédést
akarnak az adésokkal elfogadtatni, melyben eldirt adosi kotelezettség tartalmazza
mindazokat a tartozasokat is, melyek a 93/13 EGK irdnyelve, valamint a felsorolt Kuriai
Jogegységi Hatarozatok szerint tisztességteleniil, torvényteleniil lettek a bankok altal
felszamolva.

Ennek a hatalmi szdndéknak megvaldsitasa soran kész a kormdnyzati hatalom ,,banki
elszamoltatisok” hazug jelszavaval azt a latszatot kelteni, mintha a bankoknak az
adosoktdl elszedett minden torvényteleniil elszedett pénzét a tdéketartozasbol majd
levonjak.

Arrdl pedig hallgatnak, hogy ebben a csokkentett tOketartozasban valtozatlanul benne maradnak
korményzati szandéknak megfelelden

- a2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban irtak alapjan megallapithato bank
altal fizetendo arfolyam valtozasi 6sszegek,

- a Svajci Nemzeti Banknak 2009-ben bekovetkezett alapkamat valtozasnak megfeleléen
szamitando kamat, koltség és dijosszegek miatti adosi tulfizetés,

- valamint az iratom 10. oldalan felsorolt Févarosi itélétabla altal meghatarozott mindaz
a tisztességtelennek tekintendd 19 szerzodési pont szerinti banki kovetelés, melyet a

legkiilonb6zobb fenyegetésekkel a hosszu évek alatt behajtottak a bankok az adésoktol.

Szandékukkal a torvénytelenségek dontd részének, jogtalan haszonszerzés konzervélasa folytan a
whesze semmi fogd meg jol” mondas igazsagat bizonyitva

Mikozben semmi nem indokolja az iratom 12. oldaldn méar ismertetett Kariai 6/2013. (XII.16.)
Polgari Jogegységi Hatarozatnak alabbi

“A deviza alapu kblcsbnszerz6dés mint szerzédéstipus 6nmagaban amiatt, hogy a

kedvezdébb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik,

nem litk6zik jogszabalyba, nem (itkézik nyilvanvaléan a jéerkdicsbe, nem uzsoras _
szerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzédés.”

megallapitasara tekintettel azt, hogy az eddig megkdtott, devizaban nyilvantartott forintkolcson
szerzOdések helyett forintban nyilvantartott forintkdlcson szerzédésekben rogzitsék a birdsagok
altal soha nem vizsgalt, kzhatalom altal mindig titkolt térvénytelen banki koveteléseket is, ezért

megallapithatd az, hogy kizdroélag a bankoknak térvényteleniil megszerzett pénzét kivanja a
kozhatalom véglegesen, tovabbi birdsagi ut lehetéségének kizarasaval stabilizalni.

Illetve igy akarja a kozhatalom a bankok édekében elérni azt is, hogy az adésoknak soha
tobbé ne lehessen hivatkozni a valtozo kamatozasu kolcsonszerzodésiik folytan arra, hogy a
bankok a kamatot, koltségeket, dijakat ne a Magyar Nemzeti Bank jegybanki alapkamatatol
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fiiggoen valtoztassa jovoben, hanem a Svajci Nemzeti Banknak 2009-ben bekovetkezett 2,2
%-ro6l 0,1-0,2 Y%-ra tortént alapkamat csokkenése alapjan, az eredeti szerzédésnek

megfelelen. _

Es ily modon sikeriilt Magyarorszdgon a magyar nép szamara Himnuszunk alabbi verssorai értelmét
aktualissa tenni:

"Bujt az ilildozott s felé
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett, s nem lelé
Honjat a hazaban,”

Volt a magyar toérténelemben az elmult évszazadban egy olyan kormanyfd, aki feljegyezte eldbb azt,
hogy ,,sz0szegdkké valtunk”, majd ezen erkdlcstelenség miatt fobe 16tte magat.

Fenti kdzhatalmi viselkedés utan amennyiben lenne tisztesség az elmult 10-20 év magyar hatalmi
elitjében, akkor most feljegyeznék valamennyien azt, hogy ,,hitvannyd valtunk” és 6rokre
eltinnének a kozéletbol.

Tisztelt Elnok Ur!

10./ A minésitett 6nkényuralmi rendszerben természetes az, hogy ugy dontenek
kozhatalmi funkcidban az dllampolgarok maganjogi jogviszonyaival kapcsolatosan jogokrol és
kotelezettségekrdl, hogy még véletleniil sem kérdezik meg a becsapott embereket arrdl, hogy azok
mit szélnak a sajat jogaik tovabbi csorbitasairol.

Ezért semmit nem lehet csodalkozni azon Magyarorszdgon, hogy 2014. janius 16-at kovetd
torvényalkotasi eljaras soran egyetlen devizaban nyilvantartott forinthitel szerzédés adosat
sem keérdezték arrol, hogy mégis mit szol ahhoz, hogy jogai a korabbiakhoz képest
csorbulnak.

Illetve azon sem lehet csodalkozni, hogy ezek utan, az igy megalkotott térvény alapjan indult
birdsagi peres eljarasokbdl is torvényi rendelkezés alapjan tiltottak ki azokat az addsokat, akiknek
maganjogi szerzédésével kapcsolatos jogairol és kotelezettségeirdl kell donteni a birdsagnak.

Valamint az is természetes, hogy a térvény eldterjesztdje, illetve a Magyar Kormany csak a
becsapott magyar allampolgarokkal volt ilyen tavolsagtartd, mig az addsok ellenségeinek
tekintendd bankokkal, a magénjogi szerz6dés masik érintettjével a tdrvényalkotast megel6zden sajat
bevallasuk szerint is hetente két alkalommal taldlkoztak. Szerintem pedig ténylegesen az 1d6
rovidségére tekintettel éjjel — nappal kellett ahhoz talalkozniuk, hogy alaposan megbeszéljék azt,
hogy a torvényesség latszataval miként csapjak be ujolag az adosokat azért, hogy a bankok a
jogtalanul megszerzett pénziik nagy részét megtarthassak.

Mindsitett nkényuralommal rendelkezd orszdgban ez igy szokés.
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Mivel tigyfeleim képviseletében képtelen voltam elfogadni ezt az dnkényuralmi allapotot, a
XXXVIIL tv. alapjan Magyar Allamot perl$ bankok koziil 20. db. banknak peres eljarasaban a
perbeli igénnyel érintett ligyfeleim megbizasabol észrevételeket terjesztettem eld a Fovarosi
fté16tablanal.

Indokaimat a térvényi tiltas ellenére tett észrevételezési jogra vonatkozdan az ide mellékelt
periratomban az alabbiak szerint foglaltam Gssze:

»Hivatkozom a C-472/11. szamu Eurodpai Birosagi itéletnek alabbi rendelkezésére:

29 Az unios jog végrehajtisa sordn azonban a nemzeti birosdgnak tiszteletben kell tartania a.

jogalanyok unios joghbol szdrmazo jogainak a hatékony birdi jogvédelmére vonatkozo

kovetelményeket is, ahogyan ezt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 47. cikke biztositja.

E kévetelmények kozott szerepel a kontradiktorius eljaras elve, amely a védelemhez valo jog része,
és amely koti a birosagot kiilonosen akkor, ha hivatalbol felhozott indok alapjan biralja el a
Jogvitat (lasd ebben az értelemben a C-89/08. P sz., Bizottsdg kontra Irorszdg és tdrsai iigyben
2009. december 2-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-11245. 0.] 50. és 54. pontjat).

30 A Birosag igy kimondta, hogy a kontradiktorius eljaras elve fészabaly szerint nem csupdan azt
a jogot biztositja az eljarasban részes felek mindegyike szamara, hogy megismerjék és megvitassak
az ellenérdekii fél altal a birosaghoz benyujtott beadvanyokat és észrevételeket, hanem a felek azon
Jjogat is magdaban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birosag altal hivatalbol felhozott azon jogi
természetii  jogalapokrol, amelyekre a hatarozatat alapitani szandékozik, és hogy azokat
megvitassak. A Birosag kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsolodo
kévetelmények betartasa érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan ténydllasi
elemekrdl, mind pedig az olyan jogi kérdésekrdl tudomdast szerezhessenck és megvitathassik
azokat, amelyek az eljaras kimenete szempontjabol meghatarozoak (lasd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra [rorszdg és tarsai iigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat).

Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkére:
IGAZSAGSZOLGALTATAS 47.cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birésdg elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torveny dltal megelozden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja.

Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhe:z.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Tobbek kozott a Sberbank Magyarorszag Zrt bank altal inditott perben is eldterjesztettem ezen
indokok alapjan észrevételezési iratat iigyfeleimnek, majd az oktober 28-4n Févarosi [téltabla altal
meghozott jogerds itélet, illetve az iratommal kapcsolatos barmiféle birosagi értesités elmaradasa
folytan hozta tudomasomra a Févarosi [télétdbla azt, hogy nem hajland6 iratom tartalmat értékelni,
részemre valaszolni.
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Allaspontom szerint a birésag hallgatasa ellenére megillet ezzel a problémaval kapcsolatosan is
az Eurdpai Birosagnal lefolytatando elozetes dontéshozatali eljaras kérelmezése joga az alabbi
torvényhely alapjan:

Eurdpai Unié miikodésérol szolo Szerzodés 267. cikk (az EKSz korabbi 234. cikke) alabbi
rendelkezése alapjan

Az Europai Unio Birosag hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalira a
kovetkezo kérdeésekben:

a./ a Szerzodések értelmezése
Ha egy tagadllam olyan birosaga elott folyamatban lévo tigyben meriil fel ilyen kérdes,

amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e
birésag koteles az Eurdpai Birésaghoz fordulni.”

Erre tekintettel kérelmemet elkészitem és tekintettel arra, hogy az [tél6tablanal semmiféle
jogorvoslati jog nem illet meg, kozvetleniil az Eurépai Birésag Elnokének kiildom meg iratomat.

Ugyanigy a Kuria Kezel6 Irodajaban 2014. jalius 14-e 6ta érintetlen, Eurdpai Birdsagnal elézetes
dontéshozatali eljarast kérelmezd iratomat is az Eurépai Birésag Elnokének kiildom meg tovabbi
intézkedés végett.

Tisztelt Elnok Ur!

Fentiekre tekintettel az Eurdpa Bizottsag f6 feladatara hivatkozva

A Bizottsag f6 feladata az unioés szerzodések feliigyelete, azok betartasa és
betartatasa. Amennyiben egy tagallam - és ez gyakran eléfordul - nem hajt
végre egy dontést, akkor a bizottsag elészor felszolitast kiild, majd az
Eurodpai Birosaghoz fordulhat.

arra
kérem T. Elnék Urat, hogy
minden torvényes lehetdségével éljen annak érdekében, hogy hazamban — Magyarorszagon —

leirt onkényuralmi jellegii magatartas miatti, unios szerzodésekkel ellentétes intézkedések
megvaltoztatasra keriiljenek.

K érem arraT.Elnék Urat, hogy iratom 3. oldalan részletezett,
Kiria elétt Gfv. VI1.30.143/2014/2. szam alatt eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljarast

kérelmezd iratom alapjan inditandé Eurdpai Birdsag elotti eljarasban kérelmezze azt, hogy az
ligyben soron kiviili eljarast rendeljenek el.
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Tudom nem illik fenti kérelmeim utan azt emliteni, hogy ez a kis orszag, Magyarorszag és
kiilondsen szegény magyarjai aldoztak sok esetben akar életiiket is azért, hogy Eurdpanak
boldogabb orszagaiban mostanara nem dnkényuralmi jellegii allapot jott 1étre.

En mégis megemlitem, mert nekem ez hazdm és nagyon féltem.

Valamint azt is megemlitem, hogy 12 6ra mulva lesz 58 éve annak, amikor a Radioban a
kovetkezOk hangoztak el:

,Segitsetek, segitsetek, segitsetek végii segélykialtasat sugarozta a radiéo magyarul, _
angolul, németiil és oroszul. Ezt kovetéen a Kossuth-radié adasa megszakadt.”

Si6fokon 2014. november 3. napjan.
Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gyorgy Siofok Sziics u.
l.sz. a.

kérelmezo
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DR. LEHMANN GYORGY (8600 Si6fok Sztics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) iigyvéd irata e-mail:
lehmann@invitel.hu

Varga Mihaly Nemzetgazdasagi Miniszter Urnak
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

»Varga nincs a kitiltottak kozott” cimu

http://www.hir24.hu/Belfold/2014/11/06/Varga-nincs-a-kitiltottak-kozott/#sl

alatt lathato cikk szerint On a kovetkezOket mondta:

A banki elszamoltatas és a devizahitelek forintositasa kapcsan a miniszter
emlékeztet ra, hogy a Kuria megkététte a kormany kezét, amikor kimondta, ,,az
arfolyamkockazatot az ligyfeleknek kell viselnilik.”

Arra a kérdésre, hogy az internetaddnal is nagyobb tiintetés lehet, ha az aktualis piaci
arfolyamon valthatjak vissza a devizahiteket a bankok, a miniszter jelzi, hogy eléggé _
hozzaszokott a tiintetésekhez.

Nyilatkozatdnak aldbbi részénél

,, Kuria megkotétte a kormany kezét, amikor kimondta, ,,az arfolyamkockazatot az_
tigyfeleknek kell viselnitk.”

On minden bizonnyal a 2013. december 16-4n kdzzétett Kiria 6/2013 Polgéri Jogi
Dontvényének alabbi megallapitasara utal:

1. A deviza alapu hitel-, kblcsén- és pénzligyi lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapu
kélcsbénszerzédések) devizaszerz6dések. A felek a hitelez6nek és az adésnak a
kélcsbnszerzbdésbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hataroztak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerovo pénznem). E
szerz6déstipusnal az ados az adott id6szakban iranyado forintk6lcsé6nnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban adésodott el, amibdl kévetkezben 6 viseli az_
arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengililése az ados fizetési terhének névekedését,
eré6soédése pedig a cs6kkenését eredményezi.

Csakhogy.

Pénziigyminiszteriik altal elterjesztett, jalius 4-én Orszaggyilés altal elfogadott bankmentd
2014. évi XXXVIII. torvénylik preambuluma a kovetkezoket irja:


http://www.hir24.hu/Belfold/2014/11/06/Varga-nincs-a-kitiltottak-kozott/#sl
mailto:lehmann@invitel.hu

~A Kdria 2/2014. szamu PJE hatarozatabol szarmazo egyes kévetelmények
érvényre juttatasa, valamint a tovabbi intézkedések elokészitése érdekében
az Orszaggylilés a kovetkezo térvényt alkotja:”

Ugye tetszik latni azt T. Miniszter Ur, hogy az egyébként alkotmanysértd és Eurdpai
jogi normakkal ellentétes torvényiikben nem a 6/2013. Polgari Jogi Dontvénynek
atvételére hivatkoztak, hanem a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatra.

Es az Onok altal torvényben hivatkozott, 2014. junius 16-i 2/2014. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat az On altal mondott

,, Kuria megkotétte a kormany kezét, amikor kimondta, ,,az_
arfolyamkockazatot az tgyfeleknek kell viselnitik.”

kozléssel kapcsolatosan a kovetkezdket rendeli:

1. A deviza alapu fogyasztoi kblcsénszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmeérték ellenében — korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a f6szolgaltatas kérébe tartozé szerz6déses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége f6szabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatoé és allapithaté meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és kérliiltekinté atlagos fogyaszto (a
tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerz6déskotéskor — figyelemmel a
szerzbdeés szévegére, valamint a pénzligyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem
volt vilagos, nem volt értheto.

Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfelel6 tdjékoztatds vagy a tajékoztatas

elmaraddsa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta agy, hogy az arfolyamkockazat_
nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az_

arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében

a szerzbédés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Indokolasbol:

Az Eurdpai Uni6é Birésaga a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletében akként foglalt
allast, hogy a ,szerz6dés elsbdleges targyat” vagyis a ,f6szolgaltatast” megallapité
szerz8dési feltételeknek azok tekintendbk, amelyek a szerz6dést jellemz szolgaltatast
hatarozzak meg. A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu
kélcsbnszerz8dések jellegado sajatossaga tébbek kbzott az, hogy e szerzédéstipusnal az
ados az adott id6szakban iranyado forint kblcsénnél kedvezdbb kamatmérték mellett
devizaban adésodott el, amibél kbvetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait.
Onmagéban azonban az, hogy az arfolyamkockéazat viselésének szabalyai a
fészolgaltatas kérébe tartoznak, nem zarjak ki ezen szerz6dési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem
vilagosak, nem érthetéek — figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra
is.
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Abban az esetben, ha a szerzédés sz6vegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé
hatara, a vizsgalt kikétés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyaszté a jogszabaly altal elGirt tajékoztatast megkapta, a kockazat
feltaro nyilatkozatot alairta, akkor azt — az ellenkezé bizonyitasaig - ugy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terhel6 volta szamara vilagos és értheté
volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a
fogyaszto tajékoztatasa ilyen médon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korldtlan viselésének szerzédési_
rendelkezése a fogyaszté szamara a pénziigyi intézménynek felrohaté okbol nem

volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a szerz6dés
tisztességtelensége megallapitasanak a feltételei.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld
tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerz6déskétés soran a pénziigyi
intézménytél kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az
altala viselendd arfolyamkockazat nem valbs, annak nincs realis valdészinlisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma).

Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszto az arfolyamvaltozas varhato alakuldasarol,
maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytol, annak képviselbjétdl konkrét, hitelt
érdemlének tiiné, késébb azonban tévesnek, valétlannak bizonyult tajékoztatast_
kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfeleld (téves, félreértheté, nem _

egyértelmii) tdjékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a
szerz6dés részleges vagqy teljes érvénytelenségét eredményezi.

Az itt hivatkozott Europai Birosagi C - 26/13. szamu Eurdpai Birosagi itéletet
2014. aprilis 30-an hoztak.

Osszegezve tehat az On altal hivatkozott megéllapitast tartalmazé Kuriai Jogegységi
hatarozatot kdvette az az Europai Birdsagi itélet, melyre tekintettel a Krianak
valtoztatni kellett a kordbbi jogegységi hatarozata tartalman.

Ezért az On 4ltal hivatkozott megallapitas On altal is tudottan immar nem hatalyos
az uj rendelkezésre tekintettel, és a jelenleg hatalyos Kuriai Jogegységi Hatarozat
szerint tehat

,.<Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzé6dési
rendelkezése a fogyasztd szamara a pénziigyi intézménynek felrohatdé okbdl nem
volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a szerzé6dés

tisztességtelensége megallapitasanak a feltételei.”

On Miniszter ur jobb tudomasa szerint igyekszik sajat allampolgarait, tobb
millié becsapott embert csalard modon ismét becsapni, félrevezetni csak azért,
hogy a kifosztoknak, a magyar nép ellenségeinek tekintend6é bankoknak
segitsen.
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On Miniszter Ur fentiekkel bizonyitottan eljatszotta eléttem és szerintem a magyar
nép nagy része eldtt a becsiiletét.

Valamint azt is bizonyitotta szamunkra, hogy minden devizaban
nyilvantartott forintkolcson szerzodéssel tett megnyilvanulasuk Onoknek
hasonlé hazugsagon alapul.

Az On kijelentésének erkolcstelenségét teljessé teszi az is, hogy a Kuriat emlegeti a
magyar nép szamara annak okaként, hogy miért kénytelenek Onok az adosok sorsat
megpecsételni valamiféle homdlyos, de mindenképpen bankoknak kedvezd
forintositasi gondolat megvalositasa soran.

Alaptalanul ragalmazzak a Kuriat a magyar nép elott. és sajat
erkolcstelen magatartasukat igyekszenek masra kenni.

Arra a hatalmi agra, melynek tisztességét Ondknek semmilyen koriilmények kozott
nem lehetne kétségbe vonni. Ondk mindenre képesek.

Tisztelt Miniszter Ur! Ennél mélyebbre tudnak-e még siillyedni?

Arra a kijelentésére pedig, hogy

Arra a kérdésre, hogy az internetaddnal is nagyobb tiintetés lehet, ha az aktualis
piaci arfolyamon valthatjak vissza a devizahiteket a bankok, a miniszter jelzi,
hogy eléggé hozzaszokott a tiintetésekhez.

cinikus, masokat és féleg a magyar nemzetet semmibe vevo tartalma miatt nem én
valaszolok.

Ezen a szinten mér alkalmatlannak latom Ont még arra is, hogy valaszoljak.

Vélaszom helyett inkabb az alabbi, ide masolt, elmult 6rakban kapott leveleimet
kiildom Onnek azzal, hogy nem artana szerintem Onnek ¢és tarsainak ezeket atolvasni
¢s megszivlelni.

Siéfokon 2014. november 6. napjan.

Tisztelettel: ~ Dr. LéEhmann Gyorgy
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From: V................ [mailto:v.................. @upcmail.hu]
Sent: Thursday, November 06, 2014 11:15 AM

To: 'Dr. Léhmann Gyodrgy'

Subject: RE: egy a sok kozdl

Tisztelt Ugyvéd Ur, kedves Gyuri bacsi!

Az évszazadok, évezredek ideje alatt letisztult bolcsességeket érdemes a nap minden 6rajaban szem
elétt, ill. emlékezetben tartanunk. Ilyen bolcs mondas az is, miszerint a fejétol biizlik a hal. Itt nem
a bankok a hibasak, hanem a nagy haboru vége 6ta a mindenkori hatalmat bitorl6 idegen érdekeket
feltétel nélkiil kiszolgald kormanyok.

A bank érdeke az, hogy profitot termeljen. Kiilondsen igaz az idegen orszagokbol ideérkezett
bankokra, melyek vezetdit hidegen hagyja, hogy emberek szazai lesznek miattuk ongyilkosok. A
hazankat megszallo, ¢s ide telepedd ellenség érdeke az, hogy a népet kizsigerelje, az esetleges
ellenallast elfojtsa, leverje; hogy helyet csindljon az 6véi szamara.

Torténelmiink soran egyedi esettel allunk szemben, mivel minden korabbi idegen elnyomo csak a
javainkat akarta, de hazank foldjét, az allamisagunk alapjat képez6 Szent Magyar Foldet egészen
trianonig elbitorolni toliink senki sem akarta: tehat se a torok, se az orosz, se a német nem akarta ide
telepiteni a sajat népét. Szerintem nemigen kell tobbet tenniink, mint gondolkodni: azaz a jozan
paraszti esziinket hasznalni! Nem pedig okos-telefonokba btijva, oktalan allatként naphosszat
gornyedve agy halottként vegetalni!

Az éltalam 6sszegylijtott tobb szaz idézet és szolas-mondas koziil egy nagyon fontosat hadd idézzek
még: Aki hiilye, haljon meg! Ennek a nagyon morbid mondasnak a l1ényegét, igazat csak az utobbi
1dokben kezdtem megérteni. Mar biztos vagyok abban, hogy a hiilyék teszik tonkre az egész
vilagot. Nélkiilik semmilyen hazugsag nem verhetne gyokeret; nélkiiliik egyetlen bitang
népnyuzonak sem lehetne 1étjogosultsaga. Mivel az emberiség javarészét (min. 90%-4t) a hiilyék
teszi ki, igy ezek igazolnak minden bajt, gyaldzatot, hiszen keziikben van a haldlos fegyver,
amellyel abba az iranyba 16nek éppen, amerre a tobbszordsen bitoérett gazemberek akarjak.

Ezt az allapotot maskiilonben demokracidnak hijak, de ez a vilagon soha, sehol nem muiikodott
igazan. Kiilonosen napjainkban nem miikddik, amikor mar semminek, senkinek nincs becsiilete,
ahol a csécselék szamara mar semmi se szent. Megitélésem szerint a demokracia egy mesterségesen
iranyitott anarchia, ahol a fekaliat keverték feliilre, és az igazi értékek nyomtak le a mélybe.

De ez nem lesz mindig igy, ugyanis a természet, ha lassan is, de mindent leszabalyoz, minden
egyensulyabol kimozditott dolgot visszaallit. Legyen az fizikai, kémiai, vagy tarsadalmi eredetii! A
gyengék elhullnak, az erések tilélnek és Ok szaporodnak. Ugy legyen; és igy 1észen! -- tehat van
remény.

Isten 4ldja Ont, és az Onhoz hasonld jo szdndékti embereket, barhol éljenek is ezen a Foldon!
Megkiilonboztetett tisztelettel, nagyra becsiiléssel €s szeretettel: V.............. Seoei

From:s............... [mailto:k.....cveeiien 49@gmail.com]
Sent: Thursday, November 06, 2014 2:20 PM

To: Dr. Léhmann Gyorgy

Subject: Re: Cafolhatatlan levél
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Tisztelt Ugyvéd Ur !

Ez év januar 24.napjan kaptam Ont6] egy, a fentihez hasonld, helyzet elemzé levelet,melyet Poka
L4szl16 irt Onnek.

On ezt az irast " Nem tudok vitatkozni a cikk tartalman " cimmel kiildte tovabb sokunknak.En
akkor batorkodtam megosztani Onnel néhany gondolatomat,melyek kapcsan On Czifra Gyérgy
torténetére gondolt velem kapcsolatban.

Ezt a rovid emlékeztetdt csak azért emlitem mert akkor On pozitivan értékelte

gondolataimat és szeretném,ha az alabbi véleményemet is igy fogadna.

Sajnos azok a gondolatok a" pusztaba kialltott sz6" sorsara jutottak.A parlamenti valasztas lezajlott
ugy,ahogy lezajlott??!! Azok akik tehettek volna

valamit a devizahitelek korrekt elrendezésében nem kertiltek be a parlament-

be. Szamomra egyszertien elképesztd,hogy azok sem szavaztak Onre vagy

a Haza Nem Elad6 Mozgalomra,akik karosultjai ennek a bankos nemzetnyo-

moritasnak.

Olvasom a leveleket, melyeket On kdzread és mindegyikkel egyet kell érteni.

Az is kitlinik minden irasbol,hogy a kormény altal elinditott folyamat nem vezet sehova,nem ez a
megoldas a problémara.Mindenki szdmara vilagos,

hogy a kormany tovabbra is a bankokat akarja menteni.A kormany nem

akarja 6nszantabol tisztességesen rendezni a devizahiteles problémat.

Nyilvanvalo,hogy kényszeriteni kell a kormanyt a tisztességes megoldasra.

Az is teljesen vilagos,hogy torvényes jogi titon nem kényszerithetd ki a

megoldas.Hiaba fordulunk a nemzetkozi birésagokhoz,az Eurdpai Bizottsag

Elndkéhez,mert ezek mind a pénziigyi hattérhatalom fizetett bérencei és

nem fognak mellénk allni.

Hat akkor mit kell tenni? Ki kell vonulni az utcéra 1 millié6 embernek és korbezarni a parlament
épiiletét,amikor iilésezik az orszaggytilés .

A koveteléseket at kell adni az orszaggytilés elndkének és addig maradni, mig megfeleld garanciak
lesznek a kovetelések teljesitésére.

( Erre a megmozduléasra most a legalkalmasabb az idépont)

Hogyan lehet ezt megcsinalni? A valasztasok el6tti gondolataimbol

idézném a megoldast: OSSZEFOGAS. Mindenkit mozgositani kell, akik

eddig kialltak a devizahitelesek megsegitése érdekében.Félre kell tenni

az esetleges ellenérzéseket a cél érdekében.Szerkeszteni kell egy kozos

felhivast,vagy KIALTVANY -t.Ezt a kialtvanyt olyan személyeknek kell

alairni,akik a devizahiteles probléma megoldéasa érdekében mér kozismerten sokat tettek. A
kialtvany eljuttatasa a tomegekhez ma mar nem lehet gond.

Ha lehet békemenetet szervezni,vagy tiintetni az internet-add ellen,akkor

egy ilyen nemzeti probléma érdekében még inkabb mozdulni kell.

Legyen ez a megmozdulas : ] ) ) o
OSSZEFOGAS AZ ELETERT ES AZ IGAZSAGERT !

Udvozlettel és tisztelettel:
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From: S.............. [mailto:p....ccceveeenenne @freemail.hu]
Sent: Thursday, November 06, 2014 2:51 PM

To: Dr. Léhmann Gyorgy

Subject: egy a sok(?) kozll - gyorsvalasz

Tisztelt kedves Dr. Léhmann ur!

A "vélaszokra": Gratulalok unokajanak és -hoz, nem semmi...
Es nyugodtan igya meg azt a "kavét is Bécsben" biiszkén :-).

Na most, eldszor is, teccik 1atni kérem, F.S. nem egy a sok koziil, hanem a
MINDBOL, marmint minden dev.hitelesbol:

Az egyik legsulyosabb baj, amit 0 itt panaszol, a hitelesek legnagyobb baja, az

éppen a mindenkori aktuélis, azaz "piaci" arfolyamon nyilvantartott/kovetelt
torlesztés ill. tartozas, minthogy az akkor megugrott arfolyam tovabbra is emelkedik
(a forint romlik), honaprol-honapra...

Csakis EZERT van az, hogy noha maris kamatostul tulfizettiik egész tartozasunkat
(és ez akar lakasra, akar autora igaz lehet), a fennmaradé "kovetelésiik" most (1)
forintban szamitva ennek ellenére nemcsak az eredeti kdlcsonnél nagyobb, hanem,
hogy a tavaly novemberi (most 12 honapja!) réhejes "ultimatum"-hoz képest a
kormény a jelen proceduraban is "tavlatokban" huzza az id6t: Torvény ide vagy oda,
"elszamolas" majd jovOre (akar +1 félév) és "forintositas" ("piaci arfolyamon") még
hatarid6 nélkiil...

Minden +honap tetemes +nyereséget hoz a bankoknak (na, ezt "egyeztették") és
forintositaskor az MNB-nek (amir6l mar sokadszor irjak, hogy az is szazmilliokat fog
azon nyerni...).

fgy lesz egy visszafizetett(!) 5,5 milliobél hihetetlen 13,5 mio hatralék(?)-tartozas!!!
MINDENKINEK, hasonloan.

Cinizmus a kdbon, hogy konnyti szamolassal oda jutunk, ezzel a bankok vezérelte
kormanytaktikaval a majd (Rogén: 2016 ???!!!) valamilyen arfolyamos forintositassal
nemhogy minden hiteles nem nyer semmit, de még nagyobb is lesz a veszteségiink.

Hat igen, ezért van igaza kedves feleségének és nekem, hogy bizony ezt is ugyanigy
meg kellett(volna)/kellene timadnia a perekben, szintén a szerz8dés életben tartasa
mellett. Magam ennek semmi jogi akadalyat sem latom. A most sokkal nagyobb baj
persze masrol is szol (jogéallam!), de ez is része, benne van.

Szerencsére ez a Juncker levelében is szerepel - arra legalabb "elolvasva" vissza-
jelzés valakitdl mar érkezett?

Az a minapi cinikus tv-beszéd pedig, hogy kormanyunk
"batran szembeszallt a nemzetkozi bankvilaggal”, Ggy értelmezendd, hogy naivan
"batran szembeszallt" ugyan, de elsdre gy pofanvagtik, hogy hanyattesett nekik...

A még cinikusabb szintén minapi hir, miszerint az IMF a vélsdgban rosszirdnyl nagy
megszoritasokra kényszeritette az allamokat, nem vészes, "pardon, tévedtiink",

bar szazmilliok zuhantak nyomorba (1asd el6z6 levelemet), de 6k legaldbb nyertek,
¢s még a mai napig is nyernek rajta - rajtunk.
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Végs6 kovetkeztetés: Az NWO (New World Order, Uj Vilagrend), vagyis Amerika
lef616zi a vilagot, miikddik, nem is csak banki-pénziigyileg, hanem a vilaggazdasag
egészében:

Egy masik példa, a vilag tegnapi fogyasztoi benzin/dizelar adatai forintra atszdmolva
(hasonléan néz ki mar évek 6ta folyamatosan)

Eljen a legdragabb Unio, majdnem dupla! Tamogatjuk a legolcsobbat Amerikdban?
Es ennyit a nekiink kozeli és eredetileg tényleg olcsé orosz energiardl...

Tisztelettel
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