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DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siofok Szics u. I. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851) ligyvéd irata
e-mail: lehmann@invitel.hu

Elet az utasitasra hozott birosagi hatarozatok
utan

Mellékletben olvashaté ,Ahol zsarnoksag van...” cimi
iratomra szamos kedves és értékes valaszt kaptam és harmat
ezekbdl kozreadok.

Ezt megel6zben ellenben elmondom azt, hogy ennek az iratnak
ismeretében is minden hétkoznap déleléttjen reggel héttdl ugyanugy
jonnek U ugyfeleim, mint korabban tették. Természetesen
ismertetem vellUk az Eurdpai Birosag fétanacsadoinak tanacsara
inditando, részleges érvénytelenség iranti pereimnek lényegét,
tisztességes torvénykezesi eljaras esetén valoszinl eredményét, de
féleg azt mondom el nekik, hogy tisztességes torvénykezésre
jelenleg a hatalmi elitnek jogallamisagot semmibe vev
beavatkozasara tekintettel a birdsagi eljarasban a mellékletben
ismertetett Pécsi itéltablai, illetéleg azéta is folyamatosan érkezé
birébsagi hatarozatok tartalma miatt ne szamitsanak.

Kozlom azt is veluk, hogy természetesen lehetnek még csodak,
lehet esetleg olyan magyar bird, aki megelégeli ezt az allapotot, de
féleg azért latom értelmes dolognak még mindig az ujabb perlést,
mert mindoésszesen 8.600.-Ft. kart fognak akkor elszenvedni,
amennyiben meégis megkisérlik az eurdpai normak, jogszabalyok
alapjan jogos igényuket érvényesiteni, de ezért cserében ily moédon
kozolhetik a mindenre elszant hatalmi elittel azt, hogy a jog magyar
halala miatt is lesznek foldonfutdk azok a magyar emberek, akiket a
bankok kifosztottak, kifosztanak, illetve kifosztani fognak.

A hatalom torvénytelen beavatkozasa miatt valészinien csak az
adodsi egyoldalu elallas — szerz6dés megkotésének id6pontjara
visszamenbleges megszuntetése — marad hatra a perlés utan, de
ebbe mar Hala Istennek sem a mostanaban utasitasra itélkez6
birdsagnak, sem masnak nem lehet beleszdlasa. Az eredménytelen
perlés utani végtelenul elkeseredett emberektdl ne varja el senki azt,
hogy eldllassal kapcsolatos dontésébe barki véleményére ezzel
kapcsolatosan kivancsi legyen.
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Olyan ez, mint amikor tisztességes magyar ember
hazassagot kot, majd egy év mulva bizonyosodik meg arrol,
hogy annal mocskosabb erkolcsiségli asszonyt nem
valaszthatott volna, mint akit valasztott. Beszélhetnek az ilyen
embernek arrol, hogy egyébként milyen jol {6z az asszony,
hogy tonkre megy anyagilag majd a hazassagi
vagyonkozosség megszuntetése soran, ha tisztességes a
magyar ember, akkor minden korulmények kozott
megszabadul ettdl a hazassagtol.

Szerintem igy vannak az irodamat felkeresé Uugyfeleim is a
bankokkal, a szerzG6déseikkel, és a 8.600.-Ft. veszteség mar nem
tudja akadalyozni 6ket abban, hogy barmi modon lehet6séget
keressenek a szabadulashoz.

Probléma nem is ezzel kapcsolatosan meril fel a
megbeszélés soran, hanem abbdl, hogy mi legyen a bankok felé
fizetendd torleszté részlettel. Mert allaspontom szerint fizetni
mindenképpen kell, csak az nem mindegy, hogy mennyit.

A 2014. évi LXXVII. torvénynek elGterjeszt6jével ellentétben
komolyan veszem azt, hogy az Eurdpai Birosagnak C-26/13. szamu
itéleti rendelkezésének megfeleléen hozott, Alkotmanybirésag altal
alkotmanyosnak mondott 2014. juniusi 2/2014. szamu Polgari
Jogegyseégi hatarozat 1. pontban irtakat.

Hogy a devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dés esetén azt, hogy
ki viselje az arfolyamvaltozas terheit az donti el, hogy a banki
tajékoztatas a szerz6dés megkotésekor tisztességes, vagy
tisztességtelen volt.

A Kockazatfeltaré6 tajékoztatas tisztességtelenségét
pedig a felek egyetértése hijan kizarélag a birésag tudja
eldonteni, mely ténybdl az kdvetkezik, hogy mivel a Pécsi
itélotablai végzés alapjan a hatalom utasitasa az, hogy
egyedi perek marpedig nem indithatok a
tisztességtelenséggel kapcsolatosan, soha az életben
nem tudjuk meg azt, hogy a kolcsonszerzédés utan
arfolyamvaltozas miatti terheket most akkor az adés,
vagy a bank viselje.

Ertem én azt, hogy sem a 2/2014. PJE. 1. pontja, sem az Eurépai
Birdsagnak C-26/13. szamu itélete, sem az Alkotmanybirésagnak
ide vonatkozdé hatarozat nem érdekelte 2014. decemberében



meghozott LXXVIl.  torvénynek elbterjesztése soran az
orszaggyullési képviselbket és nyugodt szivvel torvénybe iktattak
azt, hogy marpedig az addsok 245,50 Ft-os arfolyamon (CHF
esetén) viselik a terheket, de mivel az Eurdpai jognak ezzel
ellentétes rendelkezései miatt én pedig az ilyen torvényt nem tudom
komolyan venni, az Ugyfeleimet nem kivanom ravenni arra, hogy
marpedig 6k viseljék a torvény alapjan az arfolyamvaltozas terheit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ugyfeleimnek tett javaslatom szerint az
6 helyukben csupan azon az arfolyamon teljesiteném a
kotelezettségemet, amilyen volt az arfolyam a szerz6dés
megkotésekor, és majd a birdsag kés6bb csak eldonti azt valamikor,
hogy vegul is tisztességes, vagy tisztességtelen volt a banki
tajékoztatas. Ha volt egyaltalan.

Egyszer csak kijozanodik a hatalmi elit mamorabdl.

Ellenben figyelmeztetem 6ket vegyék figyelembe azt, hogy az a
tobbek kozoOtt orszaggyllési képvisel6kbdl allo tarsasag, amelyik
ilyen cinikusan semmibe vesz mindent ami torvényes, az nyilvan
kitalalja majd egy félnapos torvényhozassal, hogy miként tudjon kart
okozni az ellenszegulbknek akkor, ha azok Eurdpai jogra
hivatkoznak.

Tehat ebben a korben vannak problémaim az ugyfeleimmel, de
mindig hozzateszem azt, hogy a hozzam érkezett CIB és OTP
tajékoztatasbdl kiindulva valamennyi bank 2016. oktober-
novemberében 80-100 %-kal akarja emelni a torlesztd részletet
tOketorlesztésre hivatkozassal, illetve Matolcsy sem fog tétlen
maradni majd akkor, amikor 2016-2017-ben tobb mint 6 %-kal
emelheti a forintositott kdlcséndk addsait terheit ndveld jegybanki
alapkamatot és ezaltal ujabb 50 %-kal n6 az addsok torlesztd
részlete.

Azaz szinte teljesen mindegy, hogy miért mondjak fel majd a bankok
a kolcsonoket. Azért, mert most 2/2014 PJE 1. pontja alapjan a
felvételkori torleszté részletet fizetem, vagy azért, mert 2016. év
végeén az eddigi torlesztd részlet 2-3 szorosat nem tudom fizetni.
Akkor legalabb mostantol 2016. év végéig tudjak viszonylag emberi
maodon élni.

Egyszoval ilyen véleményeket mondok azzal, hogy nagyon
gondoljak meg azt, hogy miként dontenek, hiszen az
elszamolasi és forintositasi értelmetlenség utan nekik



anyagilag mindenképpen pusztulniuk kell a Pécsi itélétablai
dontés altalanossaga esetén.

Ugyesek az Orszaggyiilésben szavazdk és majd csak sikeriil nekik
a szerz6déstél elallas esetén is valamint nagyon nagy kart okozni a
magyar emberek milliéit kitevdé addsoknak.

De utdbbi esetén legalabb tisztességes magyar emberként a csalfa
asszonytdl — bankoktdl és szerz6déseikt6l — akkor is
megszabadulunk.

Ezek utan kovetkezzenek a valaszlevelek, még mieldtt
megfeledkeznénk roluk.

Olyanok, melyek szamomra és remélhetéleg Onok szamara is
nagyon hasznosak.

Siéfokon 2015. augusztus 4. napjan.
Léhmann Gydrgy

From: J.........ccoeiin. [mailto:g.............. @gmail.com]
Sent: Friday, July 31, 2015 6:01 PM

To: Dr.Léhmann Gyorgy

Subject: Ahol zsarnoksag van

Kedves Ugyvéd Ur!

Elnézést, hogy soka valaszolok szinte alig tudok. Amikor el6sz6r elolvastam,
gjjel fél kett6 volt.

Csak az jar a fejembe, hogy mi is erre szamithatunk, és hogyan
alkalmazkodjunk, vagy létezzlnk tovabb.

Nincs bennem gyulolet vagy harag sem birakra, sem banki alkalmazottakra.
Inkabb a kiut keresése foglalkoztat.

Ahogy én latom-olvasom-hallom ennek a folyamatnak sokkal mélyebben van
vagy sokkal inkabb kulsé mozgatd rugdi vannak.

Mégpedig a szuper gazdag bankarfamiliak/ Rockefeller,Rothchildok,Greens-
pannek,Montefiroék,Soros stb./ - az allamok felett Iétrejott pénzhatalom - az

uzsorasok vilaga uralkodik.

A nemzetek parlamentjeinek alkotmanyozé gyulést kellene dsszehivni és
jogaikat kovetelni!

Ez az, hogy a magyar is inkabb megszavazza, mert félti a sajat poziciojat és
vagyonat, minthogy a népével dsszefogva tiltakozna!
Tobb nemzetnek is akar egyszerre kellene fellépni és hangot adni az uzsora
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ellen.
Csak a vér, csak a szenvedés, csak a haboru tanit meg valamire?!

Kristalytisztan latja és méri fol a két évvel ezelbtti és a mostani helyzetet.

- igy védekeznek:"tarsadalmi léptéki igen nagy szamu ligy..." /talan sok
perkdltséget kellene fizetni a bankoknak?/

- "nincs helye kilon fellebbezésnek" /azért, hogy minél kevesebb ados él-
jen azzal a jogaval, hogy birésaghoz forduljon?/

Miel6tt Onhéz mentem 3 fiatal Gigyvéd utasitott el, mert nem mert bele-
kezdeni /n6-ffil.

A 11 pontban 6sszefoglalt érvelése brilians!
Kinagyitva minden bank bejaratara ki kellene ragasztani!

Hogy a nép nem hulye, és van szellemi vezetdje!

Amikor aprilis 28-an Onnél jartam, aznap Miniszterelndkiink Pécsett jart.
Az egyuttmikodési szerz6dést megerdsitette vagy meguijitotta a varossal.
Ki tudja talan ez is benne volt.

Ugyanazt igérte, amit mar 5 évvel korabban. Akkor vetette fol a halal-
blntetés kérdését is, akkor volt a kaposvari dohanybolti fiatal lany gyilkos-
saga.

Baranyabol egy mohacsnyi nép mar elvandorolt olyan 20 ezer f6.

A banyanyitas, kulfejtés csak szédités volt, nem megy.

Pécs egy nagyon szép fekvésl, 8si kulturaval rendelkez6, sok nagytudasu
elmével megaldott sznob varos.

A miivészetek és a tudomanyok, a Zsolnay, a turizmus, a sérgyar, az
épitészet, a klinikak, a fesztivalok,a boraszat, flrddk-tavak és a taj von-
zata adja a megélhetést - nem utolsdsorba a kulfoldi didkok tandijai.

Még igy sincs elég atlagembert-szakembert foglalkoztaté munkahelye.
Ez a vidék nagyon megérzi a banyabezarasokat.

Ugyanigy Komlo is a banyara és a kisegit6 iparra épult. Valamikor egy 30
ezer f6t szamlalt. Szép kis hegyi varos.

Visszatérve, ha az elallas mellett dontenénk - ezt még nem tudom felmér-
ni.

A miskolciak vetették fol ugy emlékszem.

Ha az orszagban sok helyen megtennék ezt a |épést ugy gondolom, hogy
ezt észre vennék a bankok- akar dssze is omolhatnanak!

Es ha "lesz egy olyan magyar biré, aki "feltenné azokat a kérdéseket,
maris alairasokat kellene gydijteni, hogy ne hagyjuk magara!



A partok helyett a Tudas, a Szaktudas alapjan kellene iranyitani!
A népet Munkaval megbecsuini és élni hagyni!
A vagyont a Nemzetnek gydjteni!

Ezzel a naiv folfogassal bucsuzom; és kildom Jozsef Attila sorait
/Thomas Mann udvozlése/

"az igazat mondd, ne csak a valédit,
a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,
hisz egymas nélkul sététben vagyunk."

Tisztelettel:
Koml4,2015.07.31. B
From:Dr. K.........ooovvennnn [mailto:drk......c.cccoevvevennnnnn @yahoo.com]

Sent: Sunday, August 02, 2015 7:14 PM
To: lehmann@invitel.hu
Subject:

Dr. Léhmann Gyoérgy Ugyvéd Urnak!

Tisztelt Ugyvéd Ur!

Mint az On volt tigyfele és mint kolléga folyamatosan figyelemmel kisérem
aldozatos, dnzetlen és kitartd munkajarol, levelezéseirél kozreadott
tajékoztatasait.

Megdobbentett a Pécsi itélétabla ,,palfordulasa”, amely nem csak az Uniés
joggal az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataval, hanem nemzetkozi
szerz6désekkel is ellentétes.

A hatérozat ellentétes a 2004. évi XXX tv. rendelkezéseivel a hazai jogrendszer
részéve valo Csatlakozasi Szerzdédés 53.54. cikk rendelkezéseivel, tovabba
ellentétes a 2007. december ho 13. napjan alairt Lisszaboni Szerzédést
elfogadd kormanykozi konferencia zarényilatkozatahoz csatolt 17 sz. nyilatkozat
tartalmaval, amely nyilatkozat az unios jog elsébbségérdl rendelkezik.

Kérem engedje meg, hogy az alabbi gondolataimat megosszam Onnel.

A régi Ptk. alkalmazhatésaga a 2014. évi XL tv. 37.8 rendelkezéseinek
ellenében.

Visszahat6 hataly tilalma:

A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kételezettséget
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A visszahatd hataly
tilalma azt jelenti, hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére vonatkozéan
jogot nem vonhat el és nem korlatozhat, visszamendlegesen nem allapithat
meg Uj kotelezettséget, és a korabbi kotelezettséget sem teheti terhesebbé.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban kimondta, hogy valamely jogszabaly
nemcsak akkor minésiul a visszamendéleges hataly tilalmaba Utk6zének ha a
jogalkoté a jogszabalyt kifejezetten visszamendleges idépontra vonatkoztatva
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a jogszabaly igy kifejezetten nem

rendelkezik, &m a szabalyokat a hatalybalépés eldétt 1étrejdtt jogviszonyokra is
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alkalmazni kell. (57/1994 (XI. 17.) AB hatarozat)

Az Eurbépai Uni6 joganak egyik alapelve a jogbiztonsag garantdlasanak
kovetelménye, amelynek egyik eleme a visszamenéleges hatalyu jogalkotas
tilalma. Ez megjelenik az Eurépai Birésag igazsagszolgaltatasi gyakorlataban
is. A

visszamendleges hatély explicit tilalma tovabbd megjelenik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében (7. cikk) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokményéban (15. cikk) is. Minthogy az EJEE a szerz6dés 6. cikke
szerint alair6ja az egyezménynek, és az abban lefektetett alapelvek az uniés
jogrend részét képezik, a visszamendleges hataly tilalma egyben tekinthet az
EuSz 2. cikkében lefektetett jogallamisag kdvetelményének. A visszamendleges
hatalya torvénykezés egyben alkalmas arra, hogy megsértse a polgérok
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogat, amelyet az EU
Alapjogi Chartajanak 47. cikke rogzit.

Az Alaptorvény B cikk (1) bek. jogéllamisagbdl levezetett visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalma.

A 2013. évi CLXXVII tv. 67.8 ,,b” pontjanak rendelkezése szerint az 1959. évi IV
tv. a 2014. év marcius hé 15. napjan hatalyat veszti, a 2013. évi V. tv. (nyolcadik
konyv) 8:4.8 rendelkezése szerint ,,e torvény a 2014. év marcius ho 15. napjan
lép hatélyba.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2014. évi XL tv. megalkotasakor és
hatalybalépésekor a jelen perbeli jogviszony elbirdlasanal iranyado Ptk. (2013.
évi CLXXVII tv. 50.8) méar nem volt hatalyban.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX tv. 2.8 (2) bek. eléirja, hogy jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A 9.8 (1) bek. szerint nem hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
nem modosithato, vagy helyezheté hatalyon kivdl.

Mindezekbdl a felperes szadmara az kovetkezik, hogy az Alaptérvény 28. cikk
megfelel6 alkalmazaséaval a felperes — a keresethez valo kotottség elvét
figyelembe véve — az érvénytelenség barmely jogkévetkezményének
alkalmazasat kérheti. (akar még a Ptk. 239/A.8-ban foglaltakat is)

Ugyanez vonatkozik a Hpt. 213.8 (1) bek. ,,a-f" pontjaira is, hiszen ezen
rendelkezés 2001. 01. 01. napjan Iépett hatalyba (2000. évi CXXIV tv. 129.8) és
2010. 06. 11. napjan vesztette hatalyat (2009. évi CLXII tv. 31.8 (5) bek. ,,a"
pontja)

A kialakult hazai gyakorlat okan féloslegesnek tartom ezen jogi okfejtéssel az
Alkotmanybirésaghoz, vagy a Kuriahoz fordulni, azonban megfontolandénak
tartanam az On altal kordbban kezdeményezett unios eljaras kiegészitését a
visszamendleges hataly tilalmaba Utk6z6 jogalkotas tekintetében.

Szives véleményét varva! Kollegalis Udvozlettel: Dr. K..................
From:P.................. [mailto:p.......ccc.... @p..oiieeenns ingatlan.hu]

Sent: Sunday, August 02, 2015 8:07 PM
To: 'Dr. Léhmann Gyorgy'
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Subject: RE: Ahol zsarnoksag van
Tisztelt Léhmann Gyérgy Ur!

Ilgaza van. Barmilyen dsszeeskuvés legyen is ellentunk, menni kell tovabb az
uton. Mindegyiken.

A nyomasgyakorlasén: Nefizess!

A jogi uton: Perelj!

A figyelemfelhivasén: Tiltakozz!

NeFizess! Perelj! Tiltakozz!

- és ha ezt kitartdan, sokan, ésszel, hittel csinaljuk, akkor gy6zni
fogunk. Magyarorszag torténelmében az egyik legjelentésebb gy6zelmet
fogjuk aratni az elnyomak, kifosztok ellen.

Lehet, hogy ennek érdekében néhanyan nagyon nagy aldozatot fogunk
hozni, de ez ne rettentsen el senkit. Adjon er6t, hitet az, hogy a
gyerekeinknek unokainknak egy szabad élete lesz.

Mert Ahol legy6zik a zsarnoksagot, ott szabadsag, jolét van...

Tisztelettel: Péka Laszlo



