Karpat-Medence 6skultaraja

Karpat-medence Oskulturdja 6sszekapcsolhaté az Eurdpa dOskulturdjaval, hiszen a Karpatok
szegélyezte medencében az Gsembertdl egészen a modern ember megjelenéséig lehet kdvetni a
fejloddést. Kezdetben a hegyek szegélyezte alacsonyabb teriileteket vették birtokba az itt €16
Osnépek, mert ezeken a teriileteken 6sszefliggd erddségek voltak. Ezekben az erd6kben lehetett
a gyljtogetd életformat megteremteni, vagyis a minden napi élelem megszerzésének a
feltételeit biztositani. A kialakuloban 1év6é Oskultira maradvanyait a Karpat-medencében
szamtalan helyen meg lehet talalni, igy a Szeleta-barlangi, a Tatai, Budai, és sorolhatnam, de
ezeket a felsorolasokat megteszem egy masik fejezetben. A kdkor elsé szakaszaban kb. ie. X-
IX. évezred folyaman egy robbandsszeri fejlodés kovetkezett be ezen a teriileten, szinte
forradalmi gyorsasdggal megvaltozott Eurdpa életfeltételei, hiszen ebben az idoben vonult
vissza a jégkorszak ezekrdl a teriiletekr6l. Mint mar emlitettem, Eurdpa ezen a teriiletén a
hidegégov északabbra huzodott vissza, igy a Karpat-medencének az ¢ghajlata is jobbra fordult
¢és vele megindult egy igazi mérhetd gazdasagi fellendiilés. A jégkorszakok idején az Eurdpa
tertileteit csak ritkan laktdk, mert az éghajlati viszonyok az életfeltételeket nem tették lehetdve.
Igaz a Kérpat-medence teriilete nem volt igazan a jégkorszak szeszéjeinek alarendelve, mert a
Kérpatok szegélyezte medencébe a jégvilaga nem tudott betdrni, éppen ezért a Karpat-
medencei Oskultira élt és ennek a fejlédésnek koszonhetden jabb lendiiletet vett a fejléddés a
jégvilaga visszavonulasat kovetéen. Tudjuk azt, hogy az €ghajlati viszonyok itt a Kérpatok
szegélyezte medencében is legalabb 10-12 Celsius fokkal melegebbre fordult, meg emelkedett a
hoémérseklet, tehat az éghajlati viszonyok mar a mérsékelt égovihez kezdett hasonlitani. A
termelés a kezdeti idészakban a vadaszat és a gylijtogetésformabdl lassan a terményeknek a
termesztése felé tolodott el, ami azt jelenti, hogy a ndvényeket demostikalni (héaziasitani)
kellett, de az allatokat nem volt elég vadaszni, hanem egyes fajokat be kellett fogni és
haziasitani, mert a fejlddésnek a torvényszeriisége ezt kovetelte meg. Ez a fejlodés tette
lehetévé azt, hogy az iddjarastol fiiggetleniil tartdos maradhatott a letelepiilés, vagy az egy
helyben lakasnak a lehetdsége. Ezt az élelem termelés tette lehetove, de ezt meg is kovetelte.

Az ¢lelemtermeld tevékenység egyértelmiien meg kovetelte az egy helyben lakast és egyben
megnovelte az egy helyben maraddsnak a képességét, ebbdl az kovetkezett, hogy az j kdkori
telepiiléseknek a létszdma ugrasszerlien magndvekedett, mert az eltartd képesség is vele
parhuzamosan megnovekedett. Erre szamtalan példat tudunk mondani, mert a falurendszer
kialakulésa is erre az idére tehetd, erre legyen példa az, hogy a feltarasok bizonyitottdk ezt a
tételt, mert Asszod hatdraban feltdrt falu maradvanyai erre a legjobb bizonyitékokat
szolgaltatja. A termelés ndvekedésével taldlkozunk azzal feltevéssel, hogy a Karpat-
medencében €16 6skulturanak a népe folyamatossagot tekintve itt ¢lt, vagy esetleg kirajzott a
sz¢éIlrdzsa minden iranyaba. Az a véleményem, hogy igen kirajzott, mert a kdrnyezd kultarak
hagyatékai olyan nagymérvii hasonldsagokat mutatnak, hogy errdl feltétleniil besz€lniink kell.
Hivatkoznom kell a mezopotamiai &skultardra és annak a hasonldsigaira, amely nem lehet
véletlen, hiszen nem csak a hasonlosagok a feltlinbek, hanem a nyelvbdl kimutathatd
hasonlésdgok is. Felvetddhet az is, hogy mire alapozom ezt a véleményemet, csupan a
hasonlosagok nem elegenddek a bizonyitasra, de a fejlédésnek a parhuzamai mellett meg kell
vizsgalni az életkoriilményeket és kideriil, hogy szdmos teriileten vitathatatlan hasonlosagok
mellett a beszéd, vagy az iras jelenléte is erre mutatnak. Iras alatt mit is érthetiink, hiszen
eloszor a képirasokat kell elemezni ahhoz, hogy eredményeket tudjunk felmutatni, vagy a
kultardnak azokat a szegmenseit kell vallatéra fogni, amelyek némi felvildgositassal tudnak
szolgalni. Ilyenek a telepiilések allapotara utald technika, vagy technoldgia alkalmazasanak a



volta. A hasonlésagokbol kovetkezik az, hogy a kirajzasnak meg kellet torténni, mert az Egei
terliletek Oskultiraja szintén nagyon hasonloak a Karpat medencei 6skulturdhoz, valamint a
Kis-Azsiai teriiletek 6skulturajanak a hasonlésaga is, amely azt bizonyitja a szamunkra, hogy a
Karpat medencei kultiranak igen sok kozének kellett lenni a fenti kultirakhoz. Az Anatdliai
teriileteken talalt leletek, illetve Os kultirak hagyatékai olyan hasonlésagokkal rendelkeznek,
hogy az Osszehasonlitasok eszkozével élni kell és batran kimerem jelenteni, hogy a
hasonlosagokon talmenden a mi Oseinknek a kialakulasa parhuzamosan a Karpat-medencei
Oskultarabol és a mar osztédott Anatoliai és a mezopotamiai Oskultiirabol kellet kialakulni.
Ezek mind feltételezések, de nem elhanyagolhatéak, mert a fejlédés sikere mindenkor attol
fiiggott, hogy mely teriiletek tudtak jobban fejlédni, igy az id6jarasi viszonyok miatt, valamint a
tudas felhalmozasabol adodoan. A fejlédést az is bizonyitja, hogy elsdsorban a telepiiléseknek
az épitéséhez sziikséges technologia milyen volt, 1athatd volt az Asszdd hataraban feltart kékori
falu hazainak és a technikai fejlettségének a volta. Megaéllapithatd volt az a technika és
technologia, amely szerint a telepiilés kialakult. Itt mar egyértelmii volt a veremhézas
épitkezéseknek egy modernebb valtozata, mert mér az Ikladi uton feltart dskori falu szerkezete
arra utalt, hogy itt rendezett formaban megépiilt telepiilésrdl beszélhetiink. A hazakat vert falu
falazasnak a technologiaja szerint épitették meg, amelynek azt a két valtozatat is meglehetett
kiilonboztetni, hogy az egyik valtozatban, csak agyagot hasznaltak, a falazas technikajaként
ugynevezett Ontéses technikaval, mig a masik valtozatban vesszdfonatba befogott falazasi
technikdval az agyagot pelyvaval megerdsitve épitették fol a hazaikat. Ezeket a héazakat
sarfalazasos technikaval felépitett (,,patics”) hazaknak nevezziik. Miért is tértem ki erre a
technikai kérdésre, azért, mert ugyan ezt a technikat alkalmaztak Mezopotamia teriiletén is, de
az 0s Szkithak lako tertiletein is ezzel a technikaval talalkozunk, de nem csak ezen a teriileten
lehet tetten érni a hasonlosagokat, hanem a cserépedények hasonlosagaiban is mind ezeket
megtalaljuk. A fenti fejlédés eljutott egészen az égei €s az anatdliai kultardkba, igaz korabban
azt allitottdk a kutatok, hogy a fent emlitett kulturdknak nincsen semmi koziik egymashoz, de
ma mar nem lehet kikeriilni azt a nézetet, hogy a Karpat-medencei kultira megeldzi az
anatoliait és még a mezopotadmiait is. Eddig azt allitottak a kutatok, hogy a Karpat-medencei
kultara az egy elszigetelt kultira, ma viszont latjuk, hogy minden, mindennel 6sszefiigg, ebbol
kovetkezéen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kultirdk egymasra épiiltsége
az mindenkor nagy hatassal volt a teriiletek fejlddésére. Karpat-medence keleti teriiletein a
kora kdékorban a lakdépiileteket félig a foldbe épitették (veremhézak), addig a nyugati
terileteken mar a fold felszinére ugynevezett ,,patics, vagy vert falu satortetds hazakat épitettek,
amelyeknek a tetdszerkezete a foldfelszinéig leért, ez azt bizonyitja, hogy egy adott teriileten is
a fejlodés titeme eltérd volt. Ha a korakOkor kezdeti szakaszaiba megyiink vissza, akkor latjuk
azt, hogy nyugati teriileteken még csak az ideiglenes hazak épitése volt a mérvado, addig a
keleti teriileteken mar az alland6 hasznalatu ugynevezett ,.tell” rendszeri hdzakat épitették. A
tell (halom) rendszert nem szabad Osszekeverni az arab teriileteken talalhato tellekkel, mert
azokat is ezzel a nemzetkozileg elfogadott arab megnevezéssel illetjiik. Ez azt jelenti, hogy a
telepiilés a pusztulds utdn is ugyan arra a helyre keriil 0jjaépitésre. A gazdalkoddsnak a
feltételei megteremtddésével kialakultak a ,tell” rendszerli lakokozosségek, majd a
késdbbiekben az egymasra ¢€piilé falvak alakultak ki, amely annak eredményeként johettek
létre, hogy a foldmiivelés technikdja meghonosodott ezen a teriileten. Ez az életforma azt
mutatja, hogy a lakossdg hosszt iddn keresztiil egy helyben lakott és ¢élte az életét. Nyugat-
Magyaroszag teriiletén ebben a kora kokori iddszakban a mezdgazdasagi termelés teljesen mas
modszerek alapjdn miikodott, mert ezeken a nyugati teriileteken irtasos foldmiivelésnek a
feltételeivel taldlkozunk, amely azzal jart egyiitt, hogy a fold termderejének kimeriilése esetén
gyakrabban valtoztattdk az ott ¢lok a lakohelyiiket. Megfigyelhetd az is, hogy az allando
teleptilések kialakuldsa nyugaton késébb alakult ki, mint a Kéarpat-medence keleti felében. A
fejlddésnek koszonhetden a falu fejlodésébdl a gazdasag stabilitdsaval parhuzamosan lassan



kifejlodnek a varosok, a varosokban megfigyelhetjiik a magasabb kulturat és természetesen a
fejlett vallasi élettel és a miivészetek olyan szintli kialakulasaval, amely a fejlddésnek az erejét
tudta a szdmunkra bizonyitani. Megjelennek a gazdilkod4ds magasabb technikai eszkozei,
valamint a szakosoddsnak az elemeit is felfedezhetjiik, lasd a szerszdmkészitéseknek, a
monopodliumanak a kialakuldsat, vagy a szakmak kialakulasdnak a sziikségszeriségét. Mit is
értiink a fenticken? Nem mast csak is a munkaeszkdzoknek a fejlédésével jard leleteket,
amelyek hatékonyabbd tették a fold megmunkalasdnak a lehetdségét, igy az asobotok helyett
egy kezdetleges faekének az alkalmazasat, igy az eke élének a biztositasat, amely obszidianbol
(vulkani iiveg) késziilt. Vagy a gabona betakaritasdhoz sziikséges szerszamokat, igy a szarvas
csont hasitékaba beiiltetett obszidian élek alkalmazasat, hiszen ezzel a feltétellel hamarabb és
jobb mindségben lehetett elvégezni a talaj megmunkalasat, és természetesen a terményeknek a
betakaritasat is. A termo6fold fellazitasat hossz( életli kdeszkozok biztositottak, sok esetben
atfurt agancs, vagy kell6képpen kihegyezett fa eszk6zok, €és azok a kdeszkozok, amelyrél mar
szoltam. Igy késziiltek a sarlok, a kezdetleges fackék obszidiannal, a magérlé kovek, amely a
gabona Orlésére szolgaltak. A fejlodésnek egyik ilyen mozzanatat figyelhetjiik meg, amely a
cserépedények készitésének a technikdjaban is jelentds valtozdsokon mentek keresztiil, mert a
korai id0szakban az Ugynevezett ,hurka” technikaval késziiltek az edények, kezdetleges
modon, a napon szdritva, ezekben az edényekben csupédn tarolni lehetett, mert nem voltak
kiégetve, addig a masik fejlodési tazisban mar megtaldljuk azokat a hurka technikaval késziilt
edényeket, amelyek mar feketére ki vannak égetve. Az agyag felhasznaldsanak technologiaja
azt mutatja, hogy a fejlédés nem azon a szinten alt, mint azt kordbban tapasztaltuk. Jelentds
fejlddésnek kell mindsiteni azt, amikor megjelenik a kézzel hajtott korongolt edényeknek a
kultargja, hiszen ez azt bizonyitja a szamunkra, hogy egy ugrasszerti fejlédési folyamat zajlott
le. Azt tapasztaljuk a hazakban a kezdeti szakaszban nem volt tlizhely, de a tliz hasznalatara
megvannak a leletanyagaink, majd a fejlddést jol meg tudjuk figyelni, mert egy masik
szakaszban a fejlédésnek a kovetkeztében mar az épitett tlizhelyek megjelennek. Ez olyan
nagymérvu fejlédést feltételez, hogy itt évszdzadoknak, esetlegesen évezredeknek kellet eltelni
ahhoz, hogy mind ezek megvaldsuljanak. A Karpat-medence dskulturdjanak az ilyen iranyu
feltarasa jelentds eredményt hozhatna a kutatdsok terén, mert azt tudni kell, hogy az éghajlati
viszonyok nem olyanok, mint a Mezopotamiai teriileteken. Ott lattam olyan leleteket az Iraq
Muzeum térloiban, amelyek megfogtak, hiszen a kora kdkori leletek kozott ott lattam el0szor
kb. 8.-10 ezer éves sarldt, vagy ugyan ebbdl a korbol faekét obszidian éllel. Ezt a talaj és az
¢ghajlati viszonyok miatt valdszini itt a Karpat medencében nem taldljuk meg, csupan a
fosszilis maradvanyait esetleg rekonstrudlni tudjuk. A leletekbdl arra tudunk kovetkeztetni,
hogy a Karpat-medence Oskultirdjdhoz hozzatartozott a halottaknak a temetése €és ezekhez a
temetkezési ritudlék, vagy szokasok. Azt tudjuk ma megéllapitani, hogy a halottak a
korakdkortdl kezdve a tarsadalomnak a tagjai maradtak, akiket kellett €s illett tisztelni, de
egyben féltek is toliikk, mert a hiedelem szerint az 0s6k kozbe avatkozhattak a cselekedeteik
alakuldsaba. Igy a kozosségek életét meg tudtdk hatarozni, a szabalyok és a szertartasok a
halottakra is vonatkoztak. Mib0l tudunk ezekre a kérdésekre valaszolni, hiszen a korai
szakaszban a hazak padozata (padld) ald temetkeztek €s ebbdl kovetkezden a halottak nem
voltak elkiilonitve az €loktdl. Az ¢élok lakhelyétdl csak 1 kdkorban kiiloniil el a holtak
nyughelye, de még ekkor is a lakdkozosségek épiileteitdl alig néhdny méterre talaljuk meg a
sirokat, de mar nem a lakdépiiletek padozata alatt. A temetkezéseknek a stilusa is
meghatdrozza a temetéseknek a kordt, mert a korai szakaszban 1gynevezett
zsugortemetkezésekrdl haton fektetve beszélhetlink, még a késdbbi idészakban megmaradt a
zsugorforma, de mar a halottat az oldalara forditva talaljuk a temetkezéseken. Egy harmadik
szakaszt is megkiilonboztetliink, ahol a halott mellé mar ugynevezett sirmellékleteket is
elhelyeznek, ezeken a temetkezéseken sok esetben agyagedényeket talalunk, amelyeken mar
abrazolasokat is talalunk (karcolt mintazat). Az edényeknek az elhelyezése a halottaknak a



tiszteletét erdsitette. Meg kell jegyeznem, hogy a kdzosségi ¢letet a magantulajdonnak a hianya
jellemezte, hiszen a kor hasznalati eszkozeit, igy a szerszamait, fegyvereit altalaban mindenki
maga készitette és az mindenkor mindenkinek a sajat eszkéze volt. Az egyéni munkanak az
eredménye az kozos tulajdont képezett, az élelem elSteremtése és annak a fogyasztdsa kozos
volt, minden ilyen tipusu termékféleség az kozosségi fogyasztasra keriilt. Ebben a kezdeti
korszakban nem beszélhetiink kizsdkmanyoldsrol, mert nem volt termék felesleg, tehat a
kizsdkmanyolasra sem nyilott alkalom, sem lehetdség. Ennek ellenére ¢élénk kereskedelem
bontakozott ki a szomszéd népességgel, igy a kdpengéket, kiilonféle ékszereket, prémeket,
szotteseket, edényeket cseréltek egymassal (cserekereskedelem). Ez a cserekereskedelem
jelentette azt, hogy a tarsadalmi rétegzddés kialakulhatott, hiszen a fejlddésnek a
kovetkezményeként a szakmai teriiletek kialakultak, igy a szakmaékat lassan el lehetett
kiiloniteni egymadstol. Tudnunk kell azt, hogy a kozosség alapegysége volt a csalad, majd a
nagycsalad, igy alakult ki a nemzetségi tarsadalom, melynek a viragkora a neolitikum volt. A
rokoni szalakat mindenkor az anya utan Aallapitottdk meg, tehdt ez a tarsadalom volt a
matriarhalis tarsadalom, vagyis az anyajogu tarsadalom. A csaladon beliili munkamegosztas a
férfiak és a nok kozott az 0 kékorban igen sokrétiien jelentkezett, szamos esetben Ossze is
fonodott. A halészat, vadaszat az altalaban férfi foglalatossag volt, de idonként a ndk is részt
vallaltak ebbdl a munkabol, a f6ldnek a megmiivelésében viszont a férfiak segitettek a ndknek.
Ebben a tarsadalmi tagozodasban a férfiak és a ndk azonos elbirdlas ala estek. Az
elhaldlozasuk esetén mid a két nem temetkezéseinél ugyan ugy sirmellékleteket helyeztek el a
halottak mellett. Az iddsek tarsadalmanak a megbecsiiltsége mindennél fontosabb volt, mert az
iddsek voltak a tudasnak a hordozoi és 6k voltak a birtokaban és ezért az iddseket nagy becsben
tartottdk. Az anyagi javakbol ugyan ugy részesedtek, mint akik a munka dandarjat végeztek,
tehat nem tettek kiilonbséget fiatal ¢és idds kozott, mert az idéseknek a megbecsiilése az
kotelezd volt mindenki szamara.



Foldmuvelés és az istenek
(miivészetek)

Az 6skokor (paleolitikum) idejébdl alig keriiltek el Magyaroszagon értékelhetd leletek, csak
néhany karcolt csonttargy, vagy szépen csiszolt mamutagyar karcolt diszitéssel, mamutagyarbol
készitett pohar, taldn még a hasitott kéeszkozoket is ide sorolhatjuk. A kdeszkozoket nem is
igazan lehet a miivészeti targyak koz¢é sorolni, mert azok elsdsorban munkaeszk6zok voltak. A
készitésiiknek a milyenségét az hatdrozta meg, hogy a készitdinek milyen tigyes volt a keze,
vagy hogyan sikeriilt a kdnek a hasitasa, azt is megtigyelték, hogy a kdnek is van szala és igy a
hasitas miiveletét ennek a megfigyelésével lehetett szebben megmunkalni. A Karpat-medence
tertiletérdl alig ismeriink miivészeti alkotdsokat, pedig nyugatra és keletre is megtalalhatdak
azok az alkotasok, amelyek hidnyoznak a Karpat-medencébdl. Milyen alkotasokra gondolok én
itt mostansag, elsdsorban a barlangi rajzokra, amelyek szinte teljesen hidnyoznak a Karpat-
medencébdl. Ugy gondolom, hogy ennek a jelenségnek is meg van a magyarazata, vagyis nem
mas, mint az éghajlati viszonyok, amelyek itt uralkodtak, hiszen a paras levegd egyaltalan nem
kedvezett a barlangi festészetnek. Azért azt sem szabad kizarni, hogy itt ezen a teriileten nem
volt egyaltalan ugynevezett barlangi festészet, mert az éghajlati viszonyok lehet, hogy azokat
1d6 eldtt tonkre tette, az is lehetséges, hogy a barlangjaink falat tényleg nem diszitette semmi
féle falfestmény.

A jégkorszak idején az eurodpai teriiletek nagy része lakhatatlan volta miatt a Karpat-medence
teriilete a kiilso teriiletekhez viszonyitottan siirlin lakott volt, de ezt a stlriilakottsagot el kell
vonatkoztatni a mai értelmezést6l. Annak ellenére, hogy a Magyarorszag teriiletén 1évo
barlangoknak a nagyobbik része teljesen fel van tarva és mégis alig lehet utalast talalni arra,
hogy az 6skdkorban emberek éltek itt a Karpat-medencében. Ennek tobb oka is lehet, mert a
geologiai lehetdségek ezt nem tették lehetdve, vagy az iddjarasi lehetéségek olyanok voltak,
ami miatt a barlangi festmények nem maradtak meg az utokor szamara. Ugy gondolom, hogy a
kutatasok stulypontjat at kell tenni a nyilt terepen végzendd asatdsok iranyaba, hiszen szdmos
lelet azt bizonyitja, hogy az élet nem csak a barlangokban volt meg, hanem a nyilt siksagokon
is. Az is igaz a Magyar tudomanyos é¢letnek nagyobb hangsulyt kell fektetni nyilt szini
feltarasokra. Tudom Magyaroszagon mindenre van pénz, csak a kutatdsokra jut a legkevesebb.
Azt gondolom a nyilt terepen végzett munka meg fogja hozni az eredményét, mert a
jégkorszakokban egy O&skultura létezett a Karpat-medencében, amelynek a targyi leletei
valoszinlisithetben még a foldalatt nyugszanak. A Karpat-medencébdl szerte szétrajzott
népesség a maga letelepiilt teriiletein igen magas szintli kultirdkat tudott 1étrehozni, hiszen
ezeket a teriileteket megismerve azt latjuk kelettdl nyugatig, hogy ezt a magas szintli kultirat az
europoid emberek hoztak létre, lasd a gorog teriileteken fellelhetd dsi maradvanyokat, vagy az
anat6liai, a mai torok teriileteken megtaldlhatokat esetleg a folyovolgyekben kialakult magas
szintll kultarakat vessziik figyelembe. Ezért valosziniitlennek tartom azt a feltételezést, hogy az
emberek nyugati, vagy az északi teriiletekrdl vandoroltak volna ide, akik megalkottak volna a
Karpat-medencei Oskulturat. Azért valdsziniitlen, mert északon ¢és keleten mindeniitt a
jégkorszaknak a pusztitd hatasait megfigyelhetjiik, addig nalunk a Karpat-medencében nyoma
sincs a jégkorszaknak a hatasait felfedezni, majd latni fogjuk azt a lelet egyiittest, amely azt
bizonyitja, hogy az élet legalabb haromszaz, négyszaz ezer évvel ezelbtt is megvolt itt a Karpat-
medencében, igy az emberi élet is itt az Eurdpa kdzepén. Azok a miivészi alkotasok, amelyeket
megtalalhatunk Eurdpa barmely teriiletén azok nem azért jottek létre, mert a kdkori ember a
szemét akarta gyonyorkodtetni az alkotasain, hanem ezek az alkotasok szerves részét képezik a
képirasnak, hiszen az emberek még ebben a korban valdsziniisithetden igy kommunikaltak
egymassal. Az is elképzelhetd, hogy az itt ¢l6 népek a targyaikat elsdsorban fabol készitették



¢s ez az oka annak, hogy ezen a teriileten a régészeti anyagok bizony szegényesek, hiszen ezek
az anyagok a hosszl id6 elteltének koszonhetéen elpusztultak. Nyomon lehet kovetni a
fejlodést, mert a tdrgyak anyagéaban is jelentds valtozasokat tapasztalunk, igy az agyagoknak a
megmunkalasa terén. Emlitettem a fejlédésnek azt a folyamatat, ahol az agyagtargyak még
nincsenek kiégetve, de a fejlddésnek koszonhetden az agyagtargyakat mar kiégetve talaljuk,
amely az edényeknek az élettartamat jelentdsen meghosszabbitotta ezzel egyidejiileg nagy
lehetdség nyilt a maradandd miivészeti alkotasokra, még akkor is, ha ezek csupan hasznélati
targyak voltak. Azt egyértelmlivé tudjuk tenni, hogy az agyagedények és egyébb targyak
gyakorlatilag addig maradtak hasznalatban, ameddig a fémek hasznalata jelent6sen nem
honosodott meg. A cserépkultira alakuldsa terén meglehet kiilonboztetni a targyak
készitésének a technikaja szerinti kiilonbségei alapjan, valamint az égetés technikdja szerinti
kiilonbségeket. Az agyagedényeknek a diszitésével kapcsolatban megkiilonboztetiink karcolt
diszitéssel késziilteket, valamint a cserép tartossagat biztositd mazazasnak a technikéja alapjan.
Ezekbdl az ismérvekbdl tudjuk megkiilonboztetni a gyartasnak a korat és egyben besorolni
bizonyos torténelmi korokba. Gondoljunk bele maga az agyagnak a formaldsa is nagymérvi
esztétikai igényt fogalmaz meg, mert nem csak az edény haszndlhatosagat kell figyelembe
venni, hanem az esztétikai formajat is. Az esztétikai hagyomanyok kozé kell sorolni azokat a
tényezoket, amelyek a hagyomdnyokat apoltdk, igy a megszokast és a divatot, vagy a
készitonek a szandékat, hiszen ezzel is lehetett j divatot teremteni. Ha belegondolunk az
edény készitdje el6tt mindenkor korlatlan lehetdségek alltak, de azért a hagyomanyok
nagymértékben befolyasoltak az edény készitdjét. A kozdsségekben a diszitd elemek szinte
kotottek voltak, ezzel azt allitom, hogy 1étrejott ezzel a tevékenységgel egy edény tipus, vagy
nevezhetjiik ugy is, hogy egy formai stilus. Azt lathatjuk a k6zosségek milyen nagymértékben
ragaszkodtak a stilushoz amelyen, évtizedeken, de évszazadokon sem tortént valtoztatas, lasd a
tejes edényeket, vagy a fézdedényeket. Lathat6 az a tény, hogy a kdzdsségeken beliil, nagyon
ragaszkodtak az edényformakhoz, valamint a diszit6 elemekhez, ha a fejlédésnek egy piciny
valtozatat latjuk, akkor a fejléddés soran az egész struktara is valtozott. Azt is latnunk kell, hogy
a kutatasoknak a terén sokaig nem volt més lehetdség, csak a cserépkulturanak az elemzése, a
mivességének a volta, amely meghatarozta egy-egy ko6zosség helybeni ¢és idébeni
elkiiloniiltségét. A kormeghatarozasok tekintetében figyelembe kellett venni az edényeknek az
alakjat és diszitését és ebbdl lehetett megallapitani a torténelmi korokat, valamint az
Osszehasonlitdsokbol, hogy melyik torténelmi korhoz, csoporthoz tartoznak. Az
agyagtargyaknak a mivészetében nem igazan jelentés a miivészi Osszhatasnak az
érvényesiilése, mert a hasznalati targyaknal elsdsorban a hasznalhatosag volt a dontd tényezd.
A diszit6 milivészet mar megjelent az Gjkdkor kezdetén is, kiilonosen akkor, amikor b6 termeést
sikeriilt betakaritani, hiszen ekkor nyerte el a kort meghatirozd jelentdségét. Az Gskori
miuvészeteket elsOsorban az agyagmiivészet Orizte meg az utdkornak a szdmara a technologiat
¢és a technikat, mert a fosszilis anyagok csak nagyon ritkdn maradtak meg, igy ezekre nem igen
szamithatunk. Tudjuk azok a targyak, amelyek tokbol, sasbol, hancsbol, kéregbdl, borbdl és
fabol késziiltek az — az utdkor szdmara csak nagyon kis szdmban maradtak meg, hiszen az
1d6jaréas viszontagsagai €s a kor teljesen tonkre tette, tehat ma nem alnak a rendelkezéseinkre,
akkor csak kovetkeztetni tudunk. A miivészi érzék idonként megkivanta a targyaknak miivészi
elvonatkoztatasat, bar a textil szovésének szamtalan lehetdsége volt a szalakkal valo varialasra,
ez abbdl a ténybdl fakadt, hogy a két szl derékszogben taldlkozott, akkor a sziniik eltéronek
latszott. Tudjuk azt, hogy sem szovetek, sem szines gy€kények nem maradtak meg a Karpat-
medencében, de a szovés, vagy a fonasmintajukra tudunk kovetkeztetni, lehet ezt megtenni az
agyagedényekrdl, valamint egyes koz0sségi fazekas szovésmintak alkalmazéasabol, melyeket az
edények diszitésére alkalmaztak. Azt is tapasztalhatjuk, hogy a nyers edényt letették a gyékény
fonatra és az- az edénynek a mintdzatan megtalalhato, esetenként a talprészen, de el6fordult az
is, hogy az edénynek az oldalan is. Az ilyen mintakat konzervalta az utokorra az edényeknek a



kiégetésének a technikdja, amely az edény ¢€letét tartossa tette. A diszitdé miivészet nem csak az
iparmiivészetek terén maradt fenn, hanem az agyagmiivészet megorokitett 6nalld, vagy
hangsulyozott figyelmet felkeltd alkotdsaiban is. Ilyenek voltak az emberabrazolasok, vagy az
allat abrazolasok és az elvontabbak kozé tartoztak az isteneknek az dbrazoldsa, amely azt
mutatjak, hogy az elvont gondolkodas mar meghonosodott azokndl a népeknél, akik a fentieket
alkalmaztak. A miivészi alkotdsok nem a szemnek a gyonyorkoddtetésére szolgaltak, hanem a
mindennapi élettel a legszorosabban Osszefliggottek, a mindennapi é€letben jelentds szerepiik
volt, sok esetben a vallasi és a hitvilag vetiileteként maradt rdnk. A koradkori szobrokat a
kutatok eldszor kO idoloknak tekintették, mert olyan stilizaltak voltak, hogy azokat
balvanyoknak, vagy balvanyképeknek gondoltdk. Ezt a megnevezést ma is a tudomany
hasznalja abban az esetben, ha a szobor, vagy mds targyabrazolasi, vagy utalasat nem ismerjiik,
ezeknek a szobroknak a vallassal, vagy a kultusszal kapcsolatos szerepiik a szamunkra
ismeretlenek. Az dskokor (paleolitikum) miivészetét a természethli abrazolasok jellemezték, az
akkori miivészek kivaldan ismerték az allatvilagot, a természetet, az alkotdsokat a legaprobb
részletekig kidolgoztak, azt is tudnunk kell, hogy a miivészetek altalaban a magia szolgalatdban
alltak. A rajzoknak tokéletesen meg kellett egyezni az allattal, lasd az Altamirai sziklarajzokat,
mert csak igy érhetett el célt, az elejtéshez ismerni kellet azt az allatot, amely kiszemelt volt az
aldozatra. Az Gjkdkor és a rézkor miivészetében megjelenik az elvonatkoztatasnak az eszkoze,
amely leegyszerlisiti azokat a cselekedeteket, amelyek az élelemtermeld kozdsségeknek az
¢letfeltételeit biztositjdk. Ebben a korban mar nem a vadaszatok hatarozzdk meg az
¢letfeltételeket, hanem a letelepiilt ¢letformahoz tartozé novény és allattartasnak a szaporulata.
Ezt a tevékenységet nem lehetett egyetlen mozzanatra lesziikiteni, hanem itt mar egy Uj
jelenséget figyelhetiink meg, ez nem mads, mint a tevékenységnek a leegyszerlisitése olyan
modon, hogy mindent az kifejezzen. Mi lett a kozponti téma, nem mds, mint a
termékenységnek a szimbdluma, ez a mivészetekben is megjelenik, hiszen ennek a
gondolkodasnak az elvont fogalmak felé valo fejlédését lathatjuk. Az élelemtermeld
tevekenységnek a gondolata nam mas, mint az ember filiggdsége kozdsséggel szemben,
valamint az iddjarasi fliggéségeknek a szinonimajat fejezi ki. A termékenységnek a
szinonimdja nem is lehet mas, mint a nd, de nem olyan formaban, amely egy bizonyos n6t
abrazol, hanem az altalanos és minden ndre érvényes és mindenekfolott a ,NO”, az anya, az
¢letet 1s magabafoglalo istenanya a ,,Magna Mater”. Az istenanya megszabja, hogy mindnek
van kezdete és van vége, minden 1étezOnek a forrdsa, az életet és a halalt is magaba foglalo
istenanya. A kialakult 0j kokori vallasi €s hiedelemvilagnak a jelképrendszere, amely
meghatarozza az életnek a forrasat, ebbe a jelképrendszerbe beletartoznak az istenanya
abrazolasok is, hiszen a mindenekfelett az ¢let szinonimdja a nd, akkor a termékenységet nem is
lehetne masként dbrazolni, mint egy masallapota néként. Mar a kezdetleges foldmiivelés idején
lattak a mezdgazdasaggal foglalkozok, hogy a természet is egy ideig a halal allapotaban van, és
majd egy 1d6 utdn uj életre kel, vagyis Gjraéled, amelytdl az embereknek az élete fliggott. A
természet haldla és yjra ¢éledése a novényi mag elvetése (temetése) a csapadékéltetd hatasa a
szarassagnak viszont a pusztito hatdsa, mind meghatidrozzak az emberi létet. Az 10j élet
sziiletése a csapadéktaplalo hatasatol fiiggott, megfigyelték a nap, a hold, a csillagok jarasat €s
azoknak a valtozasait, ez mind olyan esemény volt, amelyek mind Osszefliggésbe hozhatoak
voltak a termelésnek az eredményességével, vagyis az allatoknak ¢és a novényeknek a
szaporulataval. Ezeket a jelenségeket mind a termékenységgel hoztak 6sszefiiggésbe, ezt nem
kivanom nagyon részletesen kifejteni, mert egy masik munkdmban ezt megtettem. A fentiek
adjadk meg a magyarazatot arra, amelyek a szertartdsoknak az alapjat képezik, ilyenek a
természeti erdk, illetve ezeket megszemélyesitd egy masik hatalmasabb vilag befolyasoldsara,
amit létre hoztak. Ezek az istenek! A foldi életnek a vetiiletébdl kialakult egy masvilag,
amelyet emberi tulajdonsagokkal ruhédztak fel, ezek nem masok voltak, mint a természetnek az
eréi. A kezdetleges idokben az ember figyelte a természetnek az erdit és a jelenségeit, azért,



mert az €lete fliggott ettdl. Az elvont fogalmak a természeti erOket személyesitette meg, nem
csak gondolati sikon, hanem miivészeti alkotdsok megformalasdban is ez visszatiikr6z6dott. Az
elvontat nem lehetett a valosdggal azonosan abrazolni tigy, mint azt az 6skorban a vadaszatokat
abrazoltak, hanem a megélhetésre asszocidlva elvontan és altalanositva lehetett dbrazolni. Csak
az abrazolasoknak altaldban kellet hasonlitani a kifejezésnek az eszkozére, ezért nem is
torekedtek arra, hogy az dbrazolt alak az egy azonos személyrdl legyen megmintazva, hanem az
altalanost és a masok altal is felfogott hangstlyozast alkalmaztdk. Ez nem tortént masként,
mint egyszerisitéssel, stilizdlassal, a pont, a vonal, haromszog, kor, és a spirdlisok
alkalmazasaval. A stilizaltsdg n¢ha olyan méreteket 6ltott, hogy a felismerésig vissza kellett
menni a kezdetekig, azért, hogy az dbrdzoldst meg lehessen érteni. A figuralis abrazolasok
altaldban a ndi istenségeket megszemélyesitd szobrok, vagy dombormiivek, rajzok, alkottak.
Meglepetésre igen kevés férfialakot orokitettek meg. A természethez kozelallotdl egészen a
sz¢lsOségesen stilizaltig, az abrazolasok széles skalaja jellemzi egyes kozdsségeket. Ebbdl nem
csak a kiils6 hatdsokat lehet felmérni, hanem a belsé fejléddésnek az eredményit is. Itt mar
megfigyelhetéek azok a kozds vondsok, amelyekrdl azt feltételezziik, hogy egy és azonos
népeknek a hagyomanya kellet, hogy ezt az elvonatkoztatast megvaldsithassa, hiszen a Kéarpat-
medencén kiviil is ugyan ezeket az elemeket megtalaljuk, ugy a kultirdk alakulasa teriiletén,
mint a szakralis isteni megfogalmazasokban. Lasd a Kérpat-medencei kulturat és az égei, vagy
az anatOliait, vagy a folyamkdzit, hiszen ezeken a teriileteken is a fejlddésnek ugyan azokat az
elemeit megtalaljuk és a létrehozé emberek nem masok, mint europoid emberek voltak, csupan
az idének a meghatarozasa ma a kérdéses. Az Gjkokor és a rézkor idején a Karpat-medencében
nehéz lenne megkiilonbdztetni az etnikumokat, mert még ekkor nem volt erre lehetdség, mert
az itt lako népesség még nem valt ketté, vagy nem lehet kimutatni a csoportok kézotti kulturalis
kiilonbségeket. A rézkorszak idején mar a kultardkat el tudjuk vélasztani, de azt nem tudjuk
megmondani, hogy ez a népesség melyik etnikumhoz tartozott. Ha a kultirarol beszéliink,
akkor pontosabb az a megjeldlés, hogy a Karpat-medencei skultira hagyatékair6l beszéliink.
Az itt €16 Osnépeknek a kulturajat ebben a korban meg tudjuk kiilonboztetni, de csak olyan
elnevezéseket alkalmazunk, amely etnikumnak a hagyatékat, hol és mikor talaltdk meg, ilyen
megnevezés a Kords, vagy a Lengyel, Vincsa, Tordosi és még sok mas elnevezés. A
legjelentdsebbeket az elterjedésiik alapjan hataroljuk be, csak bizonyos technikai ismérvek
alapjan ¢€s sajatossagok alapjan nevezte el a tudomany ezeket a kulturalis teriileteket, amelyeket
egyediili néphez kétni ma még nem tudunk.



Koroskultura

A Karpat-medencébdl kirajzott népek hoztak létre a kaukazusi népeket €s vele egy idoben a
kaukazusi kultarat is. A Turani teriileteken kialakult népek kultiraja nagyban hasonlit a Karpat-
medencei Oskulturara. A Kordskultara f6 elterjedési teriilete a Karpat-medence Magyarorszagi
teriilete, mely a feltarasi helyérdl kapta a nevét. Ezért nevezziik a feltarasi helyének a nevével,
mert az elterjedési teriilete is erre a teriiletre korlatozodik. Tény azonban az, hogy a késObbiek
soran az elterjedésének a teriilete messze mas teriiletekre is kiterjed, igy a déli teriiletekre, ahol
mar a foldmuvelési kultara kialakult, vagy kialakuloban van. A kutatok nagyon sokaig azon
vitatkoztak, hogy ez a kultira dél fell vandorolt e be ide a Karpat-medencébe vagy sem, de a
kormeghatarozasok részben, vagy egészben madast mutatnak, hiszen a Karpat-medencében
megtalalt leletek, viszont a kormeghatdrozasok tekintetében régebbiek, mint a kornyezd
teriileteken megtaldltak. Az a megitélésem ezzel kapcsolatban, hogy a kezdetleges tarsadalmi
fejlédés egy magasabb fejlettségi fokozatban hozta létre ezt a kulturat. Mit vonhatunk le ebbdl
az allitasbol. Els6sorban azt, hogy a mediterranum teriiletérél nem valdszinli a bevandorlas,
hiszen az ott talalt leletek mind fiatalabbak a Karpat-medencei kultirdnal. Ez azt is jelenti,
hogy a Karpat-medencei kirajzast kdvetden nem is alakithatta ki maganak mas népesség ezt a
kultirat, mint a Karpat medencét elhagy6 népesség, mert a kultirdval csak is 6k rendelkeztek,
¢lhettek. A Karpat-medence dsnépeinek kellett a kirajzas utdn megteremteni a mediterranum
Oskultirdjat és igy az Anatoliai Oskultirat is. De felvetédhet egy masik kérdés is, mert a
Kérpat-Medence Oskultirija igen nagyon hasonlit a Mezopotamia Oskultarara is. Ennek a
bizonyitékat lathatjuk a Torma Zsofia kutatdsaiban is. Azt kell mondanom, hogy a
mezopotamiai kutatdsaim sordn magam is felfigyeltem szédmtalan hasonldsagra, amelyek
felkeltették az érdeklddésemet a Karpat-Medence Oskulturdjanak a kutatdsara. A kultardk
hagyatékait meg kell vizsgélni, hiszen a Strecevo (Sztrecsevd) kultira sem mas, mint a déli
terlileteken, Szerbia teriiletén feltart Kords kultira maradvanyai. Részleteire ki fogok térni
ennek a kulturanak az elterjedési teriiletei messze tulterjedt a Karpat-medencén, mert az 0j €s
ujabb elnevezések csak megtévesztik az embereket. Ez a kultira, mint az dskultara egyik
fejlodési fokat jelzd eredményt mutatja meg a kutatok szamara, hogy igy nem lehet kétségiink
afeldl, hogy ez a kultira miként hatotta a fejlédésnek a menetét. Ha megnézziik kozelebbrdl,
akkor lathatjuk, hogy a fent emlitett Koros kultara a folydk €s az erek mentén alakult ki, hiszen
a mezdgazdasag fejlodése elképzelhetetlen viz nélkiil és mar is a legfontosabb kérdés
megvalaszolasdnak a feltételét megtalaljuk. Nevezetesen a novénytermesztésnek, a
feltételeinek a biztositdsa a folyd volgyekben, vagy az avuidlis siksdgokon (dradmdanyos
teriileteken). Azt allitjak a kutatok, hogy Magyarorszagon nem terjedtek el a tell rendszerti
teleptilések, igaz nem olyan mértékben, mint Mezopotdmia teriiletén, hiszen Mezopotamia
tertiletén a varosi faunna rétegek elérik helyenként a huszat is, ami azt jelenti, hogy a varost,
vagy a telepiilést legalabb hiisz alkalommal ugyan arra a helyre 0jja épitették. Itt a Kéarpat-
medencében is megtalaljuk ugyan ezeket a feltételeket csak nem tobb esetben, mint kettd, vagy
esetleg harom esetben, csak nem varosi formaban, hanem faluk6zosségek formajaban. Ezek a
teleptilések is néhanyszor ugyan arra a helyre épiiltek, csak elszortan esetleg tobb szdz méteren
szétszorodva a telepiilés, igy az a telepiilésnek a hazaibdl allt. Eldéfordult az is, hogy csak egy
két hazat sikeriilt a kutatd régésznek feltarni, mert a telepiilés olyan nagy teriileten szérodott
szét, hogy nem volt lehetdség feltarni a teljes teriiletet. Az eddig feltdrt nem nagyszamu haz
tipusokat megfigyelve megallapithatjuk, hogy a hézak mérete szinte a korabban jelezett
terlileteken is ugyan ezen ismérvek alapjan épiiltek meg. A hazak ismertetd jegyeik alapjan
kisebb méretiiek voltak, igy kb. 4x5 méteresek voltak €s négyszogletesek, ezek kis csaladi
hazak voltak. A héazak falai felmendfalazassal késziiltek, de lehet talalni olyat is, amelyek



felmend falnélkiiliek €és satortetds volt a megoldasuk. A falazas technikéja viszont sarfalazas
ontéses technikaval, vagy vesszOfonatban vertfalazasos technikdval késziilt falazds volt a
jellemzd. Megfigyelhet6 a sartechnika fejlédésében mar az, hogy az agyagba pelyvat kevertek
az allag tartossagat eldsegitd technika miatt, mert a falakat mar kiviilrél, esetenként beliilrdl is
betapasztottdk és a pelyvaval kevert falakon a tapasztds is tartosabb maradt. A hazakban
elészor nem lehetett talalni tlizhelyet, de a tliz rakdsanak a helyét mindeniitt megtalaljuk, a
késdbbi korokra jellemzd az, hogy a tlizhelyét mar meg ¢épitették agyagbol, vagy
valyogtéglabol. A fiist elvezetése a tetdn keresztiil tortént egy szabad nyilason keresztiil, ekkor
még nem ¢épitettek kéményeket. Ennek a kornak van egy masik jellemzdje is, hiszen a hdzakon
kiviil sok helyen lehet talalni épitett kemencéket, és ha nem a hdzban volt a tlizhely, akkor a
hazon kiviil ezt megtalaljuk. Tovabbi ismertetetd jegyek kozé kell sorolni azt is, hogy a
hazaknak az oromzatdra allatkoponyakat tliztek ki, melyeknek a feladata valdsziniisithetden
bajelharitd szerepe volt, talan meg emlitheté az is, hogy véddszerepe is lehetett. A héazak
mellett talalhatoak azok a foldbe vajt godrok, amelyeknek az oldala kivan tapasztva, amelyek
valoszinliség szerint élelemtarold vermek lehettek, ahol a gabonat vagy mas terményt taroltak,
sOt helyenként nagyméretli taroldé edények voltak beasva a foldbe. A Kords—kultira idészaka
alatt elsésorban novény ¢€s allattenyésztés volt a f6 foglalatossdg, de nem elhanyagolhat6 a
haléaszat, vagy a kagylok gylijtése, mert a feltart teriileteken viszonylag nagyszamban fordulnak
eld. A régészeti feltarasok soran a hazak padldsardban (patics) szamos helyen taldltak a
halaszatra utald maradvanyokat, igy haldodarabokat, vagy a haldszat mas elengedhetetlen
eszkOzéEt, igy csontbol késziilt horgokat talaltak. A leletek kozott szamtalan gondosan csiszolt
csontokat taldltak a kutatok, melyeknek a gyakorlati feladatdt nem sikeriilt meg fejteni, a
halaszatnak igen nagy szerep jutott ebben a korban. Részben a megélhetésnek a kiegészitésére,
részben a szokasok tovabbélését mutatjdk. A fenti eszk6zok hasznélatdt nem egészen pontosan
ismerjiikk, de az is elképzelhetd, hogy az edény készitéséhez hasznaltak a fent emlitett
csonteszkozoket. A telepiilések teriiletén megtalalt csontokbol megallapithatd, hogy milyen
allatokat tenyésztettek, vagy haziallatként milyen allatokat tartottak, elsdsorban kecskét és a
szamarnak az Osét, amely félig még vadszamar volt, ezen kiviil megtalalhatdo a feltarasi
teriilteken a juhnak a maradvanyai. A korabbi feltételezés az volt, hogy a juh, a kecske az
délrdl keriilt a Karpat-medencébe, ma azt kell latni, hogy egy régebbi kultira maradvanyai
kozott is megtaldlhatdak azok az allatok, amelyek a délen kialakult kultirdkban ugy szintén
megvannak. A jellegzetes allatok mellett az eszk6zok is elég érdekeseknek mutatkoznak, mert
a pecsétlbhengereknek az G6sét a Kords kultura teriiletén megtaldljuk gy, mint pecsétld
pecséteket, ennek szinbolikus jelentdsége is lehet, mert azt nem tudjuk, hogy a pecséteket a
vagyontargyak jelolésére, vagy a sajat testilkknek a festésére hasznaltdk. Elképzelhetd az is,
hogy a targyaknak a jeldlése volt az elsddleges feladat, mert a magantulajdon kialakulésaval
sziikségszerli volt a megkiilonboztetés. A Kordskultira népe a halottaikat a telepiiléseiken
temették el, megfigyelhetd az a rendszertelen sir elhelyezés, amely nem veszi figyelembe az
¢gtajakat €s a temetkezéseknek a rendszerét. A halottak fejét olykor vords okkerrel festették be
igy az élet szinével ruhdztak fel a halottaikat. Az okker vordset a koradkortol kezdve a mai
napig az ¢€let szinének tekintjiikk. A Kordskultara edénymiivészete nem érte el azt a szinvonalat,
mint az 0j kékori kultarak, az edényeknek a fala vastag volt és nem a legszebben kimunkalt,
tehat nem a miivészi szint volt az elsddleges, hanem az edényeknek a funkcigja. A diszitd
mivészetiik némi esztétikai érzékrdl tanuskodik, mert az edények forméja egyre inkabb a
praktikumtol a funkcionalis és a plasztikus miivészet felé mozdult el, de mindenkor a hasznalati
funkcié a dominans. A Kordskultira késdbbi szakaszaban egy ujabb fejlédési folyamatot
figyelhetiink meg, amely azt bizonyitja, hogy megjelennek a vékonyfali edények és mar
részben lathatokka valnak a mdzazasnak az eredményei, tehat a kezdetleges mazazasnak az
eredményét felfedezhetjiik ezeken az edényeken. Az edények diszitése terén tovabbra is a
vonal diszités eszkozével élnek. Ezeknek az edényeknek elvitathatatlan az esztétikai hatasuk,



néhany edényen megjelennek az egyszerli vonalt fehér és a fekete festésnek a nyomai, ezeknek
az edényeknek viszonylag kevés a szamuk itt a Kérpat-medencében. Jelentés mennyiségben
talaltak a kutatok agyagbol késziilt istenségeket, igy az anyaistennét abrazolo istenségeket,
ezeknek a milivészi szinvonala jelentdsen feliil multdk az elézdekben emlitetteket. Azonban a
kirajzds utdni kultirdkban ugyan ezeket a fejlddési folyamatokat megfigyelhetjiik, igy az
Anatéliaiban, vagy a Mezopotamiaiban, da az Egei kultirdban is. Az edény mivességnek a
hasonlosaga elvitathatatlan, hiszen a fejlddésnek a fazisait lehet végig kovetni a fent felsorolt
teriileteken, lasd az edény tipusokat, az épiilet tipusokat, vagy az isteneknek az dbrazolasanak a
tipusait. Erre mutatok néhany példat, amely a kultarak kozotti kapcsolatokat mutatja, igaz ezt a
hasonlosagot Torma Zsoéfia kimutatta mar az 1800-as évek masodik felében annak is a masodik
harmadéaban. Magam is szerettem volna err6l meggy6zddni, igy a mezopotdmiai Muzeumokban
volt részem ezt megtenni €s nem utols6 sorban a mezopotdmiai asatasokat figyelve ott a
helyszinen lattam azokat a buktatokat, amelyeket idehaza a kutatok szeretnek figyelmen kiviil
hagyni. A Koroskultra 6nalldé miivészeti alkotdsi kozott kell megemliteni az istenanyéat
abrazolo isten szobrocskakat, amelyekbdl lathatjuk az agyag mivességnek a fejlodését, amelyek
mar lényegesen feliil multak a korabbi miivészeti szinvonalat. Az &brdzolas targyat képezik a
termékenységet szimbolizalé n6éi alak megteremtését, kevesebb szamban talalhat6ak azok az
abrazolasok, ahol allatokat, kecskét, szarvast, vagy mas egyébb allatokat abrazolnak. A fent
emlitett abrazolds megjelenik az edényeknek a formdjdban is, hiszen az edényeknek a
megjelenési formaja a szobor, ember, vagy az allat alaki edény és mar taldlkozhatunk
dombormiivekkel is.  Itt jelenik meg a termékenységet abrazold istenségeknek az
elvonatkoztatott formdja a stilizaltsagnak a széles skaldja, a természettdl elvonatkoztatott
formatol egészen a teljes leegyszeriisitettdl, az 4ltalanosig.  Altalaban a ndi jelleget
hangstlyoztak ki, idonként nem a néi forma volt a dominans, hanem a mozdulatoknak a
bemutatasa volt a fontos, vagyis a merev nyugalmi allapottél a mozdulatnak a bemutatasaig. A
ndi testnek csak egyes mozzanatait emelték ki, amely hangsulyozta a nd szerepét a
tarsadalomba, €éppen ezért lathatjuk a termékenység szimbolumaként a masallapota nének az
abrazolasat, amely a leg jellemzObb a Koros kulturara. Az ardnyos testalkat kiemelése nem volt
cél, mert a sematikus abrazolas ¢s a masallapotnak (terhességnek) a kiemelése volt a cél, igy a
nyak és a fej kidolgozasa elnagyolt volt és igy is mindenki tudta, hogy ennek az abrazolasnak
mi az igazi jelentése. A szemeket és az orrot csak jelezték a hosszan leomlo hajat viszont eldre,
vagy hatra a vall mogé lehullatta, ennek a jelzésére bekarcolassal, vagy éles vonalakkal jelezte
az alkotd. Hasonld szobrokrdl tudunk Gorogorszag teriiletérdl, amelyek valamivel szebbek,
mint a Kéarpat-medenceiek, igaz az is, hogy a Karpat-medencei leletek valamivel iddsebbek is.
Magyarorszagon eldkeriilt (Hodmezdvasarhely) valamivel stilizaltabb, mint a Gérdgorszagi, a
testaranyok Iényegesen eltolodtak, féleg az elnyujtott nyak a feltiin. A legnagyobb baj az,
hogy ¢épp allapotban nem keriilt el6 Magyarorszagon tudomasom szerint €pp allapota példany,
igy nem tudjuk azt, hogy milyen volt a kéztartasuk. A Kordskultira példanyai a kor miivészeti
alkotasai altalaban kisméretliek voltak, méretiilk nem haladta meg a 10 cm. magassagot, ugyan
ez igaz az isten szobrocskakra is. Kords kultira magyarorszagi leleteihez hozzatartoznak az
istenszobrok, illetve a madar alaka edények is, ezeknek az edényeknek a megformalasuk
hasonld technikaval késziilt. A madar alaki edényeknek a megformalasa az edény arcanak a
megjelenitése csak az alak alsotestének a megformalasabol derithetd ki, hiszen a hangsulyozas
az egyezést mutat azokkal a targyakkal, amelyeket mashonnan keriiltek el a Karpat
medencében. Az emberi alakok mindenkor megmaradtak nének, hiszen az elvonatkoztatasbol
lehet latni, hogy egy masallapoti (terhesanyat) anyat abrazol, még akkor is, ha az egyébb
jegyekbdl erre nem lehetne kovetkeztetni. A vildg mas teriiletein feltart isten szobrocskak,
amelyek masallapoti (terhesanyat) anyat abrdzolnak, azok némi eltérést mutatnak a Karpat-
medencei leletekhez képest, lasd, a parizsi példanyon miként lehet végig kovetni a
kiilonbségeket, jelesiil az altest kidolgozasa inkébb realista, mint elvonatkoztatott, lasd a far



résznek a kidolgozasat, amely a természetestdl eltér, mert vaskos a far rész, amely
nyilvanvaloan a szépség idedlt is jellemezte. A szobrokon, vagy az edényeken a labakat csak
bevagassal, esetenként a labak jelolésére a labak kettéosztasaval jeloltek. Ha kozelebbrol
megnézzikk ezeket az alkotdsokat, akkor vessziik észre, hogy a fej kidolgozdsa mennyire
egyformén elvonatkoztatott, szinte azonos az adbrazolas. Az edény pereme alatt az orrot csak
egy kis dudorral jelezték, mellette egy kis vizszintes bevagassal jeloltek a szaj, vagy két
benyomott ponttal a két szemet jeloltek.

Egyes esetekben a labakat nem is kellett jelolni, mert a labak helyett kerek talp jelezte a
labakat, 1am ez a fejlddés is azt mutatja, hogy egyre kozelebb keriiliink a bronz, vagy a réz kor
kezdeteihez, mert ez a valtozat a rézkorban szinte altalanossa valik. Ezeken a madar szobrokon
még nem tudjuk meg kiilonboztetni, hogy melyik madar fajrél van szd, mert a madarabrazolas
is oly moddon stilizalt, hogy a fajat nam lehet megallapitani. Egy késObbi szakaszban
megjelennek azok a madardbrazolasok, amelyeknek a fej &brazoldsabol nem tudjuk
megallapitani, hogy madar, vagy emberfejet abrazol a szobor, vagy szobor alaki edény.
Ezeknek az edényeknek a tanulmanyozasabol azt tudjuk lesziirni, hogy az ilyen alkotasok mar a
madarnak a kettdsségét adja, amely mar a korai idoktél fogva bizonyitja a ndi istenség egy
bizonyos madarral vald 6sszekapcsolasat. Az ember €s az allat alakil edények azok elsdsorban
hasznalati targyak voltak, nem disztargyak, de még is a fejlédésnek ebben a szakaszédban az
elvonatkoztatasnak az volt a célja, hogy az ember csoportokat ilyen ¢s ezekhez hasonléan
elkiilonitse egymastdl. Ezért nem értem azt, mikor a kutatok egy bizonyos része hallani nem
akar ezekrdl az Osszefliggésekrdl, mert gy gondoljdk, hogy a fent emlitettek csak diszitd
elemek voltak. Gondoljunk bele abba, hogy a Sumer tarsadalomban az Imdigudnak mi volt a
szerepe, vagy a Szkitha tarsadalomban a Turul madarnak milyen szerepet kellett betolteni,
hiszen mind a kettd totem allat volt, amely azt jel6lte, hogy melyik népcsoporthoz tartozott az a
totem allat, vagy amely népcsoport azt alkalmazta. A hovatartozasnak az allat dbrazolast kell
ezekben latni, hiszen a kialakuld népeknek az ornamentikéja is ebben a korai szakaszban kezd
kifejlodni. A fent felsorolt elemekbdl lehet latni azt, hogy a Karpat-medencébdl kirajzott
népesség merre vette az utjat, hiszen az a kulturdlis elem is a tovabb halad6é népességnek a
részét képezte, amely meghatdrozta az elvandorloknak az életét, az életvitelének a rendjét, a
tovabbi tevékenységét. Nem véletlen az, hogy a rokon népeknek a jelrendszere, az
ornamentikdja €s a hiedelemvildga, valamint a szakréalis ismeretein beliil szinte minden
iranyban ¢l az atjarhatosag, mert ezek a génekbe beépiilnek és az dsemlékezet vissza tudja azt
nekiink adni. A Koros kultiara miivészetének legmaradandobb alkotisai a nagy edények és
azok diszitése, ezeken az edényeken allat, vagy ember alakokkal taldlkozunk, mint diszitd
elemekkel. Ezek az abrdzolasok esztétikai értékeket képviselnek, és egyben kdlcsondznek az
egyébb ként nem nagy értékeket képviseld miivészi szinvonalu edényeknek is. Az a
legnagyobb probléma, hogy eddig igen kevés épségben megmaradt edény keriilt eld, amelyeken
megkomponaltan maradtak meg az edényeken alkalmazott figurdk, igy az emberi, vagy allati
figurdk, mert az edényeken talalt figurdk Osszefiiggésben lehettek mas eszk6zokon talalhato
figurakkal, vagy azoknak a funkcidjaval. Bizonyosan Ossze kellett kapcsolodni a figuralis
jeleknek, az edényeknek a funkcidjaval, mert ezek az edények a leg tobb esetben hatalmas
tarold edények voltak. Ezeken az edényeken taldlhaté ember alakok erdteljesen stilizalt
formaban talalhatéak, vagyis a legtobb esetben még a nemiiket is nehéz megallapitani. Néhany
esetben kétséget kizardoan a ndének az alakjat talalhatjuk meg, a testnek a nd voltat
hangsulyoztak az egyszerl plasztikus vonalakkal. Addig,- amig a szobrok altaldban a nyugalmi
allapotot mutatjak, addig a dombormiivek figurai jellegzetes mozdulatokat tiintetnek fel. A
karoknak a tartdsa nem mas, mint ennek a meghatarozott tartalma lehetett. Ezeknek a
legismertebb formai a konyoktdl felfelé mutatd nyujtott kartartas, az ugynevezett orans po6z. Ez
jelentheti az 4aldés osztdsat, vagy az aldas fogadasat, de lehet ez a védelem kifejezése is. Ennek
lehet az ellentéte a lefelé mutatd két kar, amely azt jelképezi, hogy ellenez valamit, vagy



elutasit, lehet ez a tiltds mozdulata is. Az is eléfordult, hogy a kettonek a keveredése is
megtalalhato, hiszen a bal kar felfelé mutat, ameddig a jobb kar lefel¢ irdnyul, bar ezeknek a
mozdulatoknak nem ismerjiik a pontos jelentését. A fentiekhez hozza kell flizndém, hogy a
pontos jelentések ismerete nélkiil is az a véleményem, hogy tobbnyire hatdrozott mondanivalot
kell feltételezniink, igy az edényben tarolt élelmet, vagy az istennd befogadja, vagy éppen védi,
¢és tavol tartja az artd szellemeket. Valoban megtaldlhaté mind ezek felett a termékenységet
fenntartd szimbolum is a tarolt magok vonatkozasdban. A Kords kultura leg szebb alkotasai
kozott kell megemlitenem a dombormiiveket, amelyek erdsen stilizaltak ezeken két allatfaj
ténylegesen felismerhetd, igy a szarvas ¢és a kecske. Ezek a mozzanatok ugyan igy
megtalalhatdbak a Sumer kultura fejlddésében is, hiszen szadmtalan ismert anyaggal
taldlkozhattunk az elmult néhany évtizedben. A Bagdad Muzeum tarloiban szamos ilyen edény
rekonstrukcidjaval taldlkozhattunk, megjegyzem 1968 juniusdban a Micsarnokban 1évo
kiallitis anyagat képezte a 235. szamu. Attort tabla szarvassal csontfaragas: leléhelye Nimrud.
Ebbdl is latszik, hogy Magyarorszagon is részben hozzaférheté volt a Mezopotamia fejlodését
bemutato kiallitas, amely részben bemutatta azokat az elemeket, amely a fejlodés mozzanatait
hozzaférhetévé tette. De maradjunk idehaza, lassuk a Csépai leleteket koztlik a szarvas agas
bogas agancsu szarvasat, vagy a hossza szarvua juh, vagy kecske realisztikus abrazolasat, vagy
egy 6znek a toredékes alakjat. Hodmezdvasarhelyrdl ismerjlik azt az edényt, amelyen erdsen
stilizalt formdban megtalaljuk a stilizalt kecske €és az emberi alakot, amely valtakozik
egymassal, vagy a Vatai tanya edényén a kecske a termékenység szimbolumaként a néi alakkal
valtakozik. Meg kell jegyeznem az egyediili allat kisplasztika igen ritka, ha van is, de az
allatnak a faja nem hatdrozhatd meg pontosan. A Karpat-medencei kultura szerves részét
képezi az oltaroknak a kialakulasa, amelyek elvalaszthatatlanok az dskultaranak a fejlodésének
az alapfeltételeitdl, azért, mert ez a kultara a kirajzas utani idékben jelentds fejlédésnek indult,
az Uj terlleteken, igy a mezopotamiai ¢és az ¢€gi, valamint az anatdliai kultarakban.
Megfigyelhetd ezeken a teriileteken egy 0j nép kialakuldsa, amelyet egy masik igen sikeres
népnek az eléfutaraként fogok megnevezni. A Karpat-medence Oskultardjanak fejlédéseként a
kisméretli oltarok kialakuldsa azt bizonyitja, hogy az itt él6 Osnépek szakralis fejlddése
kimutathato itt a Karpatok ovezte medencében, hiszen ezek az alkotasok kozott meg kell
emliteni a négylabu, asztalszerli medencével ellatott oltarokat, a négy lab gyakran éllatfejben
végzodott, vagy az allat mellsd részévé alakitottak ki a labakat. Ez egyértelmiien a vallasi
érzelem vilaggal hozhato Osszefiiggésbe €s ezek a targyak kultusz vildggal kapcsolhatoak Gssze.
Az edénymiivesség terén az esztétikum ¢és a célszerliség mellett alarendeltebb szerepet kapott.
Az 0nalldo miivészi alkotdsokban a mondanivald tag teret kapott a tartalom mondanivaldja
mellett, de a formai kiképzés az a célszerliséget erdsiti. Bar tudjuk azt, hogy a kezdetek 6ta a
stilizaltsdg volt a maghatdrozo, de mégis a jelképszerliség uralkodott, ennek kiilonb6zd
mozzanatai voltak, igy a természethez kozel allo abrazolastdl egészen a nagyon leegyszertsitett
stilizaltsagig. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a format a tartalom és a mondanival6 hatarozta
meg. Ezekbdl az alkotasokbol kimutathaté, hogy az uUjkdkor elején a vallasi €letnek
szertedgazo tevékenysége bontakozott ki, melynek a kdzpontjdban a természeti jelenségek
alltak és annak a megszemélyesitett és a hozzatartozd szertartasok alltak. Ezeket a
szertartasokat megtalaljuk az &skulturabdl kirajzott népeknél is ugy az Anatoliai teriileteken,
mint a Folyamkozi kultirdban, hiszen a mivészet altal kozvetitett vallasi tevékenység
véltozatossagokra utalnak, de tobb helyen, azonos modon megismétlddnek azok a kozos
kultarabol fakado szakralis targyak, mint a kis oltarok, vagy a szarvas dbrazolasok, hiszen ez a
tudati és a szakralis hovatartozdsnak az eredményeként johetett létre. A madar alakok a
fejlodésnek koszonhetden meg valtoznak és a kor egy bizonyos szakaszdn mar a
madarabrazolasok totem 4llatokként fognak megjelenni, lasd a turult, vagy a szarvas
abrazolasokat. A Koroskultara népeinek a miivészetébdl kitlinik az, hogy a kiterjedése déli,
dél-kelet irdnyban alakultak ki, hiszen ezek a népek fogjak a késdbbiek soran alkotni azokat a



népeket, akiket ugy fogunk nevezni, hogy a GETHAK. A Koros kultira fejlédését egy masik
kultira fogja folvaltani, amit majd ismét be fogok mutatni, de addig is nézziik meg a
fejlodésnek azokat a fazisait, amelyek elvezetnek benniinket az Ujonnan kialakult kultarak
teriiletére, igy a Halis hajlataban kialakult dsi kultirdkra, vagy a Folyamkoz tertiletén kialakult
igen magas szintet elért 0si kulturdk felé. Meg kell ismerni az 6si kulturdk kapcsolatait és
azoknak a népeknek a kapcsolatait, amelyek valoban a Karpat-medencei Oskultiranak a
hagyatékait hordozzdk. Nem mehetiink el sz6 nélkiil ezek mellet, mert a kultirdk elemzései
adhatnak tampontot az Jskultirdk megismerésére és arra, hogy ezek a kultirak miként
fejlodhettek olyan magas szintre, mint a mezopotamiai 0si kultira, amely nem valaszthat6 le az
6si Géthak népének a kultirdjarol, mely egyértelmiien a Kéarpat-medencei dskultirdnak a részét
képezi. Meg kell, jegyeznem a Kords kultira miivészete az egyszrli szimbolumokat
alkalmazza, mint példaul a spiritudlis és az elvont, de még is megértjiik a mondanivalgjat.



Vonaldiszes kerdmiak kultaraja

Az alfoldi vonaldiszes keramidknak a kulturaja elsdsorban a Tiszantilon alakult ki itt a Karpat-
medencében, de ez a kultira mind az mellett, hogy rokon kultara a Kords kultaraval, de a
kiterjedése joval tavolabbi teriiletekre terjedt ki, mint maga a Koros kultara. Latni fogjuk azt is,
hogy ez a kultura igen nagy teriileteket vesz birtokba, igy a Karpat-medencétdl a mezopotamiai
teriiletekig, valamint az északi teriileteket is magéba foglalja egészen az Eszaki-Jegestengerig,
nyugaton egészen a Rajnaig. Ebbdl a kis megjegyzesbdl is mar lathatjuk, hogy a vonaldiszes
keramidknak a kultirdja milyen nagy teriileteket hoditott meg, hiszen ez az a kultira, amelyrol
azt is elmondhatjuk, hogy a kultardknak a kialakulasaban az egyik legnagyobb jelentdséggel
bir6é kultaraval allunk szemben, vagyis a fejlddésnek abban a szakaszdban alakult ki, amely
elosegitette a tarsadalmi fejlédést az allamma alakuldsa terén. A magyarorszagi lel6helyei a
kovetkezok, Korosok vidéke, a Maros vidéke, a Tiszai hatsag, a fejlédésnek a
kovetkezményeként a terjedése a fent emlitettek szerint alakult. A kultGranak a fejlédését
figyelembe véve elmondhatjuk, hogy nem csak a termékeny teriileteket szallta meg, hanem
egyes csoportjai felhuzodtak a hegyekbe, majd a kisebb folydknak a volgyeit is megszalltak,
valamint az eddig lakatlan teriileteket is birtokba vették €s igy jutottak el a hegyek lakatlan
csucsira is. Ugy gondolom az ilyen irdnyu terjeszkedésnek legalabb két olyan ismérvét kell
megallapitanunk, amelyek a teriileteknek a fejlodését eldsegitette. Eldszor is a lakossagnak egy
bizonyos teriileten elfoglalt helyét kell megnézniink, mert a teriilet eltartd képessége mennyit
tud biztositani az ott €l0k szdmara. Nem azért mentek el a jo termd teriiletekrdl, mert a
termelés feltételei adottak lettek volna, hanem azért, mert a termelési feltételek beszikiiltek,
vagyis a termelésnek a feltételei nem voltak adottak. Ez az egyik ok arra nézve, hogy a helyi
lakossag elvandorolt olyan teriiletek fel¢, ahol korabban nem folyt termeld tevékenység, ez a
folyamat kovethetd, ugy északi iranyba, mint a kedvezObb déli iranyba, ami azt is jelenti, hogy
a termeld tevékenység egyre jobban megkdvetelte a tobblettermelésnek azt a feltételét, hogy a
termeld az (Gjratermelésétdl tobbletet tudjon termelni, mert a létfenntartasat ez tudta
hatékonyabban biztositani. A masik ilyen feltétel volt az éghajlati valtozasoknak a mindségi
feltételeinek a megvaltozasa, amely azt feltételezi, hogy az északi teriileteken is mar a
mezOgazdasagi termelésnek a feltételei egyre jobbak, vagyis a termelésnek a biztonsdga mar
elérhetd valosagga valt. A masik ilyen kényszeritd tényezd volt az egy teriiletnek a
termeléstekintetében a tGlnépesedése, amely mar nem tette lehetévé a nagyobb szamu
lakossadgnak az eltartasat. Meég egy masik olyan tényezdt is meg kell emliteni, amely az
emberek mozgasat eldidézte. Ez nem mas, mint az Ujabb kulturdknak a népének a
megjelenése, ez nem zarja ki azt, hogy a Karpat-medencei népek szaporoddsinak a
kovetkezménye és ezzel parhuzamosan a fejlédésnek kdszonhetd az a tény is, hogy az itt €16
lakossag egy része a sz€lr6zsa minden iranyaba kirajzott errdl a tertiletr6l. Ha megfigyeljiik, az
ujabb kulturdkat azt latjuk, hogy a kdrnyezd teriileteken kialakult kulturdk mind fiatalabbak a
Kérpat-medence 0si kultardjatol, azonban a rokonsagi fokozatok jol megfigyelehetdek,
kiilondsen a vonaldiszes keramidk kultarajaban, mert a kornyez6 teriileteken talalhato kultirak
mind fiatalabbak. A Tiszai kulturanak a fejlédésének a hatésai csak is a terjeszkedése lehetett
az - az ok, amely miatt a lakoknak egyrésze elhagyta ezt a teriiletet és 1) termd teriileteket
fogott be a miivelésbe, az sem zarhat6 ki, hogy a lakossdg a megmiivelhetd foldteriileten mar
nem tudott annyi terméket eldallitani, hogy a létfeltételeit az biztositani tudta volna. Ezeknek a
feltételeknek az alakulasa okozta nagy valdszintiséggel az itteni lakossagnak az elvandorlasat és
az 0j lakoteriileteknek a termelésbe valdo bevondsat. A Magyrorszagi vonaldiszes keramiak
kulturdja egy atmenetet jelent az Eurdpai helyi kulturdknak a kialakuldsdban, de a keleti
mozgasoknak koszonhetéen az Anatdliai vonaldiszes kerdmidknak a kultirdjat is ide kell vissza



vezetni, mert a hasonlosdgok észrevétele Onmagaért beszél, hiszen a fejlédésnek az
eredményeként a Halis hajlatdban megindult fejlédésnek koszonhetjilk a mezopotamiai
kultaranak a kialakuldsat és a rohamos fejlédését is. A déli teriiletekre vandorolt 6si népek
létrehozzak azt a kultarat, amelyrdl a késdbbiekben oly sokat fogunk még beszélni. A fent
felsorolt teriileteknek a keramiaja a Kéarpat-medencei kultaraéhoz igen nagy hasonlosaggal bir,
lasd a mediterranum teriiletét, vagy az Anatoliai teriileteket, és a Mezopotamia teriiletén
talalhatd rohamos fejlodésnek a lehetdségét. A hasonlosdgokat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, mert a fejlddésnek azon szakaszaban vagyunk, amikor az embereknek a szaporodasaval
egyre nagyobb teriileteket tudnak birtokba venni, vele parhuzamosan viszont a tertileteket
alkalmassa tették a ndvénytermesztés elvarasainak. Az épitészet teriiletén a hazak legtobb
esetben a foldbe mélyesztett négyszogletes helyiségbdl alltak felmend falazas nélkiil, csupan a
tetOszerkezet ugy lett kialakitva, hogy a foldszinétdl satortetdt alkotjon, tehat ezt az épitkezési
modot nevezziik satortetds épitkezésnek. Jellemzéen az elterjedési teriilete a Dundntilon
figyelhetd meg, de ez a forma a kirajzasi teriileteken ugyan gy megfigyelhetd, mint itt a
Kérpat-medencében. A cserépedényeknek a diszitése is konnyen felismerhetd, mert a
vonaldiszitésnek a technikdja megtalalhato, kiilondsen érdekes a karcolt vonaldiszitéses
technika. Ez a technika a Dunantulrol a Rajna vidékéig, délen egészen a Mezopotamiai
teriiletekig elterjedt. Eszakon Morvaorszag és a Dél Lengyelorszag teriiletéig megtaldlhatd
volt. A Kelet-Magyarorszagi diszité mlivészet mintazata eltért gyokeresen a Dunantalitél, mert
a vonalmintdzat nem azonos stilussal birt. A vallasi élettel kapcsolatos leletek itt a Karpat-
medencében szamos helyrdl eldkeriiltek, amely azt bizonyitja, hogy a helyben lakoék mar
szakralis gondolkodéssal birtak, st a spiritualis filozofikus gondolkoddsnak az alapjait mar
ismerték. Kiilondsen az ilyen iranyu fejlodést megfigyelhetjiik a Tiszantulon elterjedt Tiszai
kultirédban, de a Dunantilon ez mar kevésbé tudott elterjedni. Az alfoldi vonaldiszes keramia
elterjedése a lakokozosségek 1étszamatol nagymértékben fliggott, hiszen a stirtin lakott
teriileteknek a fejlddése lathatdoan gyorsabb volt, mint a gyéren lakott teriileteken. A
teleptiléseknek, a hazainak a mérete alig haladta meg a 12 — 20 — nm ¢és a Dunantulon altalaban
felmendfalazas nélkiili épiileteket talalunk. A hazaknak a formai kialakitdsa négyszogletes
foldbe mélyesztett valtozatat ismerjlik, de helyenként megtalalhat6 a kerek formatumu, vagy az
ovalis kialakitdsu foldbemélyesztett lakoépiiletek. A Tiszai kultirdban viszont az elézéekben
ismertetettdl eltértek, mert itt a felmend falazasos technikéaval épiiltek a hdzak sarfalazassal,
vert, vagy oOntéses technikdval. Az északi teriileteken egy olyan épitkezési technikat is
megfigyelhetiink, amely eltér mind a Tiszai kultiratdl, mint a Dunantuli €épitési technikatol,
mert az északi teriileteken a barlangokban favazas épiileteknek a maradvanyait tartdk fel a
kutatdk, ennek okéat biztosan nem tudjuk megmondani, de valdsziniisithetéen a barlangoknak itt
a Karpat-medencében nagyon paras a levegdje és elképzelhetd, hogy ezt a paraslevegdt ilyen
modon igyekeztek csOkkenteni. Egyes teriileteken nem kizardlagosan a mezdgazdasagi
novényeket termesztették, hanem specializdlodtak olyan termékek eldallitdsdra, mint a
szerszamkészités, vagy fegyverkészités, hiszen az ¢szaki teriileteken, Tokaj kornyékén a
feltételek adottak voltak a kdszerszamok eldallitdsara, valamint a Karpat-medencében mashol
nem taldlhatd vulkani liveg (obszidian) csak a tokaji hegyvidéken a Kopasz hegy kornyékén.
Ezeken a telepiiléseken készitették az obszidian pengéket, valamint az ijakhoz a nyilvesszékhoz
a koOnyilhegyeket jomindségli kovakdbdl, de eldfordult az is, hogy csak félkész arukat
készitettek.  Boldogkdvaraljan egy kis telepiilést fedeztek fel a kutatok, ahol szinte
kizarolagosan a lakossag a kdszerszamok készitésébdl élt. Ez a telepiilés alig néhany hazbol
allt, de itt mar jol elvalik a ndvénytermesztéstdl az ipari méretekben készitett kdeszkdzoknek a
megmunkalasa, amely azt is bizonyitja, hogy a lakossag mar egy j szakmat megtanult €s mar a
6 tevékenység nem a mezdgazdasigi terményeknek a termesztése, hanem a szerszamoknak a
gyartasa €s természetesen a kereskedelmi tevékenység is mar feltételezhetd. A feltarasok soran
elokeriilt egy nagyméretli edény, amelyben csak nem 0tszdz darab jo mindségben elkésziilt



kovakdpengét talaltak, amely teljesen szallitdsra készen allt, ezt a leletet, a haz mellett egy
foldmélyedésben taldltak meg. Eszak-Magyarorszagon alakult ki a vonaldiszes keramianak, a
kultardjanak egyik késoi csoportja, amely alapjan ezt a kultarat Biiki- kultaranak nevezzik. A
kornyezd teriiletek kultirdjatél konnyen meglehet kiilonboztetni, mert az edényeknek a
szinvonala 1ényegesen fejlettebb, mint a kornyezd teriileteken talalhaté edény kultardké. Ezek
az edények olyan magas szintli technikai tudasrél tantskodnak, hogy mar azt gondolna az
ember, hogy egy olyan kultardba csoppentiink, ahol a tomegtermelésnek az esetével allunk
szemben. Ezek a magas szinvonalat képezd edények eljutottak egészen az Alpok aljaig,
valamint a Banati teriiletekig, és Erdély nagy részén is megtaldlhato. Igaz a fejloddésnek
koszonhetden ez a kultira edényeinek a technikai szinvonala eljut egészen az anatdliai
tertiletekre 1s €s természetesen mar modosult formaba a mezopotamiai teriiletekre is. Azt sem
szabad kizarni, hogy ezeket a termékeket a kereskedelem kialakuldsaval exportaltdk, mert a
kiilonbozo teriileteken talalt edény maradvanyok annyira hasonlitanak egymashoz, hogy az
export lehetdségét sem szabad kizarni. Kiilondsen igaz ez a talpas edényekre, amelyeknek a
diszitése tovabbra is vonaldiszes és karcoldsos technikdval késziiltek, az is lehet, hogy a kor
divatja volt a talpas edényeknek a készitése. A vonaldiszes kultirdnak a temetkezéseinek a
keramia kultirdja a lakoépiileteknek kozvetlen szomszédsagaban taladlhaté meg, hiszen a sirok a
hazaknak a kiils¢ falain kiviil taldlhatd, pontosabban a hazak kozott. Az érdekesség kedvéért
meg kell emlitenem azt a tényt, hogy ezek a sirok minden rendszert nélkiiloznek és mar a
halottak mellé egy két edényt is elhelyeznek, tehat mar van sir melléklet is. Azt is tudjuk, hogy
a telepeknek a szemét lerakataiban emberi csont maradvanyokat taldltak a kutatok, amely azt
erdsiti, hogy nem zéarhatd6 ki a kannibalizmusnak a Ilehetdsége, de erre nincsenek
megdonthetetlen bizonyitékaink. A wvallasi és ritualis ritusok is egyre fejlettebbek, mert a
barlangi leletek alapjan igen sejtelemes dolgok torténhettek, de nincsenek meg azok az
ismeretanyagaink, amelyek a fenti elgondolast megerdsitené. Mik azok a targyak, amelyek a
fenn emlitett gondolatokat erdsitik, igy a barlangokban talalt épitett kicsiny szentélyeket,
amelyek alatt hamuval megtoltott kicsiny godor volt talalhat6. Ugyan akkor a mélyedésekben
kicsiny edényeket helyeztek el, amelyben valosziniisithetden az aldozati ételt helyezték el. A
barlangban taldltak tengeri kagylobol késziilt amuletteket, valamint szépen atfurt
mellkorongokat is, amelyet nem ¢ékszerként haszndltak, hanem valosziniisithetéen a
szertartasok alkalmaval viselhették. Tovabba allatfogra emlékeztetd kicsiny agyagbol késziilt,
atfurt amuletteket lehet taldlni a telepiiléseken. A fejlédésnek a menete jol kovethetd ebben a
korban, mert a Koros kulturdnak és az azt kovetd kultirdknak a fejlddési szakaszait lehet
felismerni, ha ezeket a leleteket tlizetesen megvizsgaljuk.



Dunantuali vonaldiszes kultara

Ez a kultira a vonaldiszes kultirdnak az elterjedési teriiletét figyelembe véve igen nagy
teriiletekre terjedt ki. Igy a Dunéantuli teriiletektd] egészen a belga teriiletekig, valamint ezt a
vonaldiszes kultirat megtalalhatjuk, az Ural déli teriiletéig, valamint a déli iranyu elterjedése
egészen a mezopotamiai teriiletéig elterjedt, valamint a Halis és az Anatdliai teriiletekig
megtalalhat6, amely a fejlddésnek a lehetdségeit mutatja meg. Igaz a régészeti kutatasok a
leleteknek az Osszehasonlitdsait olyan vonatkozasban nem végezték el, hogy a Karpat-
Medencei leletekkel részletesen dsszehasonlitottdk volna, azonban a szamomra meglepetésként
ért az, hogy ezeket az 6sszehasonlitdsokat nem végezték el, mert a hasonlosadgok nagyon egybe
vagnak, amire azt kell mondanom, hogy a feltarasoknak az eredményeit a kormeghatarozasok
tekintetében is és az Osszehasonlitdsok figyelembevételével is el kell végezni. Ha nem latom a
sajat szememmel a hasonlésagokat, akkor nam is izgatott volna fel ez a téma. Ugy gondolom
ezzel a kérdéssel foglalkoznunk kell, mert a kutatdsoknak az ilyen hasonldsdgok adjak meg a
savat €s a borsat, mert az emberben ott marad a kétely, hogy a feladatot elvégezte, vagy csupan
a feliiletességet gyarapitotta. Meg kell jegyeznem a kormeghatarozasoknak azt a kérdését,
hogy a ma elfogadott meghatdrozasok mennyire valosak, mert a ma elfogadott eljarasokat a
tudomany elfogadja, de még is ott van az a kétely, hogy a hasonlosdgokbol adoddan a Karpat-
Medencei leletek iddsebbek, mint a fent emlitettek, akkor meg kell vizsgalni a leletek
rokonsagat és annak az eltéréseit. A fenti kultira fejletségi foka a kdkorszak utols6 fazisaig
eltart, amely azt bizonyitja, hogy a fejlédés igen hosszu 1d6t vett igénybe mire az akkori ismert
vilagban ki tudott alakulni, kérdés az, hogy a fent emlitett kultirat egymastol elszigetelten
hoztak létre az Gsnépek, vagy egy olyan népesség alkotta meg, amelyik a szélr6zsa minden
iranyaba kirajzott és magaval vitte azt az alap kultarat, amelybdl az jabb kultarak ki tudtak
fejlodni, alakulni. A személyes véleményem az, hogy a kirajzott népek kultaraja nélkiil ez
elképzelhetetlen lett volna. A jégkorszak hosszli iddszakdban Eurdpa teriiletén szinte
kizar6lagosan a Karpat-Medence iddjardsa volt az emberi kultiranak a kialakulasara
elfogadhatd, mert Eurdpa mas teriiletein alig volt élet a szigort id6jarasi viszontagsdgok miatt,
tehat a kutatdsok azt tdmasztjak ald, hogy a Karpat-Medencében egyaltalan nincsen nyoma a
jégkorszaknak, mert a teriiletnek a faunndjaban nincsenek nyomok a jégkorszakra vonatkozodan.
Az is biztos, hogy a lakossagnak a jelentds része Eurdpaban itt a Karpat-Medencében volt a
legstirlibben lakott teriilet. Nem szeretném, ha valaki arra gondolna, hogy a lakossagi stirliséget
Osszehasonlitsa a mai viszonyokkal, mert én nem errdl beszélek, hanem a kornak megfeleld
viszonyokat kell itt figyelembe venni. A Karpat-Medencei leletek, amelyeknek a feltart anyaga
szerényen szamolva is legalabb haromszaz ezer évet is kitolti, tehat az dslakossadgnak volt ideje
a fejlédésnek egy olyan magasrendli iranyba fejlddni, hogy egyenletesen haladva a kulturélet
fejlédésével egy folyamatos civilizacios fejédést tudott felmutatni. Igy a barlangi embertdl a
siksdgokon €16 és a siksdgokat belakd, falukat belakd és a késdbbiekben varosokat alapitd
mezdgazdalkodd és a szakralis vildgban €16 és gondolkodd, majd a gondolatait valamilyen
modon 6rokld, leird emberiség élt itt a Karpat-Medencében. Ez azt is jelenti, hogy a Karpat-
Medencében kialakult dskultira hatdrozta meg Eurdpénak az Oskultardjat, tehat ma mar nem
elfogadhatd az a nézet, hogy Eurdpanak nincsen &skora, mert ez igy ma mar nem igaz, csak
gondoljunk arra, hogy Anglia, Franciaorszag és Németorszag teriiletén elOkertlt leletek a fenti
kritika targyava tett tételt mar cafoljak. Nem véletlen az, hogy a Karpat-Medencében feltart
leletek korat is revidialni kell, mert a kormeghatarozéasok teriiletén ki kell tolni a ma ismert
hatarokat, mert azok a megallapitdsok ma mar érvényiiket veszitették. Tudnunk kell azt, hogy
,»A fejlodéstan elvégre nem csekélyebbet allitott, mint hogy az €16 anyag maga-magat épitette
ki, gépiesen és kényszerlien, a millidrdnyi emberi értelmet meghalado, tokéletes formava, az



alaktalan protoplazmatol a féemldsig. De ha keressiik a dokumentumokat, ¢s ha megkérdezziik
a természet ¢l6 és holt leltarat, hogy ez a milliardnyi forma hogyan alakult ki, igen gyér, s6t
elégtelen feleletet kapunk™ idézet Varkonyi Nandor ,,Elveszett paradicsom”c miivébdl. A fent
emlitett idézet is azt mutatja meg, hogy nem lehetiink olyanok, akik mindent elfogadunk
minden bizonyitds nélkiil, tehat az Gsszehasonlitasokat el kell végezniink még akkor is, ha ez
sok kutatonak nem tetszik, mert igy is nagy vitaknak a kereszttiize ki fog bontakozni, de ha még
ezt sem tessziik meg, akkor kovetjiik el a legnagyobb hibat. A kutatasok szerint a vonaldiszes
kultirénak a kialakuldsa a Karpat-Medencében tortént meg, mert az itt €16 népek ezt a teriiletet
birtokoltdk, ezen beliil is a Dunantuli teriileteknek a kultaraja volt az a fejlett vonaldiszes
kultira, amelyrél most beszéliink. A Dunantil mellett a Dunakdny6k tertiletét is megszalltak,
vagy birtokba vették, amely a godolléi dombsagot és a nogradi teriileteket is magaba foglalta.
Az Oskor embere tobb szakaszban, vagy fejlddési szakaszban vette birtokba a Karpat-Medence
tertileteit, azt megmondani ilyen id6tavlatbol, hogy egy és ugyan azon nép volt e, vagy mas
teriiletrél szarmazd néprdl volt sz6 ma megmondani nem tudjuk, csupan az itt él6 népeknek a
kultarajarol tudunk beszélni. A megitélésem szerint nem kinti teriiletekrél vandoroltak ide a
Karpat-Medencébe, hanem itt ¢éltek és a termeld tevékenységiiknek koszonhetéen a
tobblettermelésnek 1) fejlédési szakaszokba érve egyre hatékonyabban termeltek ¢és a
termelésnek a kovetkezményeként wjabb és ujabb fejlodési szakaszba értek, amelyeket a
kultardkon keresztiil tudunk értékelni €s egyben meg kiilonboztetni. Ez a jelenség nem csak
azzal magyardzhato, hogy a Dunakonydk eldnyds teriileteket biztositott az odaérkezdknek,
hanem azt is jelentette, hogy a slriin lakott teriileteknek a lakosai 0j teriileteket kerestek a
termelési tevékenységiiknek a folytatasara, vagyis a lakossagnak a szaporulatabol kovetkezett
az, hogy Ujabb és jabb teriileteket szalltak meg €s vontdk be a termelésbe. Ezeknek a védett
tertileteknek amugy is nagy volt a vonzas ereje, de a déli teriiletek felé tortént kirajzasoknak az
volt a nagy elénye, hogy a fejlodést egyes teriileteken fel lehetett gyorsitani, lasd a
mezopotamiai terlileteket. A Dunantili vonaldiszes kerdmia kulturdjanak a fejlédése
egységesebb volt, mint a Kelet-Magyarorszagi teriileteké. Ma is a legnagyobb gond az, hogy a
Dunantuli teriileteknek a feltdrdsa nagyon hidnyos, de a Kelet-Magyarorszagi teriileteknek a
feltarasa részletesebb adatokat biztosit a szamunkra, mint az orszag bar mely maés teriilete. A
Dunantuli telepiiléseken az életszinvonal magasabb volt a Kékornak a masodik felében, mint
azt emlitettem a Kelet-Magyarorszagi teriileteken. A hasonlésdgoknak a megmaradésa mutatja
azt, hogy a fejlédés ebben a korban nem a Keleti régidban volt a fejddésnek a nagyobb
sebessége, hanem a Nyugati teriiletek vették at a haladasnak a kezdeményezését. A pontos
okokat ma meghatarozni nem tudjuk, de a fejléddésnek a tényét figyelembe kell venni. A
kokornak ezen, szakaszédban a vonaldiszes keramidknak a kordban az épiileteknek a méretét
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, mert egy olyan fejlédést tapasztalunk, ahol a hdzak mérete
egyre nagyobbak lesznek, mint a vonaldiszes kultira mas teriiletein. A fejlédés kovetése itt is
megmutatkozik, hiszen a Cseh és a Morva teriileteken a kutatok olyan hazakat fedeztek fel az
asatasok soran, amelyeknek a mérete meghaladta a szaz négyzetmétert, de ugyan ez igaz a
német teriiletekre is. Az épitészetnek olyan elemeit is megtalaljuk, amelyek ezen a teriileten
teljesen Ujat mutatnak, mert megjelennek az oszlopok, valamint a felmend falazasos
technologia az szinte teljessé valt. A Németorszag Déli teriiletein feltart leletek azt bizonyitjak,
hogy az oszlopos ¢€s a felmendfalazasos technologia mar elfogadott, hiszen ezeknek a hdzaknak
a mérete hosszusagban elérte a 25 métert és a hazaknak a szélessége viszont a 6-7 métert. Az
ilyen héazaknak nagyon fejlett technikat kellett haszndlni, mert ezek a hazak szdmtalan
helyiségbdl alltak. Ezek a hdzak mar a nagy csaladoknak biztositottak lakhatéasi lehetdségeket,
a telepiilések meg majdnem bizonyos, hogy a nemzetségeknek nyujtottak otthont. A korhoz
viszonyitottan egy- egy ilyen falunak a kor viszonyaihoz képest igen sok lakosa kellet, hogy
legyen, azonban az ellatasukhoz a termeld tevékenységnek meg kellett termelni a
1étfeltételeknek a biztositdsat, vagyis a termeldtevékenységnek mar tobb felesleget kellett



termelni, mint, amit a helyi lakossag elfogyasztott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakmak
kialakuldsénak az elsd fazisan tal kellet lenni, mert a kereskedelemnek mar valamilyen szinten
mukodnie kellett. A megmiuvelt foldteriileteknek akkoranak kellett lenni, hogy az ott €16
lakossagot ellassa élelemmel 6nmagat és a felesleget kereskedelmi uton el kellett adni ahhoz,
hogy a szakmak képviseldit ki lehessen fizetni. A term6foldnek a termdereje viszont hamar
kimeriilt éppen ezért nem is képzelhetd el mas, mint a foldek egy részét rendszeresen
pihentették €és a masik részét megmiuvelték, vagyis valtogazdalkodast végeztek, mert a
foldeknek, a termderejének a visszapotlisira még nem ismerték a tragyazasos eljarast. gy a
természet Onmaga regenerdlta magat a pihentetéses gazdalkodasnak a kovetkeztében. A
Dunantuli teriileteken a hazépitéseknél még mindig szamitani kell a foldbemélyitett hazaknak
az épitésével, de egyre ritkdbban taldlkozunk vele. A temetkezésekrdl is ejtsiink szot néhany
mondatban. Dunantilon ismeriink néhany sirt, amelyekbe zsugortemetkezéseknek a nyomat
fedeztek fel a kutatok €s a halott mellé mar sirmellékleteket is elhelyeztek. Karpat-
Medencében néhany helyen a szort temetkezések mellett megjelennek a kozdsségi temetdk is,
vagyis a szort temetkezéseket felvaltja a kozosségi temetdknek a hasznalata, szokdsa. Az
edénymiivesség terén a fejlodés igen nagy hasonldésagot mutat a Mediterranumnak az
edénymiivességével, de ezt a megfigyelésiinket ki kell terjeszteniink az Anatdliai és a
Mezopotamiai teriiletekre is, de a korbani eltérések azt mutatjak, hogy a fejlédés a Karpat-
Medence feldl haladt Kelet-Dél-Keleti iranyba. Ez a vonaldiszes kultara kertilte a figuralis
abrazolasokat, vagyis még a hitvildgi elemeket nem jelenitett¢k meg a keramia diszitd
elemeként. Mar pedig tudjuk, hogy a szakralis vilagkép mar kialakuloban volt és a spiritualis
gondolkodasnak viszont az elemeit fel lehet fedezni egyes edényeknek a formdjaban. Azt azért
nem Aallithatjuk, hogy a figuralis abrazolasok teljesen hianyoznanak a nyugati vonaldiszes
kultirébdl, csupan annyit kell rdla tudni, hogy a figuralis abrazolasok viszonylag kevesebb
leleten talalhatbak meg. Az sem zéarhat6é ki, hogy a figuralis abrazoldsokat a vonaldiszes
kultaranak a masodok szakaszdban kezdték el a nyugati és a Nyugat Eurdpai teriileteken
alkalmazni. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyugaton kialakult keramia
kultira csak késén keriilt kapcsolatba a Kéarpat-Medencei vonaldiszes kulturaval, ha ez igy van,
akkor azt kell feltételeznliink, hogy a kapcsolatokat elsdsorban a kereskedelemnek
koszonhetjiik, de erre nincsenek meg a kell bizonyitékaink. Ennél jobb a helyzet a Balkén és a
mediterranum irdnyaban, mert a fejlddésnek szinte minden fazisat tudjuk kovetni, ami azt is
jelenti, hogy a Karpat-Medencei kulturatél nem lehet teljesen elvonatkoztatni, hiszen a
hasonlosagok és a leleteknek a kora miatt a fenti érv megitélésem szerint meg allja a helyét. A
vonaldiszes kultiranak az edényein a mivészi szinvonal Dundntulon és a Kelet-
Magyarorszdgon egyarant az edénymivességen vizsgalhatd. Az edények egyszrii és
gombolyded formaja féleg természeti jelenségekre utalnak, ezekben az edényekben fel lehet
ismerni a korabban hasznalt edényeknek a formajat, igy a tokbdl késziilteket, vagy a cserépre
rakarcolt diszitést, melyet a tokbdl késziilt edényeken is alkalmaztak. A tokedényeknek, a
torékenységének a megakadalyozdsa miatt az edényt zsinegbdl késziilt héaldszerti fonattal
vontak be, amely hdlominta késdbb meg is jelenik a cserépedényeken, mint vonaldiszités. Az
érdekesség kedvéért megemlitem a halés mintdzat mellett megjelend halocsomoknak a
mintdzaton valdé megjelenését, amely 0j elemként jelent meg a Dundntali vonaldiszes
keramidkon, ez az elem plasztikus €s karcolt formdban is megjelent. A Kelet-Magyarorszagi
edényeknek a diszité mintdja valamivel gazdagabb, mint az egyszerli edények mintdzata, de az
edényeknek a funkcionalis hasznalhatosaga keriilt eldtérbe €s ebbdl kovetkezett azoknak az
edényeknek a megjelenése, amelyek mar szokatlan formakat oltenek. Ilyenek voltak a talpas
edények, a csoves talpu talak, amelyek egy kicsit emlékeztetnek a mai torta talakhoz, vagy a
serlegekhez lehetne hasonlitani. Ezeknek az edényeknek a pontos rendeletetését nem ismerjiik,
de a kialakulasuk nem a véletlennek a miive. A talpas talaknak a peremeit nagyon szép
diszitéssekkel lattak el, ilyen minta volt a gyartasnal a hulldm minta, vagy a két- hdrom karéjos



vonaldiszités, vagy a bekarcolt hulldim mintak, vagy a valtozatos mintdknak az Osszefonasa
(fondsminta). A mintazatok fejlodésének az iitemét jol megfigyelhetjiik az edényeknek a
mivességében is, mert a fejlddést kovetve az edényeket simara lecsiszoltdk ¢és a késoi
szakaszban mar a festésnek a nyomat is felfedezhetjiik az edényeken. Kelet-Magyarorszdgon
igen gazdagon bontakozik ki a figuralis megjelenités, az bizonyos, hogy a Kords kultiranak a
kozvetitd szerepét kell ebben latni, de ma azt megmondani, hogy ez a fejlédés itt a Karpat-
Medencében alakult ki, vagy netan d¢l feldl érkezett a Karpat-Medencébe, ma ezt nem tudjuk
megmondani. A figuralis miivészetben megjelenik a termékenységi kultusznak a jelei, amelyek
leginkdbb a formai hasonldsagokat testesitik meg, de a tartalmat is magukba hordozzék ezek a
figuralis alkotasok. A figuralis alkotdsoknak a jellemzdje az, hogy az embert abrazoljak
elsdsorban a sikfeliileteknek a plasztikus sikszerli abrdzolasain. Ezek a kicsiny szobrok
vélhetden a héazi szentélyek részére késziilhettek. Vannak hartacsapott fejjel dbrazolt szobrok
is, amelyek mar a realisztikus abrazoldsoknak a szép példajat tarjak elénk (lasd: bezdédi
szobrocskat). Elszaporodtak a ndt 4abrazolé szobrocskdk, amelyek elsdsorban a
allapotban (terhesen) dbrazoljak, de nem személyként, hanem altalanosan és elvonatkoztatottan.
Az emberabrazoldsok részben edényeknek a diszitésére szolgaltak, mert ha kozelebbrdl
megvizsgaljuk, akkor lathatjuk a szobrocskdknak a talpazatan a torésnyomokat, vélhetéen
edénydiszekkel van dolgunk (ldsd: a bezdédi toredéket, vagy a hortobagyi és a borsodi
leleteket). Az is igaz a fent felsorolt leletek kozol a legszinvonalasabb alkotds a bezdédi
toredék, mert lathatd az alkotdson, hogy a készitdje nem kizarolagosan egy jelenséget akart
bemutatni, hanem eldre részletesen az alkotasat meg komponalta. Ebben az idében a plasztikai
alkotasokban megjelentek a maszkos figurdk, amelyek valdsziniileg istendbrazolasok lehettek,
ezek a szobrok erdsen stilizaltak voltak, valdszintisithetden ezért is viseltek alarcot. (kimutatést
Csalog Jozsef végezte el). Az istenségeknek a megjelenitése nem is lehetett mas, mint a
természeti erknek a megjelenitése, vagyis az abrazolasnak az- az eszkdze az isten szobor,
amely a természeti er6ket szemléltetni tudja a kor emberével. A fejlédést kovetve az isten
szobrokon az arcnak a sematikus abrazoldsdban is lathatjuk a fejlédést, mert iddvel
megjelennek a sik fejen a szemnek, az orrnak az dbrazolasai, de tovabbra is sematikus modon,
tehat csak jelolik a szemet, az orrot, a szaj jelolése egészen a késoéi idokben jelenik meg
altalaban hullamvonalként. A cserépkulturak fejlodésébdl azt is latjuk, hogy az edényeknek a
kialakitasa milyen hagyomanyokra épiil, ezért az edényeknek a diszitésére hasznalt szoborszerti
mintaknak az alkalmazasa terén megfigyelhetjiik azt, hogy a szoborszerli diszités at van furva,
amely olyan feladatot lathatott el, amely biztositotta az edénynek a felakasztasat a falra, vagy a
kijelolt helyre. Az edényeknek a diszitésénél megfigyelhetjiik azt is, hogy ez a minta, vagy
stilus nem csak a Karpat-Medencébe lesz honos, hanem a Mediterrdnumban és az Anatéliai
tertileteken, de még Mezopotamia teriiletén is megtalalhato. Meglepetésként tapasztaltam e
fenti teriileteken (Bagdad Muzeum), hogy a hasonlésdgok mennyire Osszekotik ezeket a
kultardkat. Azt sem zarhatjuk ki, hogy az ilyen edénytipusokat divatbol készitették, de az is
lehet, hogy csupéan az esztétikai érzések fejlédtek ilyen irdnyba, amely a szépet Gsszekototte a
praktikummal. A kenézl6i edénynek a szélsdségesen stilizalt forméja a kor emberének az
elképzeléseit mutatja be, amely magaba foglalja a szimbolikat is, tehat ebbdl is kovetkezik az,
hogy a szimbolika kezd tért hoditani a miivészet terén. A kenézl6i ember alaki edény alig
kiilonbozik a kor jellegzetes edényeitdl, aszimmetrikus talpon all, amely az emberi ldbnak a
képzetét kelti az emberben. Feliil a perem alatt, egy kis hdromszogli mezo6t hatracsaptak, €s
ezen a mezOn néhany bekarcolt, nem éppen jellegzetes vonal adja vissza az arcnak az €lét, tehat
olyan stilizalt formaba, hogy alig észrevehet6 az &brazolasnak a mondanivaloja. A ndi
abrazolasokndl a sematikus dabrazolasokndl mar helyenként a ndiesség kiemelésével az
abrazolasanal nem csak a masallapotot jeldlte a szobor készitdje, hanem a farkidolgozésa is a
ndiességet helyezi eldtérbe, de a melleknek a domborulatait is mar megtalaljuk. Igaz a



vonaldiszes kultiranak a mésodik szakaszanak a miivészetében jelenik meg az ilyen abrazolas,
itt mar szemet, az orrot és a szdjat is jelolik. Addig, amig a kenézléi edényen az arcnak a
keépzetével talalkozunk, addig a késobbi alkotasokon a szimbolikus jelek uraljak az alkotasokat,
amelyek onmagukban is az arcnak a vonasat jelenitik meg. Addig, amig a kenézl6i edény csak
is a Iényeget emeli ki, szinte a végletekig a szimbolika és a stilizaltsdg a meghatarozo, annak
ellenére az alkotds erdteljes €s megragado. A Kelet-Magyarorszdgon fellelt cserépedények
kozott elsésorban a nagyméretli edényeket talaljuk, amelyek arcos mintazattal késziiltek, vagy
szoborszerli edényeket értjiik alatta. A nagyméretli edényeknek a nyakan az emberi arcnak a
plasztikus abrazolasat lathatjuk, de a karcolt elemek kombinécigjat is megtalaljuk. Az emberi
arcnak az ardnya azt mutatja be, hogy az alkotdsnak az edény paldstjan lathatd6 az emberi
testnek a része, vagyis az a motivum, amelyik az emberi testet hivatott adbrazolni. Ez
mondanivaldjaban eltérhet a kisméretli edényeknek a mondanivalgjatol, de ennek ellenére az
istenségeket abrdzold motivum megmarad. Ezek az edények nem szobrok, hanem olyan
edények, amelyek az &brdzoldsok tekintetében praktikus hasznalati targyak is egyben. Azt
nehezen tudnam elképzelni, hogy ezek az edények aldozati edények lettek volna, azért sem,
mert ekkora edényekre nem volt sziikség a halottak részére. Ezeknek az edényeknek a
fejlodésebdl jott 1étre a Vinchai (vincsa) kultira arcos mintds edény tipusa, amelyet a déli
teriileteken lehet megtalalni. Ezek az edények nagy valoszinliséggel tarold edények lehettek,
amelyeknek 6rz6 és védo szerepiik lehetett. Az ) kOkorban a legnagyobb értéket képviselt a
gabona, amely biztositotta a lakossagnak az élelem ellatasat. Ertheté médon a magot minden
lehetd eszkodzzel védeni kellett olyan karos hatasoktol, amely a gabona értékét tonkre tehette,
vagy a csiraképességét elveszithette, tehat a védelem logikus volt. Az istenndt formazo edény
koriil olelte a magot, amely szakralisan megvédelmezte az edényben tarolt magokat minden
karos hatastol. Az edényformak is eltéréek voltak, mert az egyes edényeknél a fej kiemelkedik
az edénynek a sikjabol, mig a masik tipusnal csak a bekarcolds arulja el, hogy egy istennot
abrazol6 edénnyel van dolgunk. A sikbol kiemelkedd edény tipusat Tiszavasvariban talaltak.
Az arcos edények szimbolikajandl meg kell nézni, hogy mely teriileten talalhatoak azok az
edények, amelyek vizsgalata egyértelmiivé teszi azt, hogy ennek a kultirdnak a maradvanya.
Ugy gondolom, hogy a Szentes kornyékén talalt arcos edények azok, amelyek ehhez a
kultirdhoz kapcsolhatdak, ezek az edények is karcolt mintazattal késziiltek, de az
érdekességnek a kedvéért meg kell emliteni azt a tényt, hogy ezek a bekarcolasok hasonlitanak
a mai M betlih6z, ugyan ez a minta talalhat6 meg a Rakamazi, a Tiszafoldvari és a Tiszasasi
leleteken is. A szentesi edényeken megfigyelhetjiik az alaknak a felemelt karjat is az edénynek
a nyaki részén, ezzel azt is jelezték, hogy az istenségnek a felemelt karja nem mas, mint az
¢giekhez vald fordulds, ami a segitséget is magéba foglalja. Ez nem csak az istenséget
abrazolja, hanem azt is lattatja veliink, hogy itt emberi dbrazolasrol van sz6, megjegyzem ilyen
edényeket szdmos helyen taldltak a kutatatok, igy Cipruson, Mezopotamiaban, vagy
Anatolidban is, tehat korant sem kizarélagos Karpat-Medencei leletrdl beszélhetiink. Az arcnak
a kiemelését festekkel végezték elsésorban a voros festéket alkalmaztak, mert az-az élet szinét
adja az embereknek, de nem ritka a sarga festékkel vald kiemelésnek a hangsulyozisa. Az
edényeknek az 6blos részén ugy szintén megtalalhatoak a bekarcolasok, amelyek elsdsorban
spiritudlis célzattal késziiltek, ezek a bekarcolasok spirdlisak voltak azért, mert bonyolult
rendszert alkottak, amelynek az értelmét még ma sem tudjuk pontosan megfejteni. A Kelet -
Magyaroszagon a leg elterjedtebb edény tipus az arcos edényeknek a valtozatos elterjedése,
amely a Budapest kornyékérdl ismertek ennek a kultaranak a fiatalabb szakaszahoz tartoznak,
mert ez az edény tipus elterjedési teriilete egészen a mai Szlovak teriileteket is meghoditotta,
majd nyugati irdnyba is elterjedt. Az arcos edényeknek az elterjedési teriilete megtalalhato a
Balkdnon és a Gorogorszdg déli teriiletein, valamint az Anatoliai teriileteken és még
Mezopotamia tertiletén is, de az elterjedése nem szdmot tevd ezen a teriileten (Mezopotamia).
A vonaldiszes keramidk kultirajaban az edénymiivességnek szinvonalai eltérhetnek egymastol,



mint ezt tapasztaltuk is, de a hasonlosagok azt bizonyitjak, hogy, az elterjedési teriilet honnan
indulhatott ki, mert a régészeti korok is eltérnek egymastol.

A vékonyfali edényeknek a vonaldiszes mintdzata eltér a korabbiaktol, mert a diszitése
ezeknek az edényeknek ugynevezett kotegelt vonalakkal késziilt, amelyekben lehetnek sima
kotegelt mintak, vagy spirdlis alakban elkészitett mintak, vagy geometrikusan kialakitott
mintdk. Az edényeknek a készitésénél figyeltek arra, hogy az edényeknek a fala lehetdleg a
legvékonyabbak legyenek és a felvitt mintazatok jol legyenek megszerkesztve és az is latszik a
megmunkaladson, hogy az edényeknek a készitéi nagyon odafigyeltek a mintdzatoknak az
elhelyezésére, tehat a kor szakmai felkésziiltségiik eldrulja, hogy ezek az emberek a
szakmdjuknak a mesterei voltak. Ebben a korban kifejlddott ara termeld tevékenységnek a
mester munkait a feltalalasi helyiik alapjan Biiki kulturanak nevezziik. A Biki kultura
mestereit az edénymiivesség tekintetében, kiilondsen a diszitd miivészetben érték el a korra
jellemzd cstcesot, a Kelet-Magyaroszag vonaldiszes keramia csoportjaihoz tartoz6 Biiki kulttra
edényeit a késobbi idékben mar nem kizarélagosan a vonaldiszités hatdrozta meg, hanem a
festett keramiak kultarajaban lesz jelentds szerepe. A festett edények koradnak az egyik
legszebb példanyat lehet meg emliteni a Szolnoki (villanytelepi) kicsiny festett edényeként,
amely megmaradt az utokorra.



A Karpatmedencei és a Dzsarmo kultira hasonlosagai

A Karpat-medencei Oskultiranak a korat messze a jégkorszak el6tti idore tehetjiik, hiszen a
régészeti leletek ezt ala is tamasztjdk. Ugyanakkor a Dzsarmo kultura a hasonldsagok
tekintetében semmivel sem tér el a Karpat-medencei kultaratdl, hiszen ez a kultara is a
fejlodésnek azt a kezdetleges szakaszat mutatja, mint a Karpat-medencei Oskultara, csak a
tertilet kiiloniil el a Karpat-medencei 6skultaratol. A Dzsarmo kultira szintén a folyd
voOlgyekben, vagy annak a kornyékén alakult ki, hiszen a meleg éghajlat és a viznek a kozelsége
meghatarozta ennek a kultirdnak a kialakuldsat. Az emberi tevékenységre utald leletek azt
mutatjak, hogy ez a kultara is legalabb 100 ezer éves lehet. A megtalalasanak a helyérdl kapta
a nevét, vagyis Barda-Balka kozelében talaltdk meg, amely ma az iraki Kurdisztan hegyinek a
labainal taldlhato meg. Féluton Kirkuk és Szulejmania kozott, 1949.-ben iraki régészek
bukkantak rd erre a lelet egyiittesre, kdkori kdbaltdkat és kokori szerszamokat taldltak a
kutatok. A kdeszkozok igen nagy hasonldsagot mutatnak a Karpat-medencei kokori leletekkel,
amely a két teriilet 6nallo fejlodésébdl is létre johetett, hiszen nincsen semmi adatunk arra
vonatkozoélag, hogy miként kapcsolddnak Ossze a mezopotamiai és a Karpat-medencei
Oskultardk egymashoz. A feltdrasok koriilményit ismerve nem volt egy konnyl feladat a
feltarasokat végezni, mert akkor még az iraki kiralysag 1étezett, amely szigoruan tartotta magat
ahhoz a tételhez, hogy a fehér emberek csak az orszagukat akarjak kifosztani. Hamarosan egy
masik lelohelyet is felfedeztek az amerikai régészek Berda-Balkatol mint egy 150 km
tavolsadgra 1évd Sanidar barlangot, amelynek a kora szintén a koradkorra tehetd, hiszen a
kormeghatarozasok a leldhelyet 60 000 évesre becsiiltek. A feltardsoknak a vezetdje egy
amerikai R. I. Solecki volt, aki az 6tvenes évek végén ezen a helyen fedezte fel a neander-
vOlgyl embernek a csontvazat és annak a maradvanyait. A Sanidar barlang feltardsa utan tobb
olyan felfedezést tettek a régészek Mezopotamia teriiletén, amely a mezopotamiai embernek a
1étét bizonyitja. Ez a fejlddési folyamat nem a belsd teriileteken alakult ki, hanem a
Termékenyfélholdnak a perem teriiletein indult meg a fejlédés, ezen a teriileten is kimutathato
volt a novényeknek a termesztése, vagyis a (demostikacid) ndvényeknek a haziasitasa €s nem
utolso sorban az allatoknak a héziasitdsa is. Azt is latnunk kell, hogy igen hossza idoének kellett
eltelni ahhoz, hogy a gyljtogetéstdl eljussanak az élelemtermeld tevékenységig, tehat a
vaddszat még jo ideig megmaradt, mint kiegészitd tevékenység. Hosszu iddnek kellett eltelni
ahhoz, hogy a megfeleld helyet megtaldlja az emberiség ahhoz, hogy egy 10j életteret tudjon
kialakitani és egy gylijtogetd és vadaszo életformabol egy letelepiilt életformaba atkeriiljon,
vagyis ¢lelemtermeldvé valjon. Igaz ez a Mezopotamiai emberre is €s a Karpat-medencei
dsnépeknek, a kultirdjanak az alakuldséara is, sokat kellet kiizdeni azért, hogy az éghajlati
viszonyoknak megfeleld novényeket kilehessen tenyészteni, amelyek biztositottdk a
1étfeltételeket és a megélhetést az akkori embereknek. Az életfeletételek egyik ismertetdje volt
az éghajlati viszonyoknak az ismerete, mert lathatd, hogy nem a folydvolgyekben alakult ki az
els6 ismert kultira, hanem a csapadékos melegebb égovi teriileteken, vagyis az éghajlati
viszonyoknak olyannak kellett lenni, hogy az alkalmas legyen a magok kikelésére, valamint az
elvetett magoknak az érési idejének a biztositdsdra. A Sanidari kultiranak a korat a régészek
kb. 1e. 60 000 évesre becsiilik, amely a Karpatmedencei 6snépeknek a letelepiilésével kozel
azonos korra lehet datalni. Azt soha ne képzeljiik ugy el, hogy a Sanidari kultura az egy 6nallo
kultara, mert ez a Dzsarmo kultaranak csak egy szegmense, tehat nem szabad onallokultiraként
kezelni, mert ez a hosszu korszak is azt mutatja, hogy a fejlédést nem olyan léptekkel
mérhetjiik, mint a mait. Azonban a tarsadalmi és a gazdasagi valtozasok elvezettek odaig, hogy
egy neolitikus forradalomnak lehet nevezni, igaz ezt a megfogalmazést egy angol régész tette
Gordon Childe, akitdl ezt az elnevezést kolcson vettem. A fent emlitett fejlddés a Dzsarmo
kultirédhoz kapcsolodik, igaz a régészek talan még ma sem tudtak megegyezni a telepiilésnek a



korarol, hiszen a feltard régész a teleptilést ie. 10 000 évesnek tekinti, de van, aki ugyan ezt a
telepiilést csak 5700 évesnek tekinti. Nem is ez a gond az ilyen feltarasokkal, hanem az, hogy
az 0sszehasonlitd vizsgalatokat miként végezték el mas kulturakkal kapcsolatban, hiszen akkor
lehetne levonni minden olyan kovetkeztetést, amely a hasonlosagok és az ismérvek alapjan
besorolhatd lenne valamelyik kulturdba. A telepiilésnek a korat tekintve meg kell allapitanom
azt a tényt, hogy a felsd hatar is fiatalabb, mint a Karpat-medencei Oskultira bar melyik
szakasza, hiszen a hasonldsagok ellenére a Karpat-medencei kultira hagyatéka bizonyitottan
régebbi. Végiil a hasonldsdgokat, ha nem is ismerték el, de egyben megallapodtak abban, hogy
a Gzsarmo telepiilése az legalabb ie. 6500 éves. Mi is kovetkezik ebbdl, nem més, mint az
Asszdd hataraban feltart dskori (kOkori) telepiilésnek a kora, amely minimum ie 11 000 éves,
ami azt jelenti a hasonlosagok ismeretében, hogy nem csak hasonloak a leletek, hanem az
Asszddi leletek joval iddsebbek is. Valgjaban, ha szétnéziink az anatdliai teriileteken, vagy a
Tengermelléken, vagy Kozel-Keleten, de még a Gordg teriileteken is latni fogjuk, hogy az ie
6500 évesnél is talalunk régebbi termeld tevékenységet folytatd telepiilés maradvanyokat. Az
utobbi idoben Kozel-Keleten szamos feltaras azt bizonyitja, hogy tjabb és tjabb leletek
keriilnek eld, amelyek az emberi kultiraknak a fejlédését mutatjak meg, igy a jégkorszakot
kovetden hogyan alakultak ki egyes teriileteken a telepiilések. A Dzsarmo kultira fejlédése
szerte agazo, mert a Kozép- Keleten és a Kozel- Keleten is a feltardsok a vérosiasodas jeleit
mutatjak, példaul Kathleen Kenyon régésznd Palesztindban a Tell-esz Szultan-on feltarta az ie.
8. évezredbdl szarmazd varos maradvanyait, majd késébb a Jeriho (Jeriko) varosfalait és a
kutjait tarta fel. James Mallaart viszont Kis-Azsidban Catal Hiiyiik nevii varost, amelyrdl
tudjuk azt, hogy a Hettitdk fovarosa is volt. A kettés domb mogotti terlileten viszont egy ie. 7.
é¢vezredbdl szadrmazd telepiilést tart fel, ahol még a hazakat diszitd falfestmények is
megmaradtak az utokorra. A Dzsarmo és a Koros kultura cserép hagyatékai igen kozel alnak
egymashoz, mert a cserepeknek a mintdzata ugyan azokat a mintakészleteket alkalmazza, mint
a Koros- kultura korai szakaszaban tapasztalunk, vagyis a karcolt diszitd elemeket, amelyeket
vonaldiszes keramiaknak is neveziink.



Kulturak 6sszehasonlitasa
(Koros €s a Haszuna kultara)

A Kordés kultara ismérveit megismerhettiik az el6zé fejezetbdl, de valdjaban annak a
bizonyitasara meg kell vizsgalnunk azokat a régészti elemeket, amelyek el tudnak benniinket
igazitani ezen a teriileten. Mindjart az elején el kell mondani, hogy a Karpat-medencei kultara
a korat tekintve minimum ie. X.-VIII. évezredben keletkezett, tehat megelézi az ismert
Oskultarak korat, vagyis nem lehet vitas az a kérdés, hogy eredetileg hol ¢s mikor alakulhatott
ki e kultirdknak az alapjai. A mezopotamiai Oskultiraknak a korat nem a torténészek
hatdroztak meg, hanem az 4sat6 régészek. A kormeghatdrozasoknal jelentds szerepet kapott a
modern tudoményoknak a kormeghatdroz6 szerepe, igy a szénizotopos (C14) vizsgalatai,
amelyek megallapitottak azt, hogy a Haszuna kultara valos kora az ie. VIII:- VII- évezredre
datalhato. Lathatdé mindjart az elején, hogy ez a kultura valdjaban fiatalabb a Karpat-medencei
Oskultiratol. Azonban a fejlodésnek, bizonyos fazisainak a fejlddése a Folyamkozi teriiletein
sokkal gyorsabban elterjedt és gazdagodott, mint azt gondolnank, azonban azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a gyorsasdg nem azonosithaté a maival, mert a fejlodésnek egy
szegmese is évszdzadokat vett igénybe nem ugy, mint ma. Addig, amig a Karpat-medence
tertiletén a lakoépiiletek négyszogletesek voltak, addig a Mezopotamia teriiletén a hdzak épitése
mar a vert fala ,,patics hazaktol” egy 0j valtozadson ment keresztiil, és pedig a kor alaku (Tollos)
hazak irdnyaba fejlodott az épitészet, vagyis ez az épitészeti forma észak Mezopotamia
tertiletén alakult ki, ott ahol az épitdanyagok is jobban a lakossdgnak a rendelkezésére alltak.
(lasd a hegyvidéki kébanyakat). Az j elem nem mas, mint a kobdl épitett lakohazak, amelyek
elsd iddszakban vastag faluak (1.-1,5. m) voltak. A fejlddésnek koszonhetden az épitészet terén
is a valtozasokat figyelembe tudjuk venni, mert a falazdsoknak a technikdja, de a technologiaja
is jelentdsen megvaltozott. Nézziikk meg maga a korra vonatkoz6 ismérveket, igy a fejlddésnek
a kovetkezményeit jol meg tudja kiilonboztetni a feltdrd régészet, altalaban ezt meg is teszik,
hiszen a keramia kultirak 6sszehasonlitasabol jol lathato a fejlddésnek a szintje. A régészet
tudomanyanak ¢és a fejlddésének is koszonhetjlik, hogy ma mar a torténelem el6tti korszakokat
is vizsgalni tudunk. A cserépkulturak elkiilonitését és az 0sszehasonlitd vizsgalatait ma mar el
lehet végezni, mert igy teljesebbé valik az emberi ismeret a régen letlint kulturdk anyagairdl és
azoknak a fejlettségi szintjeirdl. Az ie. VIII. - VII. - évezred forduldjan 0j keramia stilusok
jelentek meg Mezopotamia teriiletén, amelyek diszesebbé valtak, igy a fejlddésnek
koszonhetden eljutottunk a festett kerdmidk koraba. Ebbdl a korbdl szarmazéd keramidkat
konnyen fel lehet ismerni, mert ezek a keramidk sotét égetéstiek, tehat ugyan ugy
megfigyelhetjiilk azokat a kezdeti sikertelenségeket, mint a Karpat medencei 6skultira (Kords
kultra) maradvanyain, lasd az égetés egyenldtlenségét és a barna szinli keramidkat. A
kerdmianak a mintdzata szinte teljesen megegyezik a Karpat-medencei kultira idején hasznalt
mintazatokkal. A jellemz6é mintazat az edénynek a nyakrészénél a karcolt mintazat kialakitasa,
valamint a gyenge mindségii égetési technologia. Elterjedési teriilete Mezopotamiatdl az Uralig
¢s a Karpat-medencéig megtalalhato, de a Karpat-medencétdl a mezopotamiai teriiletekig ez
igaz, csak itt fel kell hivnom a figyelmet arra a tényre, hogy ezt a kultarat teriiletenként mas
elnevezéssel taldljuk meg. Tudom nem konnyli ma ezt megtenni, hogy az elnevezéseket
egységesitsiik, de gy gondolom egyszer ¢s mindenkorra az 6sszehasonlitasokat meg kell tenni,
mert ma ugy latszik, mintha kiilon kultirdkrél beszélnénk, de valdjdban egy bizonyos
fejlddésnek az elterjedési teriileteir6l beszélhetiink. Ez ugyan olyan kérdés, mint amikor a
Tordosi kultararol beszéliink és a Vincsa kultirat nem értjiik ez alatt, hol ott egy €s ugyan arrél
a kultararol beszélink. Megfogalmazhatjuk gy is, hogy ezek az 6si kultirdk hagyatékait
megtalaljuk azokon a teriileteken, ahol valaha a Gétha, vagy a késobbiek sordn a Szkitha népek
éltek, érdekességként azt is meg kell emliteni, hogy a fenti kultarat a Balkanon is megtalaljuk,



tehat lathatjuk azt, hogy miként terjedt a Karpat-medencébdl a Kozép-keleti teriiletekig és
természetesen milyen hatasokat fejtett ki az ,,0”- haza és a masodlagos haza kozott. Tudjuk,
jol a cserépkulturak sok mindenrdl arulkodnak, igy az elterjedési teriiletnek a népérdl, a népe
kulturdlis fejlettségérdl, valamint a fejlédésnek a befogadd készségérdl is. Az is igaz nalunk a
Kéarpat-medencében, vagy éppen a kozvetlen kornyezetiinkben fellelhetd cserépkulturat nem
Haszuna kultaranak nevezziik, hanem a korfiiggdségét figyelembe véve Proto Koros, vagy csak
egyszeriien Koros kultaranak nevezziikk. Mint mar batorkodtam megjegyezni, hogy az itt
targyalt kultaradk rokon kultarak, vagyis az egyiknek a fejlédése mar nem a Kéarpat-medencében
alakult ki, hanem az Osnépek kirajzadsanak egy olyan teriiletén, ahol ezek az 6snépek tjhazat
teremtettek a maguk szdmdra és ott azon a teriileten tovabb fejlesztették az 6shazabol hozott
kultarat és annak minden vonatkozdsaban 1évd szakralis elemeit is. Az elmult évtizedeknek az
egyik legnagyobb alakja volt Kalicz Nandor &skor kutatd régésziink, aki feltarta Aszod
hataraban a kdékori falut és annak a hagyatékat. Magam is szerencsére fiatalabb koromban részt
vehettem a feltardsi munkalatokban, mint leletmentd, ekkor ismerhettem meg a régész urat.
Igaz Kalicz Nandor megirta az egyik hires konyvét errdl az dsatasardl, melynek a cime Kokori
falu Aszod hatardban cimmel, melyben a cserépkultira hatdrozta meg a Koros kultiira Karpat-
medencei 1€tét, azt is, hogy milyen kulturdlis szintet értek el az itt €16 népek ugy kb. ie. 10.- 8. -
ezer évvel ezeltt. A fenti munkdjahoz csatlakozik egy masik kivald munkdja is, amely nem
mas, mint az Agyagistenek cimii munkdja, amely els6sorban ugyan ezt a témat dolgozta fel,
melyben megvilagitja azt, hogy miként is élhettek itt ezen a tjon a kékori emberek és azt is,
hogy milyen lehetett a hit és a hiedelem vildguk, milyen lehetett a miivészetiik. Nem akarom
most a Magyarorszagi lelohelyeket részletesen taglalni, de szo6lni kell réla, mert a fent emlitett
cserépkultira nem egy zart vilaghoz tartozik, hanem a kirajzott népek utjan mindenhol meg
lehet talalni, fejlett, vagy fejletlenebb formaban. Ez a kultara népeket és kultirdkat kapcsol
Ossze, igy atfogo foldrajzi teriileteket is atolel. Ha a kultaranak az ismérveit boncolgatjuk, €s a
hasonlosdgokat vessziik alapul, akkor latni kell, hogy a Karpatmedencétdl egészen a
Folyamkdzig az Osi kirajzasi teriileteken meg lehet taldlni. Koros kultara elterjedési tertiletei
nem kizarélagosan délnek, vagy keletnek terjedtek, hanem északi irdnyba is, hiszen a
Lengyelorszag teriiletén ugyan Ggy megtalaljuk, mint a Cseh teriileteken, kiilonosen igaz ez a
lengyel teriiletekre, ott is els@sorban a Szvideri (Szvidéri) terliletekre. Legyen példa erre a mai
Szlovék teriileten talalhato Arva vara, ahol lathaté volt néhany évvel ezelétt egy kiallitas, ahol
sz€p szammal voltak kiallitva a Kords kultira edényei és egyébb hasznalati targyai.
Magyarorszagon is tobb Muzeum felvallalta e kultira targyainak a kiallitasat és a bemutatasat,
igy az Aszodi Pet6fi Muzeum is. E kis kitérd utan térjiink vissza a Folyamkdzbe a Haszuna
kultara kialakulasdnak a helyére, a leldhelyeket megfigyelve arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a kialakulasanak a teriiletét nem mas helyen alakitotta ki, mint az aviudlis (dradmanyos)
tertileteken a folyo volgyekben, tehat megallapithatjuk, hogy ez a kulttra is a siksagok perem
teriiletein alakult ki, mint mar annyi a korabbiak koziil. A kordbbi kulturdktdl annyiban eltér,
hogy a Haszuna kultira idején mar letelepiilt életformaban éltek az emberek, vagy az
embereknek a csoportjai. Kérdés az, hogy ez mibdl allapithaté meg? Elsdsorban abbol, hogy itt
ebben a kultirdban mér az emberek letelepiilt €letformdban éltek, vagyis élelemtermeld
tevékenységet folytattak. Bizonyithatéan mar haziasitottdk (demostikdlas) a novényeket és
néhany allatfajt is. Emlitsiink meg néhany ndvényt és természetesen allatokat is, ilyenek voltak
a csicseriborso, a koles, az arpa, allatok: a kutya, a szarvasmarha, sertés, stb. a feltdrasok soran
a kutatok megtalaltak a magokat és azoknak a tarolasara szolgald edényeket és mar a tarolasra
szolgalo épiileteket is. Az éllatoknak a csontjait, melyeket az ember a telepiilésén elfogyasztott.
A kutatok megtalaltdk azokat a leleteket, amelyek ¢kes bizonyitékai a haziasitasnak
(demostikalds). Felvetddik a kérdés, hogy mit kell tudni a Haszuna kultirardl, a
cserépkulturajardl.  Alapvetden azt, hogy a keramia alapjdul szolgalé agyagot pelyvaval
keverték, sovanyitottak, melyet joOl el lehet kiiloniteni mas kultardk anyagaitol, kerdmiaitol. A



masik ismertetdjegye az, hogy az edények laposak, csészék viszont mélyek, a korsok gdmb
testliek, a talak viszont ovalisak, a tanyérok laposak és alatéteket is talalunk az edények mellett,
a diszitd motivumok viszont a karcolt diszités. A fejlédésnek a kdvetkezményei mind nyomon
kovethetdek, igy a kés6 Haszuna kor termékeit is el lehet kiiloniteni, mert a késéi Haszuna
kordiszitd elemei kozott megjelennek a geometrikusdiszité elemek, vagy az allatalakos ratétek,
melyek diszitették a kés6 Haszuna kor edényeit. Mint tudjuk a cserépkulturdk edényei bar
mennyire is valtozatosak voltak, de még is jol el lehet kiiloniteni mas korabbi, vagy késdbbi
kultirdk edényeitdl, vagy a plasztikai alkotasoktol. A cserép megdrizte az 6si kultirat, mert a
cserép nem bomlik le ugy, mint a fosszilis anyagok, ezért jo hirvivé a cserép, mert az nem
bomlik le a foldbe, mint a fosszilis anyagok. Ha eltorik is, de mozaikszerlien dsszerakhat6 és a
f6 szempont a kutatasok szerint az, hogy az utokor ezeket a leleteket fel tudja hasznalni. Igy az
Osszehasonlitasok tekintetében elengedhetetlen az, hogy a cserépkulturdk 6sszehasonlithatoak
legyenek mas cserépkulturdkkal még hosszu évezredek multan is.



Mezdgazdasagi kultura kialakulasa

A Karpat-Medencei kirajzast kdvetden a kivandorolt népelemek wjabb teriileteket hoditottak
meg igy a Halis teriiletét is, amely a fejlodésnek az egyik leg ismertebb teriiletéve valik. A
kirajzott népesség ezen a teriileten keveredik a helyi lakossaggal és igy alakul ki az a népesség,
amely tobb felé szakadva hozza létre a Turdninak nevezett Kaukazusi kultarat, melyet mar
ismerhetiink a torténelembdl, erre ki fogok térni részletesen. Hiszen ez az dsi nép Ujabb
osztodason megy keresztiil, ami miatt teljesen mas neveken ismerjiik meg azokat a népeket,
amelyek Anatdlia terliletén maradtak, vagy mas néven ismerjilk azokat a népeket, akik a
Mezopotamiai teriileteket vették birtokba. Ezeken a teriileteken taldlhatd népesség mind
beolvadt a magasabb kultaraval rendelkezé 0j népességbe, hiszen a kulturdlis szintje az
érkezOknek joval magasabb volt, mint a helyben lakdéknak. Az iddjarasi viszonyoknak
megfelelden a déli teriileteken a letelepedési folyamat hamarabb eredményeket tudott elérni,
mint az északabbra esd teriileteken. A vadaszo és a gyljtogetd €letforma nem tette lehetévé
azt, hogy a létfenntartas tekintetében felesleget tudjanak eldallitani, ezért a gyiijtogetés mellett
helyenként a vadon term6 vadgabonat elvetették €s az kikelt, természetesen az termést is adott
annak a kis kozosségeknek, akik ezt meg kisérelték, tehat a kezdeti idészakban ez a fent
emlitett tevékenység nem biztos, hogy tudatos cselekedet volt. Latva az eredményét a megtett
kisérletnek tobben is felbuzdultak azon, hogy a magokat mar nem kell keresgetni, hanem a
magvakat valogatva a foldet egy kicsit meglazitva el lehet ezeket a magvakat iiltetni és
megfeleld gondozéassal termést lehet betakaritani az elvetett teriiletekrél. Ennek a termelés
elékészitd munkanak, az ismereteinek az elsajatitdsa még a Halis hajlatdban megtortént, a
kialakult 0j kultiranak is legalabb ezer évig el kellet tartani, mire ma azt lehessen mondani,
hogy ez egy 6ndllo kulturaként funkciondlt volna. A ndvények héaziasitasa (demostikalas) nem
is volt egy egyszerii feladat, mert meg kellett ismerni a terméshozamok miatt a vetésnek a
kezdeti idejét, valamint a betakaritdsnak a legalkalmasabb idejét, vagyis a gabonédnak az
aratdsdnak az idejét. A gabonafélék koziil is talan a kétsoros vadbuzanak a vetésével és az
aratasaval kezdddhetett a gabonaféléknek a termesztése, hiszen a fent emlitett kultarakban mar
bizonyosan a gabondkat gy(ijtotték, talan egyes teriileteken kellet, hogy ezzel a gabonafélének
tenyésztésével (vetésével) is foglakoztak. Az is tény, hogy a régészek a feltdrasok soran
orlokoveket taldltak a fenti kultirakban, amely azt bizonyitja, hogy a terményeket mar érolték
€s még az sem zarhato ki, hogy a gabonabol kenyeret is siitottek. A novényeknek a haziasitasa
(demostikalasra) nem is volt egy egyszerii feladat, hiszen minden ismeretanyag hidnyaban csak
a tapasztalatokra lehetett alapozni, a sok tapasztalat adta meg a lehetdséget arra, hogy a termeld
tevékenység ki tudjon alakulni. Az is tény, hogy a termeld tevékenységnek a kialakulasaval
egyidejlileg nem lehetett lemondani a gyljtogetd €letmodrol, sem a vadéaszatokrol és még a
halaszatrél sem, mert ezek a felsorolt tevékenységek mind hozzajarultak a Iétfenntartasi
feltételekhez. A fent emlitett termeld tevékenységet folytatd kulturdk elsésorban a melegebb
égoveken alakulhattak ki, igy a Kozép- Keleti kultardkban latjuk azokat feltételeket
megvalosulni, amelyek kedveztek a mezdgazdasagi tevékenységeknek. Valdszinlisithetden a
gabonaféléket Kozép- Keleten és a Kozel- Keleten haziasitottdk, mig a gabonafélék egy
jelentds részét a Keleti teriileteken, igy a Dél-Kinai teriileteken, rizs, és a kolesféléket. Kozel
és Kozép- Keleten azokat a gabonaféléket haziasithattak, amelyek ismeretesek ma is. gy a
blza, a rozs, a zab, a csicseri borso ¢és a kutatdsok bizonyitjak, hogy az dskori lel6helyeken a
magvaknak a maradvanyait megtalaltdk. A feltaré régészek ezeknek a nagy részét ki tudjak
mutatni, hiszen a tarold helyeknek a leégését kovetden megkoviiltek a magvak és ebbdl
lathatova valt az, hogy a magvak fenn maradhattak az utokor szamara, mert azok soha sem
tudtak kikelni, mert elveszitették a csiraképességiiket. A ndvényeknek a nemesitésének a
folyamatait szintén K6zép- Keleten taldljuk meg, amelyek a mai tudasunk szerint a leg korabbi



korbol szarmazok voltak. Tehat nem véletlen az, hogy a haziasitasukat Kozép-Keletre tessziik.
Igaz vannak mas elméletek is, hiszen ma azt megmondani, hogy mikor és kik voltak az els6k a
nemesités teriiletén nem tudjuk? A régészeti feltdrasok ma azt bizonyitjak, hogy joggal
feltételezziik azt, hogy a Kozép- Keleti térség lehetett az a teriilet, ahol a fent emlitett folyamat
végbe is mehetett. Azt a tételt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Karpat-medencei
kultirénak a fejlédése is lehetett egy olyan része ennek a fejléddésnek, amely a déli teriileteknek
a fejlodését eldsegithette. Ma még teljesen nyitott a tudomany e tekintetben, mert nincsenek
meg azok az adatok, amelyek a fenti feltevést véglegesen megcafolnd. Tudjuk a Karpat-
medencének az éghajlata a Jégkorszakban is elviselhetd volt, tehat ez a teriilet az akkori
viszonyoknak megfelelden siirlin lakottnak volt mondhat6. Nem véletlen az, hogy az Eurdpai
emberek ezen a teriileten Osszpontosultak, mert az éghajlati viszonyok sokkal kedvezdbbek
voltak a kornyezd teriiletek éghajlatatol. Az is elfogadhatd, hogy a Karpat-medencébdl
kirajzott népesség az 0j helyen, igy az Anatdliai siksagon sikeresebben tudta megvalodsitani a
novényeknek a haziasitasat, mint esetleg itt a Karpatok Ovezte medencében. Az azonban
biztosnak tlinik, hogy az ie. 10 000 évvel ezeldtt mar a Kérpat-medencében is termesztettek
novényeket, mert az Orlékovek és a megkdoviilt magok ezt bizonyitjdk. Nem tudjuk azt a
magokat gyljtotték e vagy mar termesztették, ezek a gondolatok azt is lehetévé teszik, hogy a
Kokori népesség mar valamilyen formaban ndvénytermesztéssel foglalkozott, a mértékét
pontosan nem ismerjiik, azonban a leletek erre engednek kovetkeztetni. Az is tény, hogy a fold
megmiivelésének az eszkdzeit elsésorban Mezopotamia teriiletén talaltak meg, de nem lehet ezt
kizarélagosnak tekinteni, mert az iddjarasi viszonyok teljesen masok voltak itt a Karpat-
medencében és nem biztos, hogy az utdkorra azok megmaradtak. A novényeknek a héaziasitasa
legalabb ezer évet vett igénybe ahhoz, hogy a letelepedésnek arra fokara érjenek, hogy arrdl
beszélhessiink, miként alakult ki a faluk6zosség, vagy a termelésnek az olyan foka, ahol mar
felesleget is tudtak termelni. A fent emlitett kérdéseknek a megtargyalasdhoz sziikséges
elemezni azokat a folyamatokat, amelyek elvezetnek benniinket az allattenyésztésnek a
sziikségszeriiségéhez, vagyis meg kell nézni mi volt az a sziikségszertiség, amely az allatoknak
a befogasahoz, illetve a tartasdhoz vezetett. Ez a feltétel kezdddhetett a kutyadnak a
haziasitasaval, még a vadaszo és gyiijtogetd €életmodot €16 népek esetében, mert a kutya nem
csak az ember legjobb baratja, hanem a vadaszatokban igen sokat segithetett a vadaszatoknak a
sikerességében. Sok idOnek kellett eltelni ahhoz, hogy egy, vagy tobb allatot lehessen befogni
¢és haziasitani, mert a vadallatok esetében korant sem konnyii feladat lehetett. Azt gondolom a
labas allatoknak a haziasitasa nem azért tortént meg, mert a huséara lett volna a legnagyobb
szliksége az embereknek, hanem a taplalo teje miatt. Tudjuk azt, hogy még ebben az idében a
hts sziikségletet elsOsorban a vaddszatok altal elejtett allatoknak a huasa biztositotta a hus
szlikségleteket. Az allatoknak a tartdsa csak is a ndvényeknek a héziasitasat kovetden johetett
létre, mert az allatokrol vald gondoskodasnak a feltétele nem lehetett mas, mint a joszagnak az
¢lelem biztositdsa, mert ha az nem lett volna meg, akkor az éllatok vissza vadultak volna, tehat
az allatok nevelésérdl és a szaporulat gondozasarol gondoskodni kellett, tigy az élelem, mint a
szaporulat tekintetében. A fejlddés szinvonaldnak kdszonhetden alakulhatott ki az a helyzet,
hogy az allatokat lehetett ugy tartani, mint haszonallatok, mert ezzel a folyamattal kialakultak a
vagyoni kiilonbségek és lassan, de biztosan haladt a fejlédés egy olyan irdnyba, ahol mar nem a
tiszta nyers er0 hatdrozta meg egy kozosségének az erejét, hanem a tekintély felé mozdult el a
fejlddés. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a fejlédésnek ezen a fokdn mar az egyénnek a
dominanciaja kezd kialakulni, amely azt jelenti, hogy az egyének boldogulasa egybe esik azzal
a fejlédési fokkal, amely megteremti az arufeleslegnek a termelését, vagyis meg kezdddott az
arufeleslegnek a termelése és lassan kialakul a cserekereskedelem. Az imént felvazolt séméanak
a kovetését néhany ezer évben kell meghatirozni, mert ezek a folyamatok igen lassan és
aranyaiban sem terjedhettek ki nagy teriiletekre, hiszen a terjedési sebessége ennek a
fejlddésnek semmiképpen nem lehetett gyors, mert akkor a termelési folyamatok



meghonosodhattak volna olyan tertileteken is, ahol viszonylagosan az éghajlat is megfelelt a
termelési feltételeknek, de a feltardsok ezt ma még nem tiikrozik. Az éallatoknak a héziasitasa
terén szoltam a kutyanak az emberhez kozeli 1étére, de az allatok koziil els6ként talan a kecske
¢és a juh lehetett az- az allatfaj, amelyet a teje miatt az ember magahoz kotott, mert a tej az
ember fejlddésében igen sokat segithetett. Az sem véletlen, hogy az ébrazolasok teriiletén a
kecskét és a juhot talaljuk meg leginkébb, hiszen ez az a mozzanat, amely arra enged benniinket
kovetkeztetni, hogy ezek az allatok lehettek az ember elsé haziasitott allatai. Az is igaz a
kecske és a juh volt az-az allatfaj, amelyik a kornyezetben a legnagyobb kart tette, hiszen a
tartdsa viszonylagosan egyszerii volt, de a gond az volt vele, hogy a faknak a gyenge hajtasait
lelegelte és ezzel a fakat kiirtotta azokrdl a teriiletekrdl, ahol a tartadsaval foglalkoztak. Lasd a
Kozel-Keleti teriileteket, ahol bizonyithatéan faval gazdag teriiletek voltak, ott a legeltetésnek
koszonhetden a fold kezdett elsivatagosodni, hiszen a kecske és a juh mindent kiirtott, vagyis
lelegelt. A teriileteknek, a fainak a kiirtdsdban nagy szerepet vallalt az ember maga is, mert a
fakat nem telepitette Gjra, hanem a tonkre tett fakat kivagta és eltiizelte, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy a teriiletek és a lakoteriiletek elnéptelenedtek. Az elnéptelenedés okai
kozott meg kell emliteni az ember altal miivelt foldeknek a miivelésével kapcsolatos
tevékenységet. Elsé idOszakban az emberek a foldet irtdsos modon teremtették meg a
foldmiivelésnek a szdmara, ami azt jelentette, hogy addig miivelték a foldet, amig a fold
termdereje ki nem mertilt €s azt kdvetden egy masik teriiletet irtottak ki és ez folytatodott addig,
amig a fold a kdrnyezetben ki nem meriilt teljesen és el nem kezdddott a talajnak az erdzidja.
Lathat6 modon az emberi tarsadalom is nagy részben hozzajarult a teriileteknek a
tonkretételéhez, vagyis a gazddlkodas az elsé iddszakban mondhatjuk ugy is, hogy
rablogazdalkodas volt. Eloészor is nem ismerték a talajnak a taplalék (tapérték)
visszapotlasanak a lehetdségeit, csak azt ismerték, hogy az erd6k helyén jo termést lehet
betakaritani. A talaj megmunkalds korforgasdnak az ismerthidanya okozta azt, hogy a
mezOgazdasagi terilileteket elsavanyitottak, vagy a sivatagosodasi folyamatok beindultak ezeken
a teriileteken. A mai kutatasok ezt a feltételezést egyre jobban megerdsitik, mert a Kozel-
Keleten ma is a régészek szdmtalan telepiilést tarnak fel és jol lathatoan a korakdkor idején a
talaj termOképességének az elvesztése miatt a telepiiléseket egy 1d0 utan elhagytdk, vagy
elnéptelenedtek a telepiilések. Jol lathatdan ezeken a telepiiléseken mas egyébb tevékenység
nem folyt, csak is a mezdgazdasagi novénytermesztés, helyenként az is latszik, hogy a telepiilés
tlizvésznek esett aldozatul, szamos helyen viszont az egyszerii telepiilés elhagyas figyelhetd
meg. A mezdgazdasadg kialakuldsa magéba foglalja a ndvénytermesztés mellett az
allattartasnak a feltételeit is, mert a mezdgazdasag mit sem ér allattenyésztés nélkiil, mert az
allatoknak a teje nagy segitséget jelentett az emberi tarsadalom kialakuldsaban, de a husnak a
megtermelése is nagy segitség volt a fejlédé mezdgazdasagnak. A mezdgazdasagi kultiranak a
kialakulasa nagyon sok id6t vett igénybe, de lathatdé a mezopotamiai kultiranak az alakulasa
milyen donté fontossagi volt, mert a kor mezOgazdasdganak a kialakuldsa Mezopotamia
teriiletére datalhato, tehat itt talaljuk meg els@sorban a vetésforgonak az alkalmazéasat, amely
azt is lehetdvé tette, hogy tobb éven keresztiil is egy azonos novényt is lehessen termelni egy
azonos terilileten valtakoztatva, gabona, vagy kapds novény. Mi is volt az a felismerés, amely
ezt a fent emlitett lehetdséget biztositotta, nem mas, mint az dradmanyos teriileteknek a
birtokbavétele, amely a folyok volgyeibe €és annak az aradmanyos teriileteire értendéek. A
folyonak a kiontése tette lehetdvé a terméshozamoknak a novelését, mert a folyonak, az
aradmanyanak a visszahuzodéasaval lerakta a folyd az iszapjat, amelyek tele wvoltak
tapanyagokkal és ez megtermékenyitette a vetésre szant teriileteket, amelyeken a gabona nem
csak annyit termett, amennyi a létfenntartashoz volt elég, hanem mar felesleget is lehetett
termelni ezeken a teriileteken. Igy az ie. VL-IV évezredben a mezopotamiai teriileteken a
folyovolgyekben kialakult mezdgazdasagi, igynevezett foldmiiveld kultaraval taldlkozunk. Itt
ezen a teriileten €16 népet meg is tudjuk mar nevezni, mert ez a nép ismét a Kozép-Keleti



teriiletekrdl vandorolt be, valahonnan a Kaukazusnak a lejtoirdl, egyes kutatok szerint ez a nép
is a Halis hajlataban fejlodott ki, hiszen a népek olvasztd tégelyének is lehet nevezni ezt a
tertiletet. A népnek a neve nam mas, mint a Szabirok, akik viszont a Sumereknek a rokonaik
voltak és majd a késdbbiek soran egybe is olvadnak és ez a népesség alkotja meg a vilag
legmagasabb szintli mezOgazdasagi kultardjat, amelyet ma ismeriink. Ennek a kultiranak a
kialakulasat ma az ie. VL.-IV. Evezredre teszik a kutatok, de van egy masik elmélet is, amelyik
azt feltételezi, hogy ezt a kultirdt még korabbra kell kitolni, mert az 0 felfedezések mar
elvarjak az idShatar korrekcigjat. A fejlédést figyelembe véve a mezdgazdasagi fejlédés nem
csak a Mezopotamia teriiletén fejlodott ki, hanem a mar emlitett anatoliai teriileteken is.
Lathatdan a fejlédés e tekintetben gyorsabban fejléddott a mezopotamiai teriileteken, mint az
anatoliai teriileteken, ennek okaként szoktak kifejteni azt az allaspontot, hogy az életfeltételek
jobbak voltak a mezopotamiai teriileteken. A fenti fejlddésnek tudhatdo be az, hogy a
kiilonbségek is eltérnek a két teriilet kozott, hiszen a Mezopotamiai teriileteken szinte csak a
mezOgazdasagi tevékenység novény és az allattartdsnak a zart rendszerli gazdasaga alakult ki
(OIKOS), ameddig az Anatoliai teriileteken a vegyes gazdasag volt az elfogadott. Mindjart az
elején tisztazni kell mit is értiink vegyes gazdasag alatt, elsOsorban a mezdgazdasagi
tevékenység mellett a rideg legeltetd allattenyésztést, amely a mezopotamiai teriileteken szinte
teljesen idegen volt a Szabir, vagy a Sumer tarsadalom kordban, addig az Anatodliai teriileteken
a fejlodeés joval lassubb volt és a vegyes gazdasag felé tolddott el a fejlodés. Mindjart a
kiilonbozdségeket is lathatjuk és majd a fejlédésben megmutatkozo kiilonbségek okait is latni
fogjuk, mert az éghajlati viszonyok sem azonosak. Anatolidban a csapadék eloszlasanak a
feltételei csak részben voltak megfeleléek, de kevésbé volt lehetdség arra, hogy a gazdasag
fejlodését tigy lehessen befolydsolni, mint azt 1atni fogjuk mezopotamidban. A zartrendszerti
mezdgazdasagi fejléddésnek a segitdje volt a folyok mentének a termelésbe valé bevonasa,
amely lehetdvé tette az Ontozéses termelési mod bevezetését, amely mar feltételezte az allam
csirdink a kialakulasat, hiszen kezdetekben itt is k6zdsségi termelés folyt, amely azt jelentette,
hogy a terményeknek az elosztdsa a kozosség tagjait illette. A termelésnovekedésével a
szellemi kapacitds is megvaltozott és mar a letelepiilt tdrsadalom alapjainak a lerakasa is
megtortént és vele egy idoben kialakult a létfenntartds sziikségleteinél tobb termésnek a
betakaritdsanak a lehet0sége, amely l1étrehozta a cserekereskedelem kialakulasat, amely csak a
kezdetekben a kozvetlen kozeli teriiletekkel tortént meg, tehat a szomszédokkal kereskedtek,
amelyeknek az lett a kovetkezménye, hogy a tarsadalom elkezdett rétegzddni, vagyis mar
megjelentek a kereskeddk €s lassan kialakultak a szakmak. Természetesen ez a folyamat is egy
hosszu 1d6t vett igénybe, de megteremtette a feltételeit annak, hogy a gazdasagon tul a szellem
fejlodése is jelentds mértékben Iépést tudjon tartani a gazdasagi fejlddéssel. A gazdasagi
fejlddésnek az egyik mutatdja az allam csirdinak a kialakuldsa, hiszen a termelésnek a
koordinalasat el kellet végezni, amely azt is jelentette, hogy egy ujabb szakteriilet is
kialakuloban volt, ez pedig nem mas, mint a hivatalnokoknak a megjelenése, amely mar a
szellemiség olyan irdnyu fejlodését feltételezi, amely a szakralis €s a spiritualis sziikségleteket
is ki tudta elégiteni. Ebbdl kovetkezik az, hogy az allam kialakulasanak a feltételei megjelentek
a Sumer tarsadalomba, de most ebbe ne menjiink bele, mert ezt egy masik munkamban
részletesen kifejtettem. A szellemiség fejlédése azt is lehetdvé tette, hogy a szellem
gondozasara 1étrejottek a vallasi tételek, amelyek a természetnek a torvényeit vették alapul és
ennek a meg ideologizalasaval egyidejiileg létre jottek az istenek, amelyeket igyekeztek az
embereknek a képére formalni és isteni erOvel ruhdztdk fel ezeket a személyeket. Lasd a
foistent az AN- istent, aki a vilag ura volt, aki mindenért felet, de ezt a feleldsségét megosztotta
a fiaival, igy az ENLIL, aki az egeknek az ura volt, addig az ENKI a mélységeknek az ura volt,
aki felelt az édesvizekért, valamint a népének a felemelkedéséért, aki elhozta a népének a
tudast, valamint az irdst is a népének biztositotta. Ezekbe a szellemiséget érintd kérdéseket
csak olyan szintig fogjuk targyalni, ameddig az anyag megértését segiti, mint mar emlitettem



egy masik munkamnak a lelkiségi kérdések a f6 témaja, amit nem akarok ebben a munkamban
meg ismételni. A szellemiség kérdésének a targyaldsdhoz hozza tartozik az is, hogy a vallasi
ideologidk megjelennek a tarsadalomnak a szervezeteiben ugy, mint az allam
er0szakszervezetei, lasd a templom szerepét a tarsadalmi fejlédésben, vagy a kirdlyi
hatalomnak a kialakulédsa tekintetében. Elég abbdl a kérdésbdl ki indulni, hogy a ,,Hatalom az
égbdl szallt ala és az égi torvényeknek érvényesiilni kell a f61don is”, tehat 1athatd az is, hogy
minden, ami itt a f6ldon torténik, azt az égieknek kell eldsegiteni, mert e nélkiil nem lehet az
allami életet iranyitani. Az allami életnek a fejlddése tette lehetdvé a tarsadalmi fejlédést,
amely meg alapozta az dllamnak a mitkdési rendszerének a kidolgozéasat, amely meg is tortént
mar a Sumer (Mah-Gar) tarsadalomnak a kialakulasaval szinte azonos idében. Létrejottek az
allam apro6 csirai, amelyeknek az lett a kovetkezménye, hogy a tarsadalmi élet mar részben,
vagy egészben eltért a korabbi kultirdknak a tarsadalmi szervezettségétdl, amely azzal jart,
hogy a tarsadalmi elit kezdett adokat szedni annak fejében, hogy a termeld erdket egyesitse, €s
azt megszervezze a terméshozamok javitdsanak az érdekében. Az dllamszervezet alapeszméit
nem egyes személyek talaltak ki, hanem az élet kdvetelte meg a gazdasdgnak a rendszerszerti
mitkodtetését, tehat a tarsadalmi tagozodasnak a kovetkezményeként jottek 1étre az allam els6
csirdi, amelyek egyre bonyolultabban kezdett el miikddni, a miikodésével jelentdsen segitette a
tarsadalmi fejlédést. A fejlédésnek a kovetkezményeként latnunk kell azt, hogy a tarsadalmi
tagozddas is egyre jobban a szakmdk kialakuldsa felé mozdult el, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy létrejottek a szakmdk, igy a kereskedd rétegek, valamint a
mezogazdasaggal foglakoz6 termeldk, majd késobb a termelés elvalik a foldnek a
tulajdonosatol és még ezt lehetne tovabb ragozni. Az egyik leg jelentdsebb alakulat volt a
termelésnek a segitésére 1étrejovo bank rendszer, amely a termelésnek az eldsegitésére jott
létre, ma sokan felkapjdk a fejiiket azon, hogy a kora dkorban bank rendszer miikddott volna,
hol ott ez mind igaz, mert a fenn maradt ékiratos agyagtabldkon megmaradtak az irasok mid
ezekrdl a tranzakcidkrol. A pénz hidnyat a gabona poétolta, tehat az arti egyenleget mindenkor a
gabonabdl szamoltak ki, vagyis a legtobbszor a buzdbol. Ismerték a kdlcsonnek a fogalmat,
valamint a hitelnek a fogalmat, de még a mai tézsdének a korai valtozatat is ismerték a Sumer
tarsadalomban. A masik ilyen jelentds fejlemény volt a torvényeknek a megalkotasa, amely
sokkal korabbi, mint azt gondolnank, mert a Hamurappi torvényeit tanitjdk ma még az
iskolakban ugy, hogy a vilag elsé torvényei, ma mar tudjuk azt, hogy ez nem igy van! Az
allamnak a kialakuldsaval a fejlddés mérfoldes l1éptekkel haladt elére. Nem csak a fentiek
miatt, hanem azért is, mert az irdsnak a feltalalasa hihetetlen nagy segitség volt a rendszereknek
a mikodtetése tekintetében, de meg kell még emliteni a tudoményokat is, amelyek ebben a
korban olyan magas szinvonalat képviseltek, hogy ma csak kapkodjuk a fejiinket azért, hogy
miként is ismerhették, mert a mai tudomany helyenként azokkal az ismeretekkel nem tud mit
kezdeni. A csillagdszat a matematika olyan magas szinvonalat ért el, hogy meg tudtak
hatdrozni, azokat a bolygd mozgisokat, amelyek a jové képében bekdvetkezik, tehat a
napfogyatkozasokat, holdfogyatkozasokat, a bolygdknak a keringési palydjat ki tudtak
szamitani. Lathatdan a Folyamkdzben kialakult kultara, jelentds fejlddése megteremtette azt a
feltételt, hogy a gazdasag felesleget is tudott mar termelni. Ennek a feltételnek koszonhetjiik
azt a nagyaranyu fejlédést, amelyet roviden minden elemzés nélkiil igyekeztem bemutatni, mert
a fejlodésnek a motorjat képezte az, hogy a tarsadalmi fejlédés olyan aranyokat 6ltott, ami
ebben a korban elképzelhetetlen volt, mert minden tevékenység a mezdgazdasdg nagymérvii
fejlodésének koszonhette azt az iitemet, amit el tudtak érni ebben a korban. A folyamkozi
kultira kialakuldsaban igen nagy szerepet toltott be az a tény, hogy az itt €16 dslakossag minden
probléma nélkiil be tudott €épiilni a Sumer (Mah-Gar) tarsadalomba. Tehat nem voltak olyan
rombold tényezOk, ami miatt a fesziiltség fenn alhatott volna, talan az lehet az oka, hogy a
helyben lako6 népesség szintén rokon nép lehetett, mert a térténelemnek a fintora az mast mutat,
amikor mas vérl és habitust népcsoportok érkeznek a Mezopotamiai teriiletekre. Nem véletlen



az, hogy a mai megitélés szerint mind a két nép a Szabir é¢s a Sumer egy azonos teriileten
fejlodott ki, majd kozosen épitették ki a vilag els6 olyan tarsadalmat, ahol a termelés mellett az
ember allt a kozpontban. Megfigyelhetjiik azt is, hogy az ara termeld gazdasagok
kialakuldsanak a népeit valamilyen formaban mar ismerjiik, nem gy a kordbbi cserép
kultardknak a népeit, hiszen erre a torténelem eldtti korokrél nem maradtak meg azok az
ismérvek, amelyek alapjan a népeket is be tudndnk azonositani. A kdvetkezOkben az Anatoliai
tertileteket vegyiik szemiigyre, abbdl kifolyolag, hogy a fejlddés milyen mddszerekkel ment
végbe. Mindjart az elején le kell szogezniink azt a tényt, hogy a Halis hajlata ezen a teriileten
talalhato, amelyrdl azt mondtuk, hogy a népeknek az olvaszto tégelye volt, hiszen ha minden
igaz a Szabir nép is ezen a teriileten fejlodott ki, valamint a Sumer nép is, de a helyben
maradottaknak a fejlodésérdl kell most beszélniink. A korabbiakban leszogeztiik azt a tételt,
hogy az Anatoliai teriileteken kialakuloban 1évd népességet egy lassubb fejlodési folyamat
segitette az allamma szervezddésnek az tutjan, de nem olyan formdban, mint az tortént
Mezopotamia teriiletén. Addig, amig az Anatoliai tarsadalmi fejlédés ki volt téve annak, hogy
az 1d6jaréasi viszontagsagok hataroztdk meg a terméshozamok mennyiségét, valamint az
allattartasnak a szaporulata volt az a tényezd, amely a fejlédésnek a lehetdségét meghatarozta.
Mir a kordbbi résznél egy megjegyzest tettem arra vonatkozolag, hogy az itt keveredett
Karpatmedencébdl kirajzott nép a helyben lakd népességgel, amelybdl létrejott a Gétha nép,
amely az Anatoliai teriileteket birtokolta. Ez a nép a fejlédésének kdszonhette, hogy a Gétha
népek nagy csaladjat ezen a teriileten ki tudta alakitani, amely azért lesz jelentds, mert ebbdl a
népbdl alakul ki, majd egy masik igen fontos nép, amelyrdl igen sokat fogunk hallani a
torténelem sordn. A fejlddésnek a bolcsdjeként kialakultak azok a népek, amelyekrdl a
fentiekben mar széltam, de nem besz¢ltiink a gazdasagi fejlédésnek a lehetdségeirdl. Az ara
termeld mezdégazdasagi termelés mellett a legeltetd nomad allattenyésztésnek az dgazata is itt
ezen a teriileten alakult ki, hiszen az éghajlati viszonyok nem tették lehetdvé azt, hogy a
mezOgazdasagnak a fejlddése azonos palyat fusson be, mint azt lattuk Mezopotamidban, mert
az €éghajlati viszonyok teljesen masok voltak Anatolidban és természetesen Mezopotdmiaban is.
Hosszt évezredek teltek el ennek a népnek a fejlddésének kialakuldsdban, amely mar azt
eredményezte, hogy a nép itt is elkezdett rétegzddni, itt is kialakultak a szakmdk és ezzel
parhuzamosan a szakralis és spiritudlis gondolkoddsnak mind azon feltételei, amelyek a
szellemnek a szabadsagat biztositotta. Itt is eljutottunk odaig, hogy az allamnak a csirai
kezdtek kialakulni, de arra az idére az itt kialakult népnek az-az aga, amelyik az
allattenyésztéssel foglalkozott lefedte mar Anatolia nagy részét, valamint mar meghoditottak a
Tengermelléket, valamint részben a Laventai teriileteket is, Dél-keleti teriileteken viszont
részben birtokba vették a mai Szir teriileteket. Tudnunk kell azt is, hogy ezek a népek a helyi
lakossaggal szintén keveredtek, melybdl mar annyit tudunk, hogy csak rokon népeknek
tartottdk magukat az Anat6liaiakkal, tehat tovabbra is a kapcsolatokat tartottdk az otthon
maradottakkal. Az Anatdliai teriileteken viszont kialakult egy 0 allamalakulat, amelyet a
torténelem Hétorszagbelicknek ismer. Mas néven HETTITAK-nak, tehat a lasst fejlodés itt is
eljutott odaig, hogy egy allam alakulat johetett 1étre, de a szakralis és a spiritudlis fejlodés eltért
a Mezopotamiai fejlodéstdl, mert itt nem az isteneknek a triddaja jott létre, hanem a BIKA-
kultusz, amely az erdt képviselte és egy hosszu fejlodésnek a kovetkezményeként ez az allapot
tovabb fejlodik. Nézziik meg miként alakult a pasztor nomadoknak a helyzete, mert a fejlodés
ezen a teriileten sem alt meg, hanem a létszdmukbol kovetkezden igen nagy teriileteket
birtokoltak, még akkor is, ha ma ez hihetetlennek tlinik, mert a Kozel-kelet nagy részét birtokba
vették. Tudni kell azt, hogy ebben az idében a lakossagnak a siirlisége igen alacsony volt. Ez a
pasztor lakossag nem mas volt, mint a térténelembdl jol ismert Hikszoszok, vagy mas néven a
nomad pasztornépek. A vandorlasaik és a szervezett allamoknak a leigdzasaval igen nagy
hirnevet szereztek maguknak (Egyiptom), hiszen a késObbiek sordn az észak felé legeltetd
Hikszoszok szintén a helyi lakossaggal keveredve egy uj népet alkotnak, amelyet majd a



torténelembdl igen jol ismeriink, ez a nép nem mas, mit a Szittyak, akiknek a kornyezd népek
oly sok nevet adtak, de a torzseik nevén is mar részben ismerjiik ezeket a népeket. Erre egy
masik fejezetben részletesen ki fogok térni



Tell rendszeru kultara
(Herpalyi kultara)

Magyarorszag keleti felének az egyik leg érdekesebb kultardjat talaljuk meg a Herpalyi
kultaraban. Ez a kultira elsésorban a keleti teriileteinken terjedt el, amely a fejlédésnek egy
késObbi szakaszat hivatott képviselni, kiilonosen akkor, amikor a tiszantali kultararol
beszéliink, mert e Tiszai és a Herpalyi kultara valahol Osszetartozik, de mégis meg kell
kiilonboztetnlink, mert az altalanosan ismert Tiszai kultiranak egy kései szakaszahoz tartozik.
A Tiszai kultura olyan ismérveket tar elénk, amely meghatarozza ennek a kultaranak a fejlédési
szakaszat, ami azt jelenti, hogy az egy kulturahoz tartoz¢é teriileteket is meg lehet kiilonboztetni
egymastol, igy vagyunk ezzel a Herpalyi kultiraval is. Az ismertetd jegyi mindjart feltlinik,
mert ebben a kultaraban a Tell rendszerii épitkezések mind megtalalhatoak, csak nem tiz, vagy
még anndl is tobb faunna rétegekben, hanem kettd, vagy maximum harom telepiiléshalom épiilt
egymdasra. A halmok magassaga kettd, vagy maximum a harom métert éri el. Az ismertetd
jegyek koziil meg kell emlitenem a telepiilésnek az épitésénél alkalmazott slirlin beépitett
tertiletet, vagyis a hazak és a melléképiiletek egymashoz simulnak. A temetkezésekrdl nem
sokat tudunk, mert ez a kultira ma még nincsen olyan szintig feltarva, hogy abbdl jelentds
kovetkeztetéseket lehessen levonni. Azonban szemldtomast a telepiilés kialakitasa eltér a
Tiszai kultaratdl, mert ott a hazak szabadon megépiiltek minden megkotés nélkiil, addig a
Herpalyi kulturaban azt latjuk, hogy a hazak egy kis szigetre épiiltek, vagy ha nem, akkor
védmiivel lattdk el, vagyis a telepiilést vizes arokkal vették koriil. A Herpalyi kultiraban
talalunk olyan telepiiléseket is, ahol a telepiilést csak részben veszi koriil viz, mert a telepiilés
félszigetre épiilt. A fent emlitettek miatt is kdvetkeztethetlink arra, hogy a védmi kialakitasa a
teleplilésnek a védelmét szolgélta, tehat a lakossagnak lathatéan védekezniiik kellett a
tamadasoknak a kivédésére, lathatoan védekezésre rendelkeztek be. Temetkezési szokasaikrol
szinte alig tudunk valamit is mondani, mert a kultaranak a feltardsa ma még nem tortént meg,
hiszen tobbnyire a szerencsés véletlenek segitették a régészeket abban, hogy ma mar
megtudjak, kiilonboztetni a Tiszai kultaratél. A kutatok taldltak temetkezéseket a
lakoteriileteken is és azon kiviil is, ebbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a temetkezések
elsdsorban a lakohelytdl tavolabb torténhetett meg, de az sem zarhat6 ki, hogy a Koros
kultaréra épiilt ra ez a kultara és ezért talaltak a régészek a lakoteriileten is temetkezéseket. Ma
még erre nem tudunk pontos valaszt adni, mert a teljes feltdrasoknak az ideje nem érkezett el.
A feltart sirok is olyan kevés szamban keriiltek eld, hogy ilyen formaban kimondani, hogy a
temetkezéseknek a szokasa egyértelmiien a telepiilésen kiviil volt ma ezt allitani nem volna
tisztességes. Addig ezt az allitast tudom én a magam részérdl elfogadni, mert a nagyobb mérvii
asatasoknak a hijan nincsen mas lehetdségiink. Az eddigi feltarasok eredményeit is a
véletlennek koszonhetjiik, mert a leletek nagyobbik része csak a véletlennek kdszonhetd. Nem
véletlen az, hogy a feltarasoknak a silirgéssége tudnd meghatarozni azt az allaspontot, hogy
egyaltalan kinek van igaza ebben a kérdésben. A telepiiléseken talalt toredékes leletek azt
bizonyitjak, hogy ebben a Herpalyi kultirdban ugyan gy megtalaljuk a figuralis alkotasokat,
mint a Tiszai kultiraban. Példaként emlitsilk meg a zsakai szobor toredéket, amelynek az arca
igen komolyan stilizalt, mert nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy maszkot visel e, vagy
csak a stilizaltsdg olyan mérvii, hogy az abrazolt alakot nehéz felismerni. A szobor torzsének
az aranyai €és a finoman kidolgozott munkdja miatt nagyobb figyelmet érdemel. Nehéz
eldonteni, hogy a fején fejdiszt visel, vagy kontyba van fonva a haja. A szobornak a jellegébdl
nehéz megmondani, hogy nét vagy férfit abrazol a szobortoredék, mert ha nét abrazol, akkor
azt kell mondanom, hogy a ndiséget abrazold melleket nagyon elhanyagoltak, amugy a szobor
ndre utal. Azt viszont latni kell, hogy ez a szobor valamilyen ndi istenséget abrazol, amit nagy
valoszinliséggel itt helyben készitették, lathatdan a tdredéken a kezét valdsziniisithetden felfelé



tartotta. A Herpalyi kultira edénymiivességben a diszité miivészetekben aldrendeltebb szerepet
jatszott, mint a Tiszai kulturdban. Ebben a kultirdban nem taldljuk meg mar a vonaldiszes
abrazolasokat, sokkal inkdbb megtalalhatd a savos festéses diszitésnek a motivuma. Az sem
ritka jelenség, hogy az edényeknek az oldalan a sdvok mellett a racsozatos mintdzatokat
alkalmaztak. Ebben a kultaraban kifejezetten beszélhetiink a festett keramiak kultardjarol. A
karcolt diszitéses technikdnak itt a nyomat sem taladljuk meg, hanem helyette a plasztikus
diszitéseket alkalmaztak, az edényeknek a falat simara csiszoltdk €s a plasztikus festéket igy
hordtak fel az edényeknek a falara, amely egy jellegzetes fény és arnyékhatast kolesonzott az
edényeknek.



Festett edények kultaraja

Karpat-medencei festett edényeknek a kultirdja a Tiszai kultirdban megtalalhatoak,
amelyeknek a korat ie. VII:-VI. évezredre datdlhatjuk, amely a kornyez0 teriileteken talalhato
kultarakat idében szintén megeldzi. Igy a neolitikus kornak a masodik fazisdban talaljuk
magunkat, ami azt is jelenti, hogy a fejlédési folyamatok jelentésebb valtozadsokat mutatnak.
Magyaroszag teriiletén egy Ujabb fejlédési folyamatot figyelhetiink meg, amely nem csak a
Tisza vidékére lehet érvényes, hanem egész a mai Dundn tuli déli teriileteire igaz, ez az yj
kultira ismét a megtalalasi helyérdl kapta a nevét, igy a Lengyel (Tolna megye) falurdl.
Mielétt bele kapcsolodunk, a Lengyel kultura targyaldsaba elére kell bocsatanom azt a tényt,
hogy ez a kultira, mint emlitettem a masodik nagy fazishoz tartozik, amely a fejlddés nagyobb
jelentdségével bir. Azonban az is tény, hogy ez a kultura a kdkornak a végéhez kozeli
iddszakot is magaba foglalja. Ez a kultira a kékor masodik szakaszanak a végén keletkezett,
majd magaba foglalja az UjkOkor nagy részét is. Az itt €16 népek megteremtették azt a fejlodési
format, amely lehet6vé tette azt, hogy az itt €16 népek egy jol elkiilonithetd onallo fejlodést
biztosito tarsadalmi alakulatot tudtak létre hozni, amely magéba foglalta ezt a kultarat. Nem
csak a Dunanttlon volt megfigyelhetd ez a kultura, hanem egészen lent délen is, tehat ebben
benne foglaltatik a Balkani teriiletek is. Nagy a valdszinlisége annak, hogy ezen a nagy
terlileten nem kizarolagosan egy és ugyan azon nép élhetett, hanem ezeken a teriileteken
Oshonos népek fejlodhettek ki, amelyek a fejlddésnek kdszonhetden tovabb fejlesztették és
természetesen egymastol at orokitették ennek a kultirdnak szamos elemét. Ennek a kultiranak
a kiterjedése nem csak a mediterranum felé, hanem az északi tertiletek felé is kiterjedt egészen
a Morva medencéig, keleten viszont egészen a G6dolldi dombsagot is magaba foglalta, de még
tovabb is terjeszkedett a Nogradi dombvidékre is, de a mai Szlovékia déli teriiletein is talalunk
leleteket, amelyek azt bizonyitjdk, hogy nem csak déli specifikummal rendelkezik a Lengyel
kultira. A Lengyel kultira ¢életmoddjaban és telepiilés formdjadban és szerkezetében a helyi
fejlddési  Orokségét mindenkor megdrizte, bar kimutathatdé az 10j vonasokkal vald
gazdagodasnak a jelei. Ismérvei kozé tartozik, hogy a lakoépiiletek, vagyis a telepek
mindenkor a magasabb helyeket kedvelték, igy a dombtetdket, meg kell allapitani, hogy a
korhoz képest a lakoépiiletek szama igen jelentOs volt, ezek a telepiilések igen nagy 1étszamuak
voltak a korhoz viszonyitottan.

Az edények tekintetében szdmos eltérést tapasztalunk a korabban ismertetett kultarakkal
kapcsolatosan, de a kultiran beliil is meg lehet kiilonboztetni eltéréseket és olyan hatisokat,
amelyeket az a teriilet hataroz meg, ahol ez a kultara meghonosodott. Lathat6 az a tény, hogy a
tertileti kulturalis hagyatékok itt megtaldlhatoak, amelyek nagyobb hatdst fejtenek ki az
épitkezések teriiletén is. Tobb helyen taldltak gerendavéazas épitéseket, amelyek a korhoz
viszonyitottan nagyméretiiek voltak. Az épiiletek tagolasdhoz hozzatartozik a négyzetes, vagy
a téglalap alaku épiiletek, melyek nagyon hasonlitanak a nyugaton taldlhat6, vonaldiszes
kerdmia korabodl szarmazo épiiletekre. Az épiileteknek a mérete altalaban 4m x 5 méter, ezek
az ¢épiiletek épliltek felmend falazassal, vagy a fold felszinére épitve satortetdvel minden
felmend fal nélkiil késziiltek. Ebben a kultiraban megtalalhatd a foldbe mélyesztett ovalis
alaka satortetds éplileteket is, altalaban ezek az épiiletek kisebbek, mint a felmend falazassal
épilt épiiletek. Ezekrdl a hazakrol batran elmondhatjuk, hogy a mai hazakhoz mérten
kisméretli csalddi héazak, mert nagyon ritka az-az eset, hogy ezeknek a héazaknak a
négyzetmétere meghaladna a 20 nm.-t. Ebben a kulturdban jol lathatéoan a Tiszai kultdra,
vagyis a keleti kultira hatdsait figyelhetjiik meg. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a Tiszai és a Lengyeli kultira igen sok vonast tartott életben, sét Eszak Magyrorszagi
tertileteken viszont igen nehéz a megkiilonboztetés, mert nem csak a hazforméak szarmaznak
Kelet-magyarorszagrol, igy a leletanyagok is a Tiszai kultiranak a szerves részét képezik. A



Lengyel kultaraban szdmolni kell a temetoknek a meglétével, de kevés lelet all a rendelkezésre,
hiszen mar emlitettem, hogy a sirokat a telepiilésen kiviil is talaltak a régészek, de a telepiilésen
beliil is még részben megtalalhatéak a temetkezések. Az is igaz, hogy a telepen a hdzak kozott
talalhatoak a sirok, de mar egyértelmiien egyesével és elszortan taldlhatoak és nagyobb
csoportokban, igy ezek kiilon temetoket alkotnak. Azt is megallapithatjuk, hogy a telep lakoi
azok egy nagyobb kozosségnek a tagjai voltak, tehat ennek a kozdsségnek a tagjai voltak a
csaladok, vagy még a nemzettségek is. Valdszinlisithetden ezért alakult ki a temetkezéseknek
ez a jellegzetes formdja, mert a telepiilést a nagy csaladok alkottak, a temetkezéseknél
megfigyelhetoek a redszertelenségbdl adddo temetéseknek az eltérései. Milyen eltéréseket
tapasztalhatunk ezeken a helyeken? A temetkezéseknél ebben az iddben a halottat a jobb
oldalara zsugorhelyzetben temették, de ebben a korban a rendszertelenség ott mutatkozik meg,
hogy a halottat, vagy a jobb, vagy a bal oldalara fektetve talaljuk és a sir gazdagon meg van
rakva sirmellékletekkel. A sirokban megtalalhatoak a festett €s a festetlen edények, valamint a
kobaltak, kébdl késziilt fegyverek, ilyenek voltak a buzoganyok, a kékések, a csonteszkdzok és
nem utolsosorban a halott mell¢é tették a csontokbol késziilt eszkozoket, vagyis mind azt, amit a
halott az ¢letben is hasznalt. A halotti kulturéba a kései Lengyel kulturdhoz hozzétartozott a réz
szerszamoknak a megjelenése, igaz ma még a régészet azt allitja, hogy ezeket a szerszdmokat
délrél importaltdk a Karpat-medencébe. Magam részérdl azt gondolom, hogy a Karpat-
medence teriiletén taldlhatoak a legnagyobb réz leldhelyek, amelyeknek az ismerete nam zarja
ki annak a lehetdségét, hogy ezeket a réz targyakat itt a Karpat-medencében allitottdk eld,
kezdetben a termésrezet alkalmaztik, majd a késObbi korokban elsajatitottdk az olvasztasnak a
technikdjat és a technologidjat. A Karpat-medencei kultardkban a Lengyel kultura az,
amelyikben megtalalhatdak a halottak mellett az ékszerek, igy a huzalbol késziilt, vagy vékony
lemezbdl késziilt n6i és férfi ékszerek. A férfitemetkezéseken a sirokban még a vadallatoknak
a koponya csontjat is meg lehet talalni, vagy a csontokat hasitott formaban, ami azt is jelentheti,
hogy a csontokat amulett ként hordtak, vagy rangjelzéként. A temetkezéseknél egyszer csak
eltlinik a halottaknak a koponydja €s helyette sertéskoponyakat talaltak a kutatok, de talaltak
olyan sirokat is, ahol a fejhez helyezett allat alaka edényeket talaltak. Itt meg kell allapitani
azt, hogy ez a jelenség egy masik helyen is feltiint, még pedig a mediterrdnumban, amelyrdl azt
kell feltételezni, hogy a Karpat-medencei kultirdbol addddan lehet a két teriileten lakod
népességnek valami rokoni kapcsolatai egymassal, vagy legalabb is ezt lehet feltételezni. A
Lengyel kultiraban szinte egyaltalan nem lehet megtalalni a karcolt edénydiszité motivumot,
leg jelentdésebb motivumkeént jelenik meg a festés, azon beliil is a fehér és a vords, ritkabb
esetben a sarga szin, vagy a fekete szin. A festésnek a mintaja is feltlind, mert a szinek savosan
valtjak egymast. Az edény tipusokat is viszonylag konnyt elkiiloniteni més kultardk targyitol,
mert a talak laposak és talpakon alnak, amelyeket a telepeken is és a sirokban is megtalaljuk.
valosziniisithetden ez az edény mécses lehetett. Az egyik feltarasnal a kutato régész megtalalta
a szovOszeknek a darabjait és annak a lenyomatat. A szerszamok koziil meg kell emliteni a
sarlokat, a kobaltakat, az asobotokat, vagy a kezdetleges faekéket, amelyeknek csak a
lenyomatair6l tudhatunk, mert ezt nem sikertilt pontosan azonositani. A fenti szerszamok nagy
hasonldsdgot mutatnak a mediterranum teriiletén feltart leletekkel, mely lehet rokon is és
onalldéan kialakult kultira hagyatéka is, ma ezt megmondani nem egy konnyl feladat. A
szakralis gondolkodasnak megvannak azok a feltételei, amelyek bizonyitékot adnak arra, hogy
a sirokba, mint sirleletet megtalaltdk, ezek az isten szobrok jelzik a fentieket. A Lengyel
kultira magyarosrszagi figuralis dbrazolasai koziil meg kell emliteni a Zeng6varkonyi leletet,
amely egy szobor toredék. Errdl a szobortéredékrdl tudnunk kell, hogy ez nem egy 6nallo
szobornak a maradvanya, hanem egy edénynek a peremének a diszitése lehetett. Ez a szobor
toredék erdsen stilizalt formaban maradt meg az utokor szdmara, egy ndi alak erésen magéhoz
szoritja a csecsemdjét 6lében tartva, védekezd pozban a gyermeket az 6lében tartja. A ndi fej



¢s a gyermeknek az dbrazolasa elnagyolt, de mégis jol kivehetd, hogy a gyermekkel megjelend
alak nem lehet mas, mint az istenanya, tehat az egyiittes abrazolasnak az értelme nem is lehet
mas, mint az élet teremtdjének és a védelmezdjének az abrdzoldsa, vagyis az életetadd anya
szerepében igen szépen megfogalmazva az anyaistennd teremté és védelmezd szerepét
lathatjuk. Megkapdan mutatja be az anya €s az 0j életnek a gondoskodasara valé térekvését, az
anyai 0sztontdl vezérelve az anyaistennd, hogyan teljesiti az anyai kotelezettségét. A tartalom
mindent feledtet, még akkor is, ha a kidolgozottsdg még nem éri el azt a miivészi szintet, amely
a jelenetet érthetobbé és azt szebbé tudnd tenni. A kezdetlegesség megoldja azt a bajt, amely
egy gyermeknek a gondozdsdhoz és a nevelés¢hez elengedhetetlen, a miivészi kezdetlegesség
megoldja a mondanival6t. Ugyan ebbdl a korbol ritkabban talalunk férfidbrazolasokat, de nem
minden naposak voltak az ilyen abrazolasok. A leletek kozott azért a kivételek erdsitik a
szabalyt, mert egy edénynek a toredékérdl ismeriink férfidbrazolast, amelyen az alak egy
felemelt kart férfit abrazol, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a férfi nemnek a
tisztelete megvolt mar ebben a korban, mert ez az alak egy férfi istent abrazol nagy
valoszinliség szerint. A Lengyel kultaraban talalkozunk leginkabb allat abrazolasokkal,
amelyek azt is bizonyitjak, hogy mar ebben az idében elterjedt az allattenyésztés, és ennek a
kultardnak a fontos jegyeit az abrdzolasok teriiletén is megmutatjdk azok az alkotok, akik
ezeket a targyakat megalkottdk. Az edényeknek a pontos szerepét nem tudjuk ma pontosan
meg allapitani, mert lehettek ezek az edények szakralis, vagy csak egyszerlien emberi
hasznalati targyak, esetleg disztargyak is lehettek. Az allatalakos edények elterjedése
megmutatkozik az edények alakjan, valamint azt mutatjak be ezek az edények, hogy az élet
terliletén mit is végeztek az emberek, tehat a kor jellemzdje nem mas, mint az 4llattartasnak a
megléte, valamint ez jellemzi a mindennapi életet. Bar a Lengyel kultiraban késziiltek 6nallo
szobrok, amelyeknek a jelentése elsdsorban kultikus jelleggel birtak. Azt sem zéarhatjuk ki,
hogy az 6nalld szobroknak a lakossag korében nem e, 6rz6 és védo szerepe volt. Ezekben az
alkotdsokban benne volt az a mondanivald, amely az irast helyettesithette és igy értelmet
adhatott annak az elgondolasnak, amelyek meghataroztak az embereknek a cselekedeteit.



Szamarra kultara és a Lengyel kultira hasonldsagai

Ha mar a kulturdkat targyaljuk, akkor hasonlitsuk Ossze a lengyel kultirdt a Mezopotamia
teriiletén talalhatd Szamarra kulturaval. Ezt azért sziikkséges megtenniink, mert mind a két
kultira ebben a vonatkozédsban a festett edényeknek a kulturdja. A Szamarra kultiranak a
meghatéarozott ideje az ie. VI. évezrednek a kozepétdl a VI. évezred végéig tarthatott, mert a
Haszuna rétegekbdl az utolséd szakaszban mar megtalalhatd volt a Szamarra kultiranak a festett
edényeknek a kultaraja. A Haszuna rétegekben egy kifinomult keramia jelent meg, amely mar
azt jelentette, hogy egy wjabb kultirdnak a maradvanyaival lehet dolgunk. Ezt a kultirat
nevezik mezopotamiaban Dél-Mezopotamiai kultirdnak, vagy mas néven Szamarra kultiranak,
itt is jellemz6 az, hogy az elsd lelet anyagnak a megtaldlasi helyérdl kapta a nevét. A keramia
kultirdban ezen a helyen is megjelenik a festett edényeknek a kultirdja, amely az
Osszehasonlitasok terén alig tér el a Lengyel kultardnak az edényeitdl, mert mar mind a két
kultardban szemmel lathatéan kézi korongolédsos eljardssal késziiltek az edények. Az elsd
szakaszban az edényeknek a festése itt is megfelelt a Lengyel kultiraban alkalmazott savos
festési eljarasnak. A szinek alkalmazasa itt is a barna és a fehér volt a dominans szin, de
helyenként kiilonosen a késébbi iddszakban a sarga és a fekete jelent meg. Az is jol lathato,
hogy a technikai fejlédés joval gyorsabb volt a Karpat-medencei fejodéstol, ennek okat lehetne
vizsgalni, de azt hiszem a fejléddésnek az okai kozott meg kell emliteni az id6jarasi viszonyokat,
valamint a termeld tevékenységnek a feltételeit, hiszen itt a mezopotamiai teriileteken az
aradmanyos (aviudlis) teriileteken folyt a termelés, még a Karpat-Medencében az irtasos
teriileteken. Ebben a kerdmia kultirdban megjelennek a festett és a festéssel eldallitott és
diszitett alabastrom szobrocskék, amelyek valoszinilisithetden kultikus célokat szolgaltak és
ezek a szobrocskdk viszonylag nagy szamban keriiletek eld, ugy, mint sir leletek, sir
mellékletek. A megmunkalasuk hasonlit a Haszuna kor késdi leleteire, de a megmunkalésukon
jol lathato a kifinomultabb kidolgozdsoknak a jelei. A keramia edényeken megfigyelhetjiik a
henger, vagy a hordoalaku edények mennyivel szabalyosabbak, mint a korabbi Haszuna kor
edényei, mind ez arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az iddben mar a keramidk készitéséhez
kézzel hajtott korongot hasznaltak. Az is igaz, hogy ezzel a fejlddéssel még nem tudtak
biztositani azt a mennyiséget, amennyire sziiksége lett volna a felvevd piacnak. Egy dolgot
ezzel tudunk bizonyitani, hogy az edényeknek a mindsége ebben a korban hirtelen a mindség
javitasdhoz vezetett, mert a mar emlitett hurka technologia elavultnak tekinthetd. Az yj
technika és technoldgia a kerdmia edényeknek a tekintetében lassan, de biztosan at tér a
tomegtermelésre, amely a piacoknak az ellatasat jobban tudja biztositani, mint a hagyomanyos
eljarasok eddig azt tudtak teljesiteni. A Szamarra kultara elterjedési teriilete viszonylagosan kis
tertileten terjedt el, mert az aradmanyos teriileteknek a koz€pso részén és az északi teriileteken
valt altalanossa. A korbani fejlédésnek a folyamatat jol meg lehet kiilonboztetni koronként,
mert a fejléddésnek a felgyorsuldsaval nem csak a cserép technika fejlédott gyorsabban, mint a
Karpat-Medencében, hanem az épitkezéseknek a technikdja és a technoldgidja is. A fent
emlitett fejlodeési folyamatok nagyban hozzdjarultak a Sumer tadrsadalomnak a kifejlddéséhez,
mert ezeket a folyamatotokat fel tudtak gyorsitani, amely odavezetett, hogy az épitészet is egy
nagyaranyu fejlédésnek indult. A korai szakaszban a hazaknak a mérete nem nagyobbak, mint
a Lengyel kultirdban, s6t kisértetiesen hasonloak a vertfalazassal (patics) épiilt hazak, igy a
lakétér nem nagyobb 18-20 nm.-nél. Egy azonban biztos, hogy a Sumer (Mah-Gar) lakossag a
fent emlitett folyamatokat nem csak atvették, hanem tovéabb is fejlesztették, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy egy jabb kultara fel¢ haladt a fejlédés ezen a teriileten. A Szamarra
kultira legismertebb lel6helye Tell-Esz-Szawwan, az alsé rétegeknek a vizsgélata azt
bizonyitja, hogy ie. 6500- 6250 kozotti idOszakra lehet datalni a telepiilésnek a korat. A
helyszinen tartozkodd régészek azt mondottak, hogy a szénizotdpos vizsgalatoknak ez az



eredménye, de azt is hozzatették, hogy mi magyarok miért nem kutatjuk ezt a teriiletet, mert az
0s Szkithdknak a lakoteriiletiik volt Mezopotdmia, mert a Magyar Ostorténelem nélkiil és a
magyar nyelv nélkiil szinte semmit sem tudnanak megérteni ebbdl a korbol. A Szamarra
kornak az ismertet6 jegyei kozott meg kell emlitenem a sdvosan festett edényeket, de a halotti
kultuszban is tapasztalunk valtozasokat, ilyenek a halottaknak a temetésére vonatkozo
ismereteink. Ebben a kultirdban a mezopotamiai teljesen eltér a Kdarpat-Medencében
tapasztaltaktol, mert a halottakat nem a telepiilésen kiviil temették el, hanem a lakoétertiletiikon.
A temetkezéseknél azt tapasztaljuk, mint a Koros kulturdban a Karpat-Medencében, hogy a
halottaikat a hazaknak a padozata (padlo) ala temették el. Ez ugyan azt szinbolizalja, mint a
Koros kultiraban, hogy a halott tovabbra is a szeretteikkel egyiitt él, egyiitt lakik. A
sirmellékletek nagyon szépek és jol kidolgozottak, igaz ez az alabastrom szobrocskakra,
amelyek kultikus jelleggel kertiltek az elhunyt mellé. A sirmellékletek terén megfigyelhetd egy
uj jelenség, amely azt bizonyitja, hogy a fejlodés gyorsabb az atlagnal, mert a sirokban
megtalalhatjuk a luxuscikkeket, kiilondsen a késdbbi korban, tehat a Szamarra kultira masodik
felében megtalalhatd a réz karkotd, réz fiillonfiiggdk, kultikus targyak, talak és mas jellegli
edények. A feltételezések szerint az edényekbe a halottaknak ételeket raktak azért, hogy a
tulvilagba, vagyis a mélységek birodalméba ne éhezzenek az elhunytak. A kor épitészete
hasonlit a Haszuna kor épitészetéhez, de a kezdeti szakaszban alig 20 nm.-es épiileteket
talalunk, de viszonylag révid 1d6 alatt az épiileteknek az alapteriilete jelentésen megnovekedik,
mert a masodik szakaszban az épiileteknek az alapteriilete eléri a 150 nm.-alapteriiletet is. A
falazasnak a technikajaban is ujat taldlunk, mint a kezdeti korban tapasztaltunk, igy a patics
helyett mar vert sartéglaval falaznak (véalyog), els6sorban a felmend falazdsoknal alkalmazzak
egymasra rakva kotésben €s a falazdsnak a kotdanyaga nem is lehetne mas, mint az olajsar
(bitumen). Ez azért érdekes, mert a vilagban tudomasom szerint az egyetlen olyan hely, ahol
forrasként az olajsar a felszinre tor, helyileg Hit varosanal, amelyet a torténelem el6tti idokbol
mar az emberiség ismert. Az épiileteknek az elrendezése is feltlinik, mert a rendezettségnek a
jelei jol kivehetdek, valamint az érdekességnek a kedvéért megemlitem a valyogtéglaknak a
méretét, mert néhany helyen volt részem meg mérni, hogy azonos méretliek e, vagy sem azt
kell mondanom, hogy a méretek megegyeztek, igy 60x 16x08 cm-esek voltak. A
valyogtéglaknak van egy masik ismertetd jegyei is, a keretben a lesimitds utdn a valyogvetd a
kéz ujjait belemélyitette, valdszinusithetéen azért, hogy a kotd anyag jobban meg tudja tartani a
téglat a helyén. Ezeknél az épitkezéseknél megfigyelhetjiik, hogy a magas nm. szdmot hogyan
lehet elérni, a falakat egymastdl alig 3 méterre helyezték el azért, hogy azt at lehetett hidalni a
gerendazattal és igy a négyzetmétert lehetett bdviteni. Az is jol megfigyelhetd, hogy a
szobaknak a mérete mindig eltér a szélességtdl, vagyis a szobadk téglalap alakuak. Az
ismereteinkhez hozzatartozik az is, hogy a hazaknak a lefedése gerendazaton faval és arra
gyékényfonatot teritettek és néha még nadat is rateritették és ezt kovetden agyaggal
betapasztottdk, a késdbbi korokban az agyagot mar sovanyitottdk pelyvaval (torek) és igy
jutunk el a vilagon elészor hasznalt podr fodémnek a megjelenéséig. Jol kivehetd a hazaknak a
funkcidi, amely bizonyiték arra, hogy a haznak az egyik felét a ndk laktak, addig a masik felét a
férfiak és a gyerekek. Az ie. 6100-6000 koriili idokben, az épiiletekben egy Ujabb valtozast
figyelhetiink meg, ettdl az 1d6tdl kezdve ismét kisebb épiileteket épitettek, mind dssze alig 70
nm. épiileteket, de szabalyos négyszog alapt szobakkal, €s ami igen feltiind, hogy az épiileteket
vizesarok vette koriil, amely védelmet biztositott a haznak a lakoinak. Tehat itt is megjelenik, a
véd miives lakdépiiletek, amelyeknek az volt a funkciodja, hogy a lakokat megvédje a timadasok
elol. Az ilyen épiileteket Tell-Esz-Szawwan felsd rétegeiben talaltdk meg a régészek, sajnos az
is igaz az er6zié majdnem teljesen tonkre tette, mert ez a réteg volt a fold felszinéhez a leg
kozelebb. Ebbdl kifolydlag nehéz volt megallapitani, hogy a gazdalkodas milyen szintet ért el.
A kutatdk gyanitottdk, hogy a gabonatermesztés és egyébb ndvényeknek a termesztése esetén
mar taldn Ontoztek, vagyis ebben a peridodusban alakult ki az Ontdzéses gazdalkodasnak a



feltételei. Ezt a fejlodést erdsitette meg a Csgma-Mami (ejtsd Dzsogma-Mami) teriiletén feltart
épliletek. A hazak és a szobdk is négyzet alakuak voltak, melyekben a kutatok tarolo helyiséget
talaltak, ahol a magvakat taroltak, megtalaltdk a bizonyitékokat arra, hogy itt mar arutermelés
folyt, valamint az allattartasnak a bizonyitékait is megtalaltak Szongor-A leldhelyen (Eszak-
Kelet Irak teriiletén). A leléhelyen pontosan be tudtak hatarolni, mely épiiletek voltak a
lakohazakban és koriilotte, melyek voltak a tarolo helyiségek. A lakoépiiletek mellet itt mar
megjelentek a mellékhelyiségek, melyek hombarokként épliltek (magtarak). Ami a leginkabb
érdekes az itteni feltarasoknal, hogy megtalaltdk a kutatok az ontdzéses gazdalkodasnak azt a
gyanujat (a csatorna teljesen elerodalt), hogy itt ontdzéses gazdalkodas volt, de nem csak gyanu
maradt, mert a tények ezt bizonyitottak is, mert a feltarasok a felszinre hoztdk a csatornanak
egy szakaszat. Az ¢életem leg szebb emlékei kozé tartozik az, amikor meglattam a feltart 6nt6z6
csatorna megmaradt szakaszat. A termelésnek a ndvelésének bovitését szolgald csatornaval a
folyoktol tavolabbi teriileteket is mar lehetett ontozni. gy a terméshozamokat jelentSsen
lehetett novelni, ennek az volt a kovetkezménye, hogy mar lehetett a terméshozamok
novelésével felesleget termelni, amelynek ugyan az lett a kovetkezménye, mint a Karpat-
Medencei Kords, vagy a Lengyel kulturdban, hogy egy szakosoddsi folyamat elindult a
tarsadalmi fejlédésnek a kovetkezményeként, megjelennek a kereskeddk, a kalmarok, a
kémiivesek, a szerszamkészitk, tehat a szakmak lassan kialakulnak. Ennek a folyamatnak
koszonhetéen kialakulnak a falukozosségek és a gyors fejlodésnek koszonhetden a
varosiasodasnak a feltételei is kialakulnak. Itt is 1étrejon egy 0j szakma, amely nem mads, mint
a hivatalnoki réteg, amely azt jelenti, hogy kialakulnak az 4llamnak a csirai, de mar errdl egy
korabbi fejezetben mar széltam. Meg kell jegyeznem, hogy a fejlddés ezen a mezopotamiai
tertileten joval gyorsabb, mint a Karpat-Medencében, de ez nem jelenti azt, hogy a két teriilet
kozott végleg megszakadt volna a kapcsolat, mert a hasonlosagok még sokaig megmaradnak.
S6t azt is el kell mondani, hogy ezen a teriileten €és az anatdliai teriileteken fejlodik ki a
Szkithasag a helyi lakossaggal keveredve, amely eldszor a Gétha népet adja a vilagnak, majd az
ujabb és Ujabb dsnépekkel vald keveredésnek koszonhetden a Szkithasagot adja a vilagnak. A
mai mezopotamiai teriileteken ezt a tételt még sokan tudni vélik, csak ezeket mind kutatni
kellene, amire ma nincsen semmi lehetdség.



A Tiszai és az Al-Obeid kultira hasonldsagai

A Tiszai és az Al-Obeid kultara hasonlosagait is figyelembe kell venni, mert a régészeti leletek
hasonlosagai itt is szemmel lathatoan hasonlitanak a Karpat-medencei kultarahoz, mert a két
kultara igen kozel all egymashoz. Az Obeid kultura is a felfedezésének a helyérdl kapta a
nevét, ugyan ugy, mint a Karpat-medencei kulturak mindegyike. A festett edény kultarak
jellemzdje a cserépedényeknek a diszité miivészetében keresendd, vagyis a festéseknek a szin
hatasainak az elemzésébdl tudjuk megkiilonboztetni mas kultaraktol. A Tiszai kultira festett
edényei mar jol kidolgozott struktiraval rendelkeztek, amelyek parosultak az edények
festésének a mintazataval, vagy a festett edényeknek a mindségi megmunkaldsaval. A Tiszai
kultira festett edényeit felismerhetjiik konnyen, mert a vords és a fehér festett edényei a
jellemzdek, mas kultardkban csak a mintazatban kiilonbozik. Ehhez a kultirdhoz tartozik a
sargara ¢és a fekete festett edényeknek a kultirdja is, de ez a Tiszai kultiranak a kései
szakaszanak a cserépkultirdjat lattatja veliink. Az Obeid kultara jellemzdje a zold, vagy a
vilagoszold szinli keramia, melyet mar fazekaskorongon készitettek (kézzel hajtott). A
mintazat hasonldsaga azt a latszatot kelti, mint ha a mintdknak a stilusat és a grafikajat
lemésoltdk volna a Tiszai kultiranak az edényeir6l. Ebben a kultirdban jelenik meg a
fémeknek a hasznalata, amely a réznek a megmunkaldsanak a technikdjat is magaba foglalja,
hiszen az ie. VI. évezredben mar a réz olvasztasanak a technoldgiajat ismerték, amely a Kérpat-
medencében is kb. azonos idore tehetd. Az sem bizonyitott, hogy a réznek az olvasztasa, vagy
a termésréznek a megmunkaldsa hol és mikor alakult ki. Ez a kérdés azért érdekes, mert a
mezopotamiai teriileteken nem talalhato réz leldhely és mégis azt allitjak a kutatok, hogy a réz
olvasztasat Mezopotamia teriiletén fedezték fel. Ugy gondolom, itt lehetnek aggalyaink, mert a
réznek a megmunkalasara itt a Kéarpat-medencében is volt mar ekkor hagyomanya. Miért is
kételkedem azon, hogy itt ezen a teriileten is meglehetett a réz olvasztasanak a feltétele, azért
gondolok erre, mert a banydk is ezen a teriileten talalhatéak, hiszen Recsk és Rudabanya
rézleldhelyeit mar ebben a korban is ismertek voltak, nem gy, mint Mezopotdmiaban, tehat a
feltétel jobban adott volt, mint Mezopotamiaban. Az is igaz a réznek az elterjedése az egy
késdbbi korban tortént meg, mert a mezopotamiai elterjedésének a korat megkdozelitdleg jol be
tudjuk hatdrolni. Az elterjedésének a korat ie. V. és a IV. évezred forduldjara lehet datalni,
ebben a korban mar megjelenik a réz, mint sirlelet olyan forméban, mint szerszam, vagy mas
hasznalati eszkoz. Az ie. VI. és az V. évezred sordn olyan folyamatok figyelhetéek meg, hogy
a Folyamkoz déli teriiletein jelentds fejlodést figyelhetiink meg. Ez a fejlédés jol lathatdoan
kialakuloban volt, mert a falukozosségek fejlodésének alakuldsa azt mutatja, hogy mar a
varosiasodasnak a fejlddési szakaszaba érkeztliink meg, kiilondsen a déli teriileteken, ahol az
aradmanyos teriileteken a termelés fejlddésével a lakossag rétegzddése is jelentOsen
megvaltozott. Az elsé irdsos emlékeink is ehhez a korhoz kothetdek, mert a Vizdzon
legenddnak a keletkezésének az ideje is ebben a korban keresendd, hiszen a varosoknak az
alapitasardl is beszamol ez a fent emlitett legenda. Az emlitettekbdl kovetkezik az is, hogy az
iras kialakulasat is valoszintisithetden erre a korra kell datalni, vagyis az irds a beszéd kifejezo
eszkozeként jelenhetett meg. Az Obeid kultara legismertebb leldhelye az Hadzsi-Muhammed,
amely a hordalék alatt mintegy 3 méter mélyen talalhat6 a valamikori folyomeder alatt. Tudjuk
azt, hogy a siksagokon a folyok a medriiket folyamatosan valtoztatjdk, az egyik oldalon a
medret feltoltik, addig a masik oldalon a partot folyamatosan bontjdk. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a folyoknak a mai medre eltér az 6kori medrétdl, helyenként a tdvolsadg az 6kori mederhez
képest ma eléri a 20-25 km. is. A mai tdvolsagokra ez a magyarazat, hogy a folyok ma olyan
tavolsdgokra talalhatéak a vérosoktol, akkor a folyds medernek a véltozasa eltdvolodott a
megmaradt varosoktol. A feltarasoknal igen nagy nehézséget jelent az a tény, hogy a folydk
medre alatt kell megtaldlni azokat a leleteket, amelyeket a f6ld mélye rejti magéaba, hiszen a



feltarasok igy jelentOs raforditast igényelnek. Felvetddhet az a kérdés, hogy a kutatokat mi
motivalta a Hadzsi-Mohammed lel6helynek a felfedezésében, nem is mondhatunk mast csak is
a szerencse, mert a Folyamk&zben a vizallas olyan alacsony volt, hogy a partoldalbol a
toltésalatti részen, szabadon latszodtak a régészeti leletek. A ma ismert korabbi lelhely Tell-
Awali, melynek kapcsolata volt a Szamarra kultaraval. Ezt onnan tudjuk, hogy a Szamarra
kultira leletei megegyeznek a Tell-Awaliban talalt Obeid kultaranak az edény tipusaival. A
feltardsok soran nem csak cserépedényeket talaltak a kutatok, hanem mas targyakat, igy
sirleleteket, vagy épiileteket, amelyek a Szamarra kultirdval mutatnak hasonldsagot, bar a
hasznalat soran mid ezt tovabb fejlesztették. Meg kell emlitenem azt a tényt, hogy a feltart
épliletek mérete elérte a 200-nm-t, az épiiletek elrendezése hasonlit a Szamarra kultira
¢épiileteihez, de ugyan ezt tapasztaljuk a Tell-Esz-Szwwan korai éplileteinek a feltarasanal
megtalalt épiileteinél is. Tell-Awaliban feltart haz is azt bizonyitja, hogy a fejlédés nem alt
meg, mert az €piilet alapjanal korben 60 cm. szélességben merevitd falakat talalunk a koritd
falon, amely bizonyiték arra, hogy ezt az épitési format nem csak atvették, hanem tovabb is
fejlesztették. Jol megfigyelhetd a legkorabbi rétegekbdl eldkertilo falaknal, hogy a merevitések
csak is a sarkokndl, vagy annak a kdzelében volt a merevités megépitve. A IX. feltarasi
rétegben megfigyelhetd az is, hogy a falakat 2 méterenként megerdsitették merevitd falak
beépitésével, ami a fejéddésnek a bizonyitéka, vagy a VI. feltarasi rétegben mar 60 cm-ként
korben a koritd falakat megerésitették. Ugy gondolom ennél jobb bizonyiték nem is kell annak
szemléltetésére, hogy az épitkezéseken hogyan vették birtokba a fejlédésben tapasztalhatd
mindségi munkdnak az eredményeit.  EbbOl a falazasi technikabol fejlodott ki az
erddfalazdsnak a technikdja, amelyet a késObbiekben megfigyelhetiink az épitési technika
fejlodésében. A falazd téglaknak a méretérdl is szolnom kell, mert a kordbban alkalmazott
méretektdl teljesen eltérd méreteket alkalmaztak, igy a valyogtéglakat 60 x 60 x 8 cm méretliek
voltak (napon szaritott valyogtégldk). A Tiszai €és a Dunantali kultarakban tapasztalt
épitkezéseknél tapasztalt technikdkat latjuk az Obeid kultardban, de azt is megfigyelhetjiik,
hogy a fejlédés sebessége sokkal gyorsabb volt Mezopotamia teriiletén, mint itt a Karpat-
medencében, s6t a technikdknak a fejlédése helyenként mar el is valtak egymastol. Az Obeid
kultara festett edényei és keramiai nagy hasonlosagot mutat a Szamarra kultira kerdmidival,
amig a Szamarra kultira keramidja teljesen festett, addig az Obeid kultira edényi és keramiai
mintasak és a minta alatti részen tiresen hagytak €s utdlag hordtak fel a mintat €s az edényeket
még egyszer kiégették a mintaval egyiitt. Az Obeid kultira keramidjanak a szine megegyezik a
Szamarra kultira edényeinek a szinével a fent emlitett eltéréssel egyetemben. Mint mar
emlitettem az Obeid kultira edényeinek a szine vordses barna. A mai ismereteink szerint Tell-
Awwali lelohely kétségtelen a legrégebbi, amely a hordalék ald van temetve, tehat a teljes
feltarasa még nem tortént meg, legalabb is addig nem, amig én magam is ezen a teriileten
tartozkodtam. Az is igaz a kutatok Tell-Awwalitol mar régebbi lelohelyet is talaltak, de a
feltarasok tudomasom szerint nem kezdddhettek meg a habori miatt és természetesen a pénz
miatt. A megfigyelések azt bizonyitjak, hogy az Awwali keramia egyértelmii hasonlosagot
mutat az Obeid kulturdval, de a Karpat-medence festett kultirajaval is, 1lasd a Dunantali
vonaldiszes kultara edények falabol kiemelkedd abrdzolasait. Ha a fentieket figyelembe
vessziik, akkor lathatjuk, hogy egy azonos kulturaval allunk szemben. A fentiek tiikrében
merem allitani, hogy az Obeid kultlra uralta Mezopotamiat és az Anatoliai teriileteket is bele
értve, igy a Mediterranumot is, tehat itt is lathatjuk, hogy a Karpat-medencei kultira ugyan tgy
megjelenik a Karpatoktol a Mediterranumig és az Anatdliai €s a Mezopotamidig, ami bizonysag
arra, hogy a kultarak valamilyen modon tovabb terjednek a sziildhelyiiktdl egy 0 fejléddod vilag
fele. Ami azt is jelentheti, hogy a fent felsorolt teriileteknek a lakoi rokoni kapcsolatban
allhattak a Karpat-medencei Oslakossaggal, amelybdl az kovetkezik, hogy az alap kultiranak a
hordozo6i voltak €s a fejlddésnek a valtozasait magukban hordoztdk. Azt sem téveszthetjiik a
szemiink eldl, hogy az Obeid kultira az a fejlddési szakasz, amely megteremti azt a



tarsadalmat, amely mar alamma tudott fejlédni. Igy a mai ismereteink szerint ez az allam nem
mas, mint a SUMR tdrsadalom, amely a fenti kultura fejlédésének a kovetkezménye. A Sumer
varosoknak a kialakulasa az ie. VI. évezred masodik felében kezdett kialakulni, ekkor mar
egész mezopotamiaban elterjedt a mezOdgazdasagi termelés és kialakulnak ebben az idében a
falusi telepiilések mellet a varosok, amelyek mar egy rétegzddott tarsadalomnak a termékei. A
varosiasodasnak a folyamatai elsdsorban az dradmanyos teriileteken fejlodott ki, mert ezen a
tertileten volt gyorsabb a fejlodés, mint a Termékenyfélhold mas teriiletein. Ezen a teriileten
alakult ki a mezdgazdasagnak az ontdozéses valtozata, amely a termelés és a terméshozamok
novelésével 1) szakmak és tarsadalmi rétegek tudtak kialakulni, igy a kereskeddk a szatocsok, a
szerszamkészitOk és még szamos mas szakmak alakultak ki ebben az idében. Ebbdl is lathato,
hogy a fejlodés mennyire felgyorsult a Mezopotamia teriiletén, hiszen a Kérpat-medencei
fejlddést ebben a korban elézi meg a mezopotamiai fejlédés, mert az iddjarasi feltételek teljesen
masok voltak itt a Karpatok vidékén, mint a mezopotamiai teriileteken. A Sumer tarsadalmon
beliil megindul egy wjabb atrendezddési folyamat, amely a tobblettermelésnek kdszonhetd, a
felesleget értékesiteni kellett, ebbdl kovetkezden létre jott egy kereskeddi réteg, amely a
termékeket értékesiti mas teriileteken. A fentekbdl kdvetkezik, hogy nyilvantartdsokat kellett
vezetni, latni lehessen, mit, miért és mennyiért stb. Létre jott egy irnoki réteg, akik birtokoltak a
tudasnak azt a szegmensét, amely a hatalmat is jelentette a szdmukra, az irnokokbol jott 1étre a
hivatalnoki réteg, igy az iranyitok, akik az uralkodot segitették a feladatainak az ellatasaban.
Az irés feltalalasanak a monopdliuma valdjaban hol is jott 1étre azt ma megmondani pontosan
nem tudjuk, hiszen a Boszniai piramisok feltarasanal (Nap piramis) az alagttban egy kévon a
kutatok mar irasjelet talaltak, csak azt nem tudjuk, hogy a jelek milyen hangzokat rejtenek
magukban. A fosszilis anyag megtalalasa azt bizonyitja, hogy ez a fent emlitett lelet az ie.
XXXIII. évezredbdl valo, legalabb is a C14-es vizsgalatok szerint. Ezért mondom azt, hogy az
iras feltalalasat a tudomany a sumerekhez koti, de korant sem biztos, hogy ez kizarolagosan
megfelel az igazsagnak. A rohamos fejlédésnek koszonhetden egy olyan fejléddésnek lehetiink
a tanui, amelyben a matematika, a csillagaszat a mlivészetek (zene, festészet, szobraszat stb.)
épitészet fejlddése messze megeldzi az akkori vilag fejlédésének az ilitemét. A régészti
feltarasok azt bizonyitjak, hogy az ie. IV. és a IIl. évezred fordul6jan a gazdagsag mérdfoka a
palotaknak a luxuscikkekkel vald felszereltsége, amely a Sumer tarsadalomnak a jolétérdl
tantiskodik. Az ie. IV. évezred végére mar befejezddik a Sumer teriileteken a varosiasodasi
folyamat, amely azt feltételezi, hogy a mindség fejlddésének az Utjara lépett a Sumer
tarsadalom. Ugyan ezt nem mondhatjuk el a Karpat-medence fejléddésével kapcsolatban, két ok
miatt, egyik ilyen ok, nem ismerjiik a két teriilet kozott 1étezett e kapcsolat, vagy nem, a masik
ok a fejléddésnek az liteme mezopotamidban felgyorsult, amellyel nem tudott a Karpat-medencei
kultiralépést tartani. A leletek azt bizonyitjdk, hogy a kultira alakuldsa tekintetében a
kapcsolat, mint fejlédési folyamat 1étezonek kellett lenni, mert a hasonlosadgok erre engednek
kovetkeztetni, vagyis a kiindulasi pont a Kéarpat-medence lehetett. Meg kell emlitenem azt a
tényt is, hogy az Uruki rétegekbdl eldkertiilt agyagtablak segitségével eljutunk a Mezopotamia
torténelmének a hajnaldig. Ezek a leletek eldsegitik a régebbi, igy a sumerek el6tti koroknak a
felidézését 1s. A sumerek el6tti lakossag valahonnan a Halis hajlatabol a Kaukazusi kultar
teriiletr6l vandorolhatott be a folyamkozbe. Ezek az dslako népek és a keveredett népek raktak
le a Folyamkdéz kultarajanak az alapjait, amelyeket Ggy is ismeriink, hogy Turani népek, vagy
Gétha ¢és kés6bbi idokben mar Szittya népeknek is nevezziik dket.



Mit kell tudni a falukdz6sségekrol
(Allamalakulat kialakulasa)

Miutdn az emberiség felismerte, hogy egymagéaban képtelen megbirkdzni a természetnek az
erfivel, ezért siirgette az embereknek az Osszefogasat az elbttik lévo feladatoknak a
megoldasara. R4jott az emberiség arra, hogy a siksagon, vagy a folydvolgyekben csak az
Osszefogas aran tudja a természetet meghoditani, és ezzel parhuzamosan a foldet megmiivelni,
vagyis termeld tevékenységet folytatni. Felismerte azt, hogy az embercsoportoknak dssze kell
fogni és céltudatosan ¢€s irdnyitottan munkat végezni, ugy a sajat érdekében, mint a kozdsség
érdekében. Ez a fenti allitas volt a legfontosabb felismerés a termeld tevékenység gazdasagi
erejének a kiaknazasara. Ez tette lehetdvé azt, hogy az elsé tarsadalmi alakulat ki tudjon
alakulni, ami nem mas, mint a faluk6zosség. Ennek a létrejotte a Kéarpat-medencében mar az
ie. X — IX. évezredben végbe ment, erre a bizonyitékokat az eldzd fejezetekben mar
bemutattam, de a mezopotamiai teriileteken is ugyan ez a folyamat jatszodik le az ie. VIIL.- VII
¢vezrednek a soran, hiszen a cserép kultarak idején mar részben beszélhetiink a faluk6zosségek
kialakulasarol. Egy dolog bizonyosan figyelembe veendd, amely nem mas, mint a fejlédésnek
a gyorsasaga a mezopotamiai teriileteken, ha 6sszehasonlitjuk a Karpat- medencei fejlédésnek a
gyorsasagaval meg kell allapitani, hogy a fejlédés gyorsabb volt a mezopotamiai teriileteken,
mint a Kéarpat-medencében. Addig, amig a mezopotamiai teriileteken a fejlodésnek a feltétele
nem az id¢jarasnak a fligvénye volt, mint a Kérpat- medencében. mezopotdmidban az éghajlati
viszonyok sokkal jobbak voltak az aradmanyos teriileteken, mint itt a Karpat-medencében. A
mezOgazdasag ilyen irdnyu fejloddését behatarolta az a tény, hogy a Karpat-medencében a
mezogazdasagi teriileteknek a megmiveléséhez az irtdsos gazdalkodas volt az egyediili
lehetdség, addig a mezopotamiai teriileteken, az dradményos siksagokon a folyok leraktak az
iszapjukat €s azzal minden évben megtermékenyitették a mezdgazdasagi teriileteket, tehat a két
teriilet fejlédésének ezek voltak a fejlddésbeni kiilonbségei. A falukdzosségek kialakulasa tette
lehetévé azt a tényt, hogy a munkamegosztasbol adédoan az osztalytarsadalom kialakuldsanak
a feltételei kialakuloban voltak. A fent emlitett folyamatok mind lejatszodtak a Karpat-
medencei, az anatoliai, a mezopotamiai, €és nem utols6 sorban, az egyiptomi kulturdkban,
hiszen a fenti folyamatok mind id6érendben eltolodottan megtaldlhatéoak ezekben a felsorolt
kultardkban. Ha lehet hinni a feltarasok soran a leletekben, akkor csupan az a feladat, hogy a
kormeghatarozas tekintetében pontosabban kell eljarni és megallapitani a sajatossagoknak a
figyelembevételével, hogy milyenek a hasonlosagok és a terjedése milyen irdnybdl érkezett,
vagy éppen ott helyben fejlodott ki. A folyami tarsadalmaknak a kialakuldsa az 6sk6zosségi
tarsadalmi fejlédésbdl alakult 4t az ugynevezett osztalytarsadalomnak a kialakuldsaba, lasd a
korabbi fejezetekben emlitett egyébb okokat. A szakmak kialakuldsaval és a javak egyes
embereknek a tulajdonaban valdé megjelenése megjeleniti a hatalomnak a kérdését is, tehat a
hatalmi er6t mar nem a testi erd jeleniti meg, hanem a tulajdonolt tarsadalmi javaknak az
Osszessége, amely a hatalmat biztositja ezeknek az egyéneknek. A tarsadalmi fejlédésnek volt
egy masik utja is, amelyet azsiai termelési modnak neveziink, ennek a kialakuldsdban a
természeti erdk jatszottdk a fO szerepet, itt ezeken a teriileteken alakult ki eldszor a
rabszolgatartd tarsadalom. Addig a mezopotamiai terlileteken a természeti erOknek a
fejlodésével a termelési folyamatok ndvekedése volt a cél, vagyis a rabszolgasdgnak a
kialakulasa egy masodlagos kérdés volt, tehat a fejlddésnek a motorja a természeti erfknek a
felhasznalasa volt az elsddleges, majd a késObbiekben megjelenik ezen a teriileten is a
rabszolgasdg. A gazdasagi fejlodésnek a kiilon utjait csak is azért emlitettem meg, hogy
lehessen latni azt, hogy a fejlddés milyen utakat jart be teriileteken ként, viszont egyes
fiiggdségi viszonyok nagyon kozel alltak a feudalista viszonyokhoz. Ez leginkabb a
mezopotamiai fejlddésre volt jellemzd, mig a keleti birodalmak kialakuldsa teljesen mas
célzattal fejlodtek és mas moddon, mint a mezopotdmiai. A mezopotamiai kultirdnak a



kialakulasaban nagy szerepet kapott az ontdzéses gazdalkodasnak a kialakulasa, hiszen ez a
fejlddésnek a menetét erdteljesen behatarolta. Az Ontdzéses mezdgazdasdg meg kivanta a
faluk6zosségnek a pontos megszervezését, mert a kitlizott célt nem lehetett volna
megvaldsitani, ha nincsen minden egyes miivelet idejében megszervezve. Ebbdl kovetkezik az
a tény, hogy a foldek elsé idészakban kozds tulajdonban voltak €s a feladatokat a kozosség
hatarozta meg a kozosségnek az érdekei domindltak. A fejlddésnek kovetkeztében az egyes
emberek az észjarasukkal olyan eldnyokre tettek szert, amely a késObbiek soran elvezetett oda,
hogy a termelési eredményekbdl, mar nem azonosan részesedtek, mert a raforditott energia
szellemi, vagy a tényleges mar eltért a kozos termelés altal elvartaktol. [gy alakultak ki a
vallasi hovatartozadsnak a kérdése, vagyis a szellemi termékeknek a megjelenitése, ugy a
spiritudlis gondolkodas, mint a szakralis gondolkodasnak a fogalma. Ezeknek a feltételeknek
kellett kialakulni ahhoz, hogy az osztalytarsadalomnak a csirai kialakulhassanak. Az
osztalytarsadalomnak a kialakulasaval eljutottak egy jabb fejlddési fokozathoz, amely ijabb
lehetdségeket nyitott a fejlodés eldtt, melynek az lett a kdvetkezménye, hogy a faluk6zosségek
ujabb fejlédési inspirdcidja megalapozta a varosiasodasnak a feltételeit. A varosoknak a
kialakulasaval torvényszerlien létre jon a masodlagos tarsadalmi munkamegosztés, vagyis az a
réteg alakul ki, akik mar a termelésben nem vesznek részt, de az elosztasban jelentds szerepet
vallalnak, ilyenek voltak az allami alkalmazottak, valamint a kereskedd rétegnek a kialakulasa.
Még azt i1s ide kell sorolni, hogy a mezdgazdasagi munkakbol kivalik egy olyan csoport,
amelyeket kézmiiveseknek neveziink. A termelékenységnek a novelése megteremti annak a
feltételét, hogy az egyes szak agazatok kozotti csere 1étre johessen a faluk6zosségen beliil és
mikor a falukdzosség ilyen forméban is felesleget tud termelni, akkor mar a kereskedelem a
szomszédokkal 1s megkezdi a kereskedelmi tevékenységet. Ezt a kereskedelmi format a
szaknyelv szekér kereskedelemnek nevezi, mert az artknak, a szallitisa szamarakkal, vagy
csupan szekérrel torténhetett meg. Ezt a masodik szakaszt a mezopotamiai fejlodés megteszi,
hiszen megteremtette a varosiasodasnak a feltételeit, amely azt is jelenti Childe professzor
véleménye szerint, hogy a megtortént Mezopotamia teriiletén a ,,varosforradalom”. A varosi
vezetd rétegekben jelentds a szama azoknak, akik a vezetdréteghez tartoztak. Ezek az emberek
felhalmoztdk az ingd ¢és az ingatlan vagyonokat és foleg az allatadlloményt, amelyet bérért, vagy
természetbeni juttatdsért dolgoztatjdk azokat az embereket, akik, kivaltsaggal nem
rendelkeznek. Az ilyen kivéltsaggal rendelkezOk kihasznaljdk azt a lehetOséget, amely
megteremti az eredeti toke felhalmozasnak a feltételeit. Ilyen kivaltsagokat élveztek a templom
papjai a varosvezetOk, vagy a bankarok, a kereskeddk. Igaz itt megkérdezhetik télem, hogy mit
keresnek itten a bankarok, mert még ebben az idében nem volt pénz. Mind ez igaz, de a banki
tevékenység nem a pénzzel alakult ki, hanem a terményfeleslegnek a megteremtésével, mert a
felesleget lehetett mar kolesondzni €s azt bizonyos szdzalék felszamoldsaval visszafizetni, tehat
ez a tevékenység a feleslegnek a termeléséhez kapcsolhatdo. Megjegyzem ékiratos agyagtablan
fennmaradt az is, hogy a banki tevékenységnek mi volt az értékmérdje, amely nem mas volt,
mint a mérébuza, tehat ez az elnevezés a Sumer tarsadalombol maradt az utdkorra, amit még a
mai napig is ismeriink. A felhalmozott vagyonokat mindenkor a csalad legiddsebb férfi tagja
orokolte, vagy a férfitagok kozott egyenld aranyban osztozkodtak a felhalmozott vagyonon.
Ma azt is ismerjiik, hogy a végrendeletekben &ltalaban kikototte a végrendelkezd, hogy az
orokos koteles a vagyont gyarapitani. A fentieknek koszonhetd az, hogy a torzsi tdrsadalom
felbomlik és az anyajogu tarsadalom csak részben €l tovabb és kialakul a ,patrialhalis”
tarsadalom, vagy mas néven az apajogu tarsadalom. A tarsadalmi egység legkisebb része a
csalad. A férfimunka mennyisége kivaltsagos helyzetet biztosit a csalddban a férfinak és igy
alakul ki a patridlhalis rendszer, vagy mas néven az apajogu tarsadalom. A mezopotamiai
falukozosségekben fokozodtak az ellentétek, igy a férfi és a ndi ellentétek, valamint a
tulajdonviszonyokbol fakado ellentétek, amelyek a faluk6zosség ¢€s a magankézben 1évo
foldeknek a miivelésének az ellentétébdl adodtak. A kozosségi termelésnek a haszna is



elsésorban a kozosséget illette, addig a magantulajdonosok mar az alkalmazottakat
kizarolagosan bérért dolgoztattak. Ezek a kiilonbségek a tarsadalomba olyan
egyenldtlenségeket hoztak 1étre, hogy ebbdl kezdett kialakulni a tarsadalmi vezeto réteg, amely
a vagyona alapjan és a hatalmi rdhatdsa miatt a gazdasagi és a kozigazgatdsi kérdésekben
magénak fenntartotta a jogot, valamint a dontéseknek a jogat is. Ilyen teriiletek voltak az
ontozéses teriileteknek a kérdésében a dontési jog, valamint a kozépiiletek és a varosfalaknak az
épitése, a haboru és a békének a kérdésében a dontési jog fenntartasa és nem utolsdsorban a
munkanak a mennyiségének a megszabasa, meghatarozasa. A termelésnek a novekedésével a
kiilonbségek egyre jobban ndttek és a tobblettermelésnek az eredményébdl egyre tobb varosfal
¢épiilhetett meg egy bizonyos réteg egyre gazdagabb lett, mig a szegényebb rétegek egyre
szegényebbek. Ebbdl is jol kovethetd az, hogy az osztalytarsadalom miként is alakult ki
Mezopotamia teriiletén, azonban az is tény, hogy az elnyomas még ebben a kezdeti stddiumban
nem volt olyan szornyli, mert a kozdsségi muvelésben a templom igen nagy szerepet vallalt,
amely a javak elosztdsdban is igyekezett a termelésnek az Gjra termelési feltételeit biztositani,
vagyis a megélhetést a templom biztositotta a kozosségi munkabol €loknek. Ebben az idében
alakult ki a torvényességnek az igénye is a Sumer (Mah-Gar) tdrsadalomba, amely az adllamma
szervezddésnek egy olyan vivmanya volt, amely a fejlodésnek a menetét meg is hatarozta. A
tarsadalomban kialakult eltérések a kivaltsagos réteget létre is hozta, ez volt a birdi kar,
valamint a végrehajtoi hatalomnak a birtokosai, igy a fOpapsag, valamint a torzsi szervezetek
¢élén allo torzsfok, valamint a kezdetleges kormanyszervezetek. A kezdeti idében a varosoknak
a bolcseibdl alltak a végrehajtd szervezetek, de ezt tulndtte a fejlédés €s mar ez id6tajban a
vének tanacsa Iépett a helyébe, ezek a vének voltak a varosatydk, valamint a varosokban ¢é16
szabadok azok a fegyverforgatasra ra lettek kényszeritve, mert csak ebben az esetben lehettek a
varosi gylilésnek a tagjai, ez a szervezet vagy elfogadta a véneknek a dontéseit, vagy
elutasitotta. Ezeket a gytiléseket a sumerek (Mah-Garok) ugken- nek nevezték, azt is tudni kell,
hogy ez a gytilés a hatarozatokat csak nagyon ritkdn modositotta, vagy utasitotta el a varosnak a
véneinek a hatarozatait. Nézziink meg egy ilyen esetet a szakralis legendaink koziil, amelyet
ma mar ugy ismerilink, hogy a Gilgames (Galga - Mas) legenda, de a régi neve ennek a
legenddnak a Nimrdod legenda. Ebbdl is a Gilgames és az Agga kozotti vitat, amely a
fegyverforgato férfiak gyiilése elutasitja a vének tanacsanak a dontését. Ebben a kdlteményben
a fegyverforgato férfiak felsoroljak az ismert kozmunkdakat €s imigyen kijelentik

Vizgyiijtot asni, az orszag vizgyujtoit kiasni,

Az orszag vizgytijtoit, kis godreit kidsni,

Vizgyiijtoit asni, zsinorokat kifesziteni.

Kis hadza elott ne hajtsunk nyakat,

Inkabb szalljunk szembe vele fegyverrel!”

., Oh, ti élen dlltok, 6, ti fenn iil6k,

A kiraly fiaival harcba szadllok,

Szamar hatan szaguldok:

A varos életét ti tartjatok kézben!

Kis hadza elott ne hajtsunk nyakat,

inkabb szalljunk szembe vele fegyverrel!”

(Komoroczy Géza forditasa)

S. N. Kramer prof. Ezt, a részletet a vilag elsd torténetirdjanak nevezi, mert az idézett részlet
pontos leirast ad a faluk6zosségnek a fejlesztési munkalatairdl, amely egyértelmiien ramutat az
egyenldtlen életszinvonalu faluk6zdsségnek a fokozodo ellentéteire. Itt ebben az idézett
részletben Kis és az Umma varosa elkeseredett harcot viv az Ontézdcsatorndknak a
birtoklasaért. Az OntdozOberendezéseknek a birtoklasa a két varos kozott hossza iddre



meghatérozta az ellentéteket, legalabb is az ie IV. és a Il évezred fordulojan. Nézzik meg,
hogy a kor kronikasa ezt hogyan latta: idézziik fel: ,, Barki Umma varosaban Ningirszu hatar
menti csatornajat, Nanse hatdar menti csatorndjat, hogy a megmiivelt foldet erovel magahoz
ragadja, ha dtlépné- legyen az barki Ummabeli, legyen az barki idegen orszagbeli: Enlil
pusztitsa ot el, Ningirszu vesse ra a hatalmas haldjat, tiporja a fenséges keze fenséges laba
ala, varosanak a lakoi keljenek fel (és) varosanak kozepén é6ljek meg ot

Lam a kialakult faluk6zosségeknek a konfliktusa lathatdo ebben a révid idézetben, mikor az
allamnak a csirdi megjelennek és vele egyiitt az érdekellentétek is a felszinre keriilnek és rogton
meg kezdddik a varosoknak az élet halal harca. A falukozosségeknek a varosokka alakulasa
tobbnyire az erdszakos fejlesztéseknek koszonhetd, majd a fejlddésnek a kovetkezd allomésa a
birodalmaknak a kialakulasa, de err6l egy késobbi fejezetben szolni fogok. A
falukozosségeknek a szerepe egyre inkabb elhalvanyul, mert a falunak a szerepe csak a
késObbiekben kozigazgatasi alapegységekként fognak szerepelni.



Rézkor és a rézkor embere

Az ie. IV. ¢és a IlIlI. évezred forduldjan mar elterjedOben volt a réznek a hasznalata a Karpat-
medencében ez hozzatartozott a fejlodésnek a torvényszerliségeihez, de az is tény, hogy mar
néhany ezer €évvel kordbbi sirleletekbdl is ismeriink réz targyakat, csak azt nem tudjuk
pontosan, hogy ezek a targyak milyen célt szolgaltak. Remélem a vizsgédlatok meg tudjak
allapitani azt, hogy egy ie. VI. és az V. évezred forduldjarol feltart sirleletként szerepld targy
mit keresett a sirban, mint sirmelléklet. De errdl majd a késébbiekben beszélni fogok, mert a
réznek a hasznélata mikor is terjedt el azt most megmondani pontosan nem tudjuk. Az is tény,
hogy az ie. IIl. évezred soran a Sumerek azzal dicsekedtek, hogy van egy olyan fém a
birtokukba, amely értékesebb az aranynal ¢€s szilardabb az anyaga, mint bar mely mas ismert
fémé. Igaz ezt a megtalalt agyagtabla ,,hétpecsétes” titokként jeloli meg. Az ie. III. évezred
elsé felében a Karpat-medence fejlodési folyamatai olyan irdnyba fejlodott, hogy az élet
teljesen atformalodott. Az 0j kékor gazdasagat az jellemezte, hogy az art termeld tevékenység
a mezOgazdasagi termelés feldl eltolodott a pasztor nomad életforma felé. Ennek az egyik oka
ként meg kell allapitani, hogy a teriilet tilnépesedése lehetett az egyik ok, mert a terméfoldnek
az eltartd ereje nem tette lehetdvé azt, hogy egy olyan lakossagot ellasson, amely a teriileten
letelepedett ¢letformaban élt. Egy dolgot nem szabad szem eldl téveszteni, és padig azt, hogy a
Kérpat-medencében nem alakult ki az Ontozéses gazdalkoddsnak a technikdja sem a
technologidja. A tGlnépesedett lakossagnak az egyik része Ujra elkezdte az allattartasnak a
gazdasagi ¢letbe vald bevondsat, amely azt eredményezte, hogy a letelepiilt lakossag egy része
ujra a vandorld pasztorkodd életformat valasztotta. Erre azért volt sziikség, mert az
allatdllomannyal ott is eredményesen lehetett legeltetni, ahol a mezdgazdasagi termelést mar
nem lehetett végezni, mert a termelt novények ezeken a teriileteken nem teremtek meg. Ebbdl
mar nem is kovetkezhet mas, mint a letelepiilt ¢letformat a lakossagnak az egyik része ujra
feladta és a telepiiléseket elhagyva pasztor vandor életet folytatott. A letelepiilések is csak
viszonylagosak voltak, mert egy rovid ideig laktdk azokat a teriileteket, ahol a nyomaikat fel
tudjuk fedni, tehat a letelepedésiiknek a nyomait csak kevés helyen sikeriilt bizonyitani. A
gazdalkodasnak az atalakulasa is maga az eszkéz anyagaban is atalakult, a technikai
eljarasokban 1j nyersanyagok jelentek meg. A kdszerszamoknak a nagy része tovéabbra is
jelentdséggel bir a gazdasag teriiletén, de megjelent a réz, mint olyan anyag, amelyet
viszonylag konnyen lehet alakitani és szerszamként felhasznalni. A felhasznalas tekintetében
valoszinlisithetden a termésrezet hasznaltak fel, mint anyagot, mert zomitéssel, kalapalassal jol
lehetett alakitani, formalni és eszkdzoket késziteni beldle, amely részben, vagy egészben meg
konnyitette a munkat. A rézkor emberének a szerszamai kozott mindenkor megtaldlhatdak a
koéeszkozoknek a hasznélata, de a réz, mint olyan anyag mar megjelenik, amelybdl lehet
szerszamokat késziteni, még akkor is, ha tudjuk a réz magédban egy puha fém. A rézkori
pasztorok allat tartdsa szinte alig valtozott az ismert pasztornépeknek az allat fajtaitol, igy
szarvasmarhat, juhot, kecskét, sertést neveltek kisebb nagyobb szamban. A pésztorkodas
mellett nem mondtak le mindannyian a mezégazdasagi termelésrdl, mert a f6ld megmiivelése
tovabbra is megmaradt, min termeld tevékenység, éppen ezért hivjuk ezt a kort a vegyes
gazdasag kordnak, vagyis nyitott gazdasagnak, mert a lakossdg mind a két tevékenységet
folytatta. A foldeknek a megmivelése csak annyiban tortént meg, hogy a gazdalkod6 a
csaladjat el tudja latni kenyérgabonaval, valamint a meglévd joszdgainak némi kevés takarmany
is jusson. Az is a fejléddésnek a kdvetkezménye, hogy a gazdagsagnak a jele lesz az, hogy kinek
mennyi a joszaga, kiillondsen a labas 4llata. Ennek a kornak a helyvaltoztatd életmdd miatt mar
nem a lakotelepek voltak a k6zosség Osszetartd ereje, hanem a temetdk valtak a lakossagnak az
allandosagat és a folyamatossagat kifejezd tényezdi. A lakossdg mindenkor visszatért a korabbi



temetOihez a temetkezéseknél azt tapasztaljuk, hogy a csalddoknak meg voltak a k6zosségi rend
szerint a megszabott helyei. Lehet vitatni, hogy a csalddok bizonyosan egy azonos sorban,
vagy attdl eltéréen temetkeztek, de egy azonban tény, hogy a fent emlitett helye és a szerepe
alkotta mag a kozosség ¢életének az egységét. Azt is megfigyelhetjiilk, hogy a rézkori
temetOkben a sirsorok szabalyszerlisége figyelheté meg, egy- egy sirban egy csalad tagjai
nyugszanak. Tovéabbiakban azt is megfigyelhetjiik, hogy a sirokban elhelyezett halottakat mar
tajoltdk a fejet keletnek és labbal nyugatnak. Ennek szakralis jelentdsége is van, mert az
¢letetadd napnak a felkelése keleten torténik meg, addig a lenyugvasnak a teriilete nem is elehet
mas, mint a napnyugtanak a helye. A kora rézkort Kelet-Magyarorszagon Tiszapolgaron tartak
fel és innen kapta a nevét is. Az utdna kovetkezd kultarat viszont, amelyik a fejlodés
tekintetében fejlettebb azt Bodrogkereszturi kultiranak nevezziik. Ezeknek a kultardknak az
elnevezései is a feltarasuk helyérdl kaptak a neveiket. Mind két helyen viszonylag nagyméretii
temetoket tartak fel a régészek. Ezeknek a kulturaknak az elterjedési teriilete a kornyezo alfoldi
teriiletekre is kiterjedt a fejlodésiiknek a gyokerei visszavezethetéek a Herpalyi és a késoi
Tiszai kulturaba. Ezekben az idoékben a rézkornak a hatdsait nem csak a helyi fejlédés
hatarozta meg, hanem a kolcsonos fejlddésnek a hatasai is érvényesiiltek, ugy a déli teriiletek
felol, mint a terjedésének a hatdsai északi irdnyba. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a rézlelohelyek hol voltak és miként is alakulhatott a rézkultiranak a fejlédése, nem
szabad azt elhinni, hogy azokon a helyeken jobban fejlédott a rézkorszaknak a kulturaja, ahol
nem volt lehetéség a réznek a hozzaféréséhez. Ugy gondolom a fejlddésnek a feltételei csak is
azokon a teriileteken érvényesiilhetett, ahol megtaldlhatoak voltak a rézhez vald hozzaférésnek
a feltételei. Az egyik sirleletbdl ismert anyagnak a vizsgalata eldontheti, hogy a réznek a
szdrmazasa, honnan kertiilt a sirleletbe, mert a termés réznek a szarmazasat meg lehet allapitani.
Ma a szakemberek ezen dolgoznak, hogy a meglévd anyagot be tudjuk azonositani. A
tarsadalom fejlodése teriiletén az ¢életmdd valtozasaival parhuzamosan jelentds valtozasok
végbementek. Az allattenyésztd kozosségeken belill megindult egy felhalmozési folyamat,
amelynek az lett az eredménye, hogy nagy mennyiségli vagyonok halmozodtak fel, amely
megteremtette az egyes személyeknek a hatalmi tényezdvé valasat, tehat a gazdagsag tette a
hatalom birtokosavd. Ezzel parhuzamosan megindult a tarsadalmon beliil egy rétegzodési
folyamat, ez a folyamat a Bodrogkereszttri kultira masodik felében érte el a csucspontjat. A
Tiszantali teriiletekre igen nagy mennyiségli réz €és arany érkezett, mert a sirleletek azt
bizonyitjak, hogy a kereskedelemnek mar nagy szerepe volt az aruk cseréjében, igy
valoszinlsithetd, hogy a réz a Recsk-Rudabanya kornyékérdl, valamint Erdély teriiletérdl
érkezett az arannyal egyiitt. Ezeket az arukat nem mindenki tudta megvasarolni, mert az aru
egyenlege ezt nem tette lehetdveé, hiszen az ismert arak kozil a fent emlitett aruk voltak a leg
dragabb art féleségek. A rézkornak a kialakulasat a szakemberek az 0j koékor kozépsd
szakaszatol szamitjak, elsd iddszakban ezt a fémet ¢kszerként hasznaltak, majd a késdbbi
korokban alakult ki annak a technikdja, hogy szerszamot is lehet beléle késziteni. A rézkor
ismeretanyagdhoz az is hozzatartozik, hogy nem csak rézbdl készitenek ékszereket, hanem mar
aranybol is. Az aranyleletek elsdsorban csiingdket, gyongyfiizéreket, ritkabban karpereceket
készitettek beldle. Eloéfordult az is, hogy szakralis viseletnek a mell ¢ékét készitették el
aranybol, amely nem minden napi hasznalati targy lehetett. A gazdagoknak a sirleletei
aranyban is altaldban gazdag volt mar ebben a korban, el6fordult az is, hogy egy melldisz elérte
a 450 grammot, ilyen gazdagsag csak is a rézkor vége felé, vagy a bronzkor idejében johetett
létre. Az arany targyakkal kapcsolatosan kétféle vélemény alakult ki, az egyik vélemény azt
erdsiti, hogy az arany targyakat, mint import arukat hoztak be ide a Karpat-medencébe, addig a
masik nézet szerint itt allitottdk eld az arany targyakat. A sajat véleményem ebben a kérdésben
az, hogy az aranynak a lel6helye a Karpat-medence, akkor miért is kellett volna idegen
teriiletrdl azt behozni, mert a feldolgozasnak a kultaraja itt kellett, hogy kialakuljon, nem pedig
idegen teriileteken. Erre lesz egy olyan példam, amelyen lehet vitatkozni a kedves tudos



barataimnak, hiszen Mezopotamia teriiletét elfoglald szemita uralom alatt miért is nem talalunk
arany targyakat a szemita sirokban? Valdszinlisithetden azért, mert a szallitds megszlint a
Kérpat-medencébdl, mint tudjuk a szemitak bukdsa utdn ismét a sirleletekben megjelennek az
arany targyak. A réz eszkozok készitésének a helyéiil csak is a Karpat-medencét tudom
elfogadni, mert a lel6helyek is ezen a teriileten taldlhatoak és nagy a valdsziniisége annak, hogy
a tovabb terjedésének az volt az oka, hogy kereskedelmi tton terjedt tovabb az akkor ismert
vildg szamos helye felé. Az itt késziilt targyakat esetenként rangjelz6kén is hasznaltak, mert
értékmérd szerepiik is volt. A tarsadalmi tagozodas a fejlédésnek a motorjat is alkotta, mert
ezeket a szabalyokat az ¢let hozta a felszinre, ezek a szabalyok megismétlddtek a temetdkben
is. Lam az érdekességnek a kedvéért megemlitem, hogy a férfi halottakat jobb oldalukra
fektetve temették el, addig a ndket a baloldalukra fektetve temették el fejjel keletnek, lab
nyugatnak. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az dregek, vagy a munkaképtelenek is ugyan ugy
részesedtek a javakbol, mint az egészséges emberek, tehat nem tettek kiilonbséget 6reg €s fiatal
kozott, csupan a tarsadalomban elfoglalt helyiik alapjan tudjuk meg kiilonboztetni egymastol.
A férfi siroknak az ismertetdjegyeit is meg figyelhetjilk, mert a sirokban hosszi pengéjii
kokéseket, obszidianbodl késziilt nyilhegyeket, kdbaltakat, réz és arany ékszereket helyeztek el a
halottak mellé. Erdekességként meg kell emliteni azt, hogy a férfi sirokban helyenként
sertéskoponydkat is lehet talalni, amely nem lehetett més, mint valami rangjelz, mert a
koponya minden sirfeltarasnal csak is a gazdagabban a sirban 1évé targyak kozott volt
megtalalhatd. A ndi sirokndl is megfigyelhet egy olyan jelenség, amely a gazdagsagnak a
jelzdje, ilyen a gyongyok, arany €kszerek, gyongyfiizérek a csipOtajon, Ovveretek a halott
derekanal, réz ¢ékszerek stb. A temetkezéseknél tobb helyen eldfordult a tobbes
temetkezéseknek a gyakorlata. Ezekre a pontos vélaszt még ma sem tudjuk megadni, de vannak
sejtéseink arra vonatkozolag, hogy ezeket a temetkezéseket azért végezték ilyen formaban, mert
valoszintsithetden a halottak jarvanyoknak az 4ldozatai egy bizonyos csaladon beliil. Voltak
olyan feltételezések, hogy a kannibalizmusnak a tényét lehet bizonyitani, de az én véleményem
szerint ez nem bizonyiték, hiszem azt, hogy a betegségek, igy a jarvanyok okait fedezhetjiik fel
ezekben a sirokban. Vannak olyan temetdk, amelyekbe a temetkezést még a rézkor kezdetén
kezdték hasznalni, de a rézkor kozépsd, vagy a végefelé is hasznaltak, tehat a temetdk
hasznalata folyamatos volt, ami azt is bizonyitja, hogy a lakossag még a vandor pasztor élet
mellett is ragaszkodott a lakhelye szerinti temetdkhoz. A sirok meg kiillonboztetése érdekében
meg kell emliteni azt a tényt, hogy a rézkor kezdeti szakaszaban a halottat a hatara forditva
nyujtott allapotban hosszl sirgdddrbe helyezték végsd nyughelyére. Addig a rézkor kozepétdl
a végéig egy alvo allapotot utdnozva oldalra forditva zsugorhelyzetben helyezték a halottat a
végsO nyughelyére, tovabba a sirgddor szélesebb és rovidebb, ami a korat is meghatarozza. A
temetdk ebbdl a korbol még abbol is viszonylag konnyen felismerhetdk, hogy a sirok szépen
sorban helyezkednek el, ami azt is jelenti, hogy a sirokban altalaban nagy csalddokat helyeztek
oroknyugalomra, tehat csaladi sirokrol is beszélhetiink. A sirok mellékletei arrdl arulkodnak,
hogy a csaladi temetkezéseknek a szokasai kialakultak ebben a korban.



Bronzkor és a tarsadalom

A neolitikus ¢életforma elzarkozottsagat és a rézkorszakbol vald éatmenetnek a leleteit
megtalaljuk mar az ie. V.-IV. évezred forduldjan. Ennek a korszaknak a legjelentdsebb
talalmanyai koz¢é kell sorolni a fémek megismerést, valamint a réznek a megmunkalasanak a
lehetdségét, de mar ebben a fejlédési folyamatban a réz mellett mas fémeket is meg ismertek
azok, akik a fémeknek a birtokdba juthattak. Az ie. IV. évezred soran a fémeknek a
megmunkaldsa és a felhasznaldsa lenditette ki a holtpontrél a gazdasdgot, mert a fém
eszkozokkel a termelésnek a megnovelése parhozamosan haladt. A hegyvidékeken lako
népesség azt vette észre, hogy az élénkpiros természeti allapotban is meg talalhato és hidegen is
jol megmunkalhat6o termésrezet fel lehet hasznalni szerszamok készitésére, amely a munkak
elvégzése terén jobb mindséget biztositott, mint a kdeszkozdk. A szerszdmok technikai
fejlodésének csak egy allomadsa volt a réz eszkozoknek a felhasznalasa, mert az alakitasa sokkal
egyszerlibb volt, mint a legjobb mindségii k6é. A réznek a hidegen valé megmunkalasa mellett
az ie. V.- és a IV. évezred fordulojan mar a rezet tudtak olvasztani, ami azt is jelenti, hogy egy
ujabb fejlédési folyamat beinduldsa volt varhatdé. Azt, hogy hol és mikor kezdték a rezet
olvasztani, majd adalék anyagokkal szilarditani azt ma megmondani nem tudjuk, de tény az,
hogy csak is azokon a teriileteken alakulhatott ki a kohaszatnak az a modja, amely a rezet meg
tudta olvasztani, ahol rendelkezésekre alltak azok a feltételek, amelyek ezt a technikai fejlodést
elosegitették. Mik lehettek ezek a feltételek, a réz lel6helyei, valamint a fa jelenléte a teriileten,
mert a fabol faszenet kellett eldallitani, amivel a rezet meg lehetett olvasztani. Nehezen
képzelhetd el olyan fejlédési folyamat, ahol ezek a feltételek nem éallnak a rendelkezésre. Ez az
uj fejlodesi feltétel, vagy felfedezés azt bizonyitja, hogy a kénél hasznalhatobb anyaggal allunk
szemben, amelyet a kivant formaba lehet alakitani, igy a szerszdmoknak a fejléddésének a
biztositéka ként. Az ie. IV. évezrednek az elején mar a rézolvasztast kovette a mas ércekbol
valo kiolvasztasnak a lehetdsége az évezred kozepe felé mar a réznek az Gtvozésének a
bronzokat anyaga szerint réz és On Otvozeteként ismerjiik, de a réz és az antimon 6tvozetét is
mar ismerték. Azie. IV. évezred végefelé¢ mar a réz €s a cink 6tvozetét is ismerték, de nem volt
ritka 6tvozési forma a réz és az 6lomnak az 6tvozete sem. Az ie. [V. évezredben a fegyverek
alkalmazasa terén hoditott a fém felhesznalasa, amely mar azt is jelentette, hogy a lakossag egy
része viszonylag konnyen hozzaférhetett a fém fegyverekhez, tehat az 6tvozott fegyvereknek a
hasznalhatosdgat novelte az a tény, hogy az 6tvozéssel a szerszadm szivossagat €s szilardsagat
meglehetett novelni. Azt viszont ebben a korban nem ugy kell elképzelni, hogy a kdéeszkozoket
mar nem hasznaltdk, hanem e tényhez hozzatartozik az, hogy a kdeszkozokkel azonosan
hasznaltak a réz, vagy a bronz eszkozoket is. Ennek a kornak a hivatalos elnevezése is erre
utal, mert ,,chalkolitikum” magyarul ,,réz-ké-kor” az ie. IV.- évezred forduldja koriil a bronz
eszk0zok kezdenek meghonosodni a tarsadalomba és ezzel egy iddben kezdi kiszoritani a
kdeszkdzoket €s a bronz a minden napok eszkdztardba tartozik, ami azt is jelenti, hogy a
tarsadalmon beliil a rétegzdédések mar végbe mentek, igy a szakmak mar kialakultak. A bronz
elterjedése altalaban a mivelt terlileteken mindennapi altalanossagba elterjedt és a 1ét altalanos
anyagava valt. A fémipar megjelenése a neolitikus tarsadalomba alapvetd valtozasokat idézett
eld. A réznek a megmunkaldsa nagy szakmai ismereteket igényelt, mert a rézmiivesek olyan
iparosok voltak, akik a szakmat nem a csaladi koron beliil végezték, hanem a piaci igényeknek
megfelelden, vagyis a kereskedelem szdmara termeltek. A fentiekbdl kovetkezik az, hogy a
termelés mar nem a csaladd gazdasagi fejlédésének a hasznalatara késziilt targyak voltak, hanem
a gyartott targyakat mar a piacnak a felvevd képessége hatdrozta meg, tehat a kereskedelem
szdmara termeltek az akkori kohaszok és a rézmiivesek. Ebbdl is lathatd, hogy a szakma miként



valt el a mezdgazdasagi termeléstdl, amely a kordbbi iddszakban a csaladi gazdasdgokat
erdsitette, de a szakmai elvalas azt mutatja, hogy a tarsadalom mar olyan mddon rétegzddott,
hogy 0nalldo szakmak jottek létre, akik a munkajuknak az eredményét mar nem a csaladi
gazdasagbol fedezték, hanem a magasabb szakmai kulturanak az elsajatitasaval a munkajuknak
az eredményét a piac hatarozta meg. Ebbdl az is torvényszeriien kovetkezett, hogy nem csak az
egyes tagoknak kellett feladni az 6nallo mezdgazdasagi gazdalkodast, hanem a kozdsségek
maguk is rakényszeriiltek az 0j ismeretek befogaddsara, amelynek az lett a kovetkezménye,
hogy a szakmék folyamatosan bdviiltek, tehat a rézkohasz eldallitotta a rezet a rézmiives
elkészitette beldle a réz eszkdzoket (szerszdmok réztargyak stb.) és a kereskedd viszont elvitte a
piacra ¢és értékesitette az elkésziilt termékeket. A réznek a megmunkalasa elsésorban azokon a
teriileteken alakulhatott ki, ahol a lel6helyek is a kdzelben voltak, mert a lelohelyek altalaban a
siksagoktol igen tavol taldlhatdak, amely nem segitette a rézolvasztasanak a technikai és a
technologiai fejlodését, hiszen még ebben a korai szakaszban a szallitas csak a szekérszallitas
(0kros fogattal, vagy szamarhaton) lehetett, amely nem éppen gazdasagos szallitdsi forma
lehetett. A szallitas €s a folyamatos ellatasa azoknak a helyeknek, ahol a rezet olvasztani tudtak
igen koltséges lett volna, tehat az olvasztasnak a kialakitasa az els6 idészakban szinte bizonyos,
hogy a leldhelyek kozelébe volt. A fejlddésnek koszonhetd az is, hogy a késobbi iddszakban
mar a lel6helyeket komolyan védelmezték és a terlileteknek a birtoklasat minden eszkozzel
biztositani kellett. A fémeszkozok kereskedelmében az elsd helyet foglalta el a fegyvereknek a
gyartasa és annak a kereskedelme, mert az allamisagnak a kialakulasaban igen nagy szerepet
jatszott a teriilet méreteinek a megtartasa, valamint a természeti kincseinek a védelme, mert
egy-egy teriiletnek a helyét és a szerepét az hatarozta meg, hogy mit és hogyan tudott az a
kozosség megvédeni az 0j és idegen betolakodokkal szemben. Erre igen jo az a példa, hogy a
baratsdgos sumerekkel szemben a betolakodd szemita népesség mennyire barbar eszkozokkel
1épetek {6l és a sajat teriiletiikrdl ellizték Oket és a kor magas szintii kultirajat részben atvettek a
szemitak, részben, amivel nem tudtak mit kezdeni azt hagytak az enyészetnek. Igy veszett el a
csillagaszat tudoménya, a matematika €s részben az orvosldsnak az ismeretének szamos eleme.
A fejlodésnek a keretei kibdviiltek, mert a Kozel-kelet mai teriileteinek a népei, ahol a
folyovolgyek a termelés felfutasat biztositottak ott ez a fejlédési folyamat megerdsodott. Ilyen
teriilet volt a mezopotamiai nagy folydknak a volgye, ezen beliil is a fejlédés az dradméanyos
tertileteken volt az erdteljesebb, ahol az iparosodasnak a folyamatai is elindultak a rézércnek a
feldolgozasanak a technikai feltételei miatt, de ugyan ez a folyamat jatszodott le a Nilus
vidékén és a Kozel-keleti teriileteken is €s ugyan ez mondhatd el a Kérpat-medence 6si
teriileteire, Osi lakossdgéara is. A vildg mas részein is ugyan ilyen folyamatok jatszdodtak le
id6aranyos eltolodasokkal. Ezt az iddardnyos eltolodast a fejlddésnek a sebessége hatarozta
meg, hiszen ahol lassu volt a fejlédés ott a rézkornak a bekdszonte is késObb kezdddhetett el,
mert a feltételek nem voltak adottak. Az Azsiai teriileteken is a folyovolgyek mentén alakultak
ki azok a kultirdk, amelyek eldsegitették a tarsadalmi fejlédésnek ezt a szakaszat, tehat igy
jottek létre olyan kultarak, mint az Indusvolgyi kulttra, valamint a Hang kor kultiréja, vagy az
6si Kinai kultira, melyet a Sarga folyd menti kultaraként is ismerjiik.

Ismerjilk meg a kohaszat kialakuldsanak a lehetdségeit és a technikai feltételeinek a
lehetdségeit. Az 6sid6k oOta ismert a fémek egyike az 6lom, amelyet mar az 6korban hasznaltak
vizvezetékek épitésére, gy, mint a vezeték fenék részének a kialakitdsara, valamint az
6lomcsoveknek az alkalmazésa terén. Az 6lom sok tekintetben hasonlatos az dnhoz, melynek
kovetkeztében a népnyelvében szamtalanszor a két fémet felcserélik egymassal és igy az 6lmot
is 6nnak nevezik. Az is lehetséges, hogy nem minden alap nélkiil, mert az etimoldgiai
levezetésben az 4ll dnnak nevezett kifejezésbdl szarmazott, tehat az lom nem mas, mint alléon a
régi megnevezés szerint. Az bizonyos, hogy az dsnépek mar a korai szakaszban ismerték az
o0lmot, mert szamtalan régészeti lelet a bizonyiték arra, hogy késziiltek olyan targyak a
koradkorban, amelyek 6lombol késziiltek, ilyenek voltak az ékszerek, a vizesovek, és az adalék



anyagként vald hasznélata. A romai korbol fenn maradt irdsok megemlitik az 6lomnak mind a
két nevét, igy a fekete 6lom néven, vagy a fehérdolom néven nevezett Ont. Az Olom
sziirkésfehér fém, amely az oxigén hatdsara csak hamar sotétsziirkére elszinezddik, de hosszabb
folyamat alatt szinte fekete szint kap ez a fém. A fémnek a feliiletén képz6dott réteg nem mas,
mint a reve, vagy mas néven az oxid réteg, amely egy héjat képez a fém koriil. Amit még tudni
kell az 6lomrdl az nem mas, mint a fajstilya, amely a viznél legalabb tizenegyszerese. Az
ismertetdjegyei kozé tartozik az, hogy ez a fém igen jol nyujthatd, hengerelni hideg allapotban
is jol lehet. Egyet nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ez a fém erdteljesen mérgezd az
emberi szervezetre. Az akut mérgezésnek a tiinetei a rangasos jelek, de a szilikozis veszélye is
fenn all. A mérgezés lassu bejutasa a szervezetbe lesovanyodassal jaré kohogéses tiineteket
produkél. Az olom ércek eldallitasanal majdnem kizarolagosan a kénnel vegylilt ércet, az
,wolomfényt” a ,.gelenitet” hasznaljak. Az érc egyes helyeken nagy mennyiségben fordul eld,
még mashol szinte egyaltalan nem talalhaté meg. A Karpat-medencében az okor idejében nagy
mennyiségben fordult eld, igy Selmecbanya kdrnyékén, valamint Nagybanya kornyékén. Az
,olomfény” altaldban mas fémeket is tartalmaz, igy rezet, eziistot és nem utolsésorban aranyat,
tobbnyire annyit, hogy a fémeknek a szétvalasztasdt mar érdemes elvégezni. A réznek a
kinyerését mas modszerrel is el lehet végezni, igy porkdléssel, amely azt is jelenti, hogy a rezet
az 6lomtdl ilyen eljarassal is el lehet kiiloniteni, ezzel egyidejiileg az aranyat és az eziistot az
o6lommal egyiitt olvasztjdk, az elvalasztasuk az tugynevezett ,lelizd pestekben” torténik,
eljarasokban van meg. Ma nem az a cél, hogy ebben a munkéban kohészati eljarasokat
mutassunk be, hanem a fejlédési folyamatokat szeretném bemutatni. Az 6lom lemez, csd, vagy
mas formaban keriil ma a forgalomba, de a kora Okorban az 6lmot 6tvoz6 anyagként is
hasznaltak, vagyis a rezet 6tvozték 6lommal. A rézkohaszatrol is ejtsiink néhany szot, hiszen a
technika fejlodésével az 6sidok emberének is meg kellett ismerkedni, mert a réz olvasztdsanak
szintén az ismert fémek koziil az egyik legrégebbi, hosszi idon keresztiil fegyverként is
hasznaltak, a kohaszata messze a torténelemel6tti korra vezethetd vissza, a magyar nevét az
eleink a régi 6shazabol hoztik, de a kornyezd népek a réznek a nevét a Ciprus szigetérdl kapta,
mert itt voltak azok a banydak, ahol nagy mennyiségben fordult eld a réz. Igaz a Karpat-
medencei banydk is ontottak a rézércet, de a nevét a Ciprus szigetérdl kapta (réz = Cuprun). A
réznek a szine sargas rozsaszinli fém, amely hamar oxidalodik, és sotét szint kap, amely lehet
barnasvordses szin, huzamosabb 1d6 utdn megfeketedik. Ennek a fémnek a vegyiiletei igen
mérgezéek. A réz, mint mar a kordbbi fejezetekben utaltam ra, hogy terméséallapotdban is
eléfordul. Ercei koziil a leggyakrabban eléfordulo a ,kénes rézérc”, vagy a ,rézkovand”
(chalcopyrit) és még van a tarka rézérc (bornit), valamint az eziist tartalmua ,,fakoére” és a
nlazurit” és a ,,malachit”. El6szor beszélni kell a termésréznek a megmunkalasarol, amely a leg
egyszerlibb feladat, mert a termésrezet tomoriteni kell €s zOmiteni kalapalassal. Ebbdl is
lathatjuk, hogy a megmunkalasa nem egy bonyolult feladat, mert csupa fizikai eszkozzel lehet a
termésrezet megmunkalni, alakitani, szerszamot lehet beldle késziteni. A rezet egyszrli
olvasztasos eljarassal lehet finomitani és kohosithato. A réznek a kohészata az ércfajtak
valtozata szerint igen kiilonb6z6, de mid annyi bonyolult eljarast igényel, erre most nem térek
ki, mert nem ez a feladatunk. A réznek a kohositasa azért nehéz, mert a rézércekben tobb mas
fém is taldlhatd, igy az 6n, a vas, a bizmut, arzén, antimon, cink, 6lom, 6n stb. Ennek a
kohositott eljarasnak igen sok feltétele van, mert a rézércben taldlhato mas fémeknek az
elvalasztasa igen bonyolult folyamat, amelyre itt nem kivanok kitérni. A benne 1évd fémek
meghatarozzak a réznek a milyenségét, annak hasznalhatosagat, tehat a fémek kivonasa lehet,
hogy kérosan befolyasolja a réznek a hasznalhatosagat, vagy a fémnek a szivossagat.
Megjegyzésként a réz megmunkaldsa nem egy egyszert feladat, mert az 6kori technikdk nem
voltak olyan fejlettek, mint a mai elektrolizises eljarasok. Gondoljunk bele, ha a rézgalicba



vasat tesziink, és ott hagyjuk, néhany napig a vasat a rézgalic megoldja és a réz viszont
kicsapodik. A réznek a tisztitasat el lehet ugy is végezni, hogy a galicos vizet hosszl
csatornakon vezetik el, ahol a csatorna zeg-zugos €s ezt a csatornat tele rakjak vassal és ezen
keresztiil vezetik el a rézgalicos vizet és a galicbol felszabadulo réz lerakddik a csatorna falara
€s mire a viz a csatorna végére ér addigra mar szinte teljesen tiszta vizet kapunk. A réznek a
begylijtése mar egyszerii feladat, mert a csatornat ki kell tisztitani a réz lerakodéasatol. A rezet
az ¢letben igen sok féleképpen hasznaltak, nem csak tiszta fém allapotdban, hanem mas
fémekkel 6tvozotten, ha a réz 6tvozott, akkor mar nem rézrol beszéliink, hanem bronzrol. Az
elsé idészakban onnal 6tvozték a rezet, amely szép fényes sarga fémet adott és ezt nevezziik
sargaréznek. A tovabbi 6tvozd anyagok lehetnek horgany, eziist, vagy arany is lehet, ezért is
olyan dragik egyes sargarezek, mert nemesfémekkel vannak 6tvozve. A legszebb sargarezet a
réz és a cink 6tvozetébdl lehet 1étrehozni, az 6tvozésnek az ardnya legaldbb 60% réznek kell
lenni, Ggy hidegen is jol megmunkalhato, ha ennél kevesebb a réztartalom benne, akkor az
anyag egyre ridegebb és nehezen megmunkalhato lesz. A réznek az onnal vald 6tvozete adja a
bronzot, amely az 0korban igen nagy szerepet toltott be a fémek hasznélata terén. Megjegyzem
azt az érdekességet, hogy a lagy réznek a haziasitasa (6tvozése) a még lagyabb 6nnal, olyan
kemény anyagot ad, hogy a kovécsoltvas sem keményebb és nem szivosabb, mint a fent
emlitett bronz, tehat az igazi hasznalat eszkdzeként a hasznalt bronz elsésorban az 6nbronz
volt. A fentiekben bemutatott eljarasokat a bronzkori embereknek meg kellett ismerni ahhoz,
hogy a fémeket, igy a rezet meg tudjak munkalni és olyan anyagokat hozzanak létre beldliik,
hogy azokbol komoly munkaeszk6zok valhassanak. A jomoda csaladok at orokitettek a
fegyverek birtoklasat és a tdrsadalomba betoltott politikai szerepiiket és a fegyvereknek a
birtoklasabol adodo kivaltsagaikat, igy azokat fokozatosan lehetett atorokiteni, igy a fegyverek
a birtokosaiknak felmérhetetlen eldnydket biztositotta. Ha visszaemlékeziink a
tanulmanyainkra a Homérosz az Ilidasz-ban ismét a parviadalok eredményeinél arra hivatkozik,
hogy a fegyvereknek a mindsége donti el a harc sikerét. A jomindségli fegyvereknek a
megszerzése mar ebben az id6ben is stratégiai kérdés volt, mert a harci cselekményeknek a
kimenetele attol fiiggott, hogy kinek milyen mindségli fegyvere volt. Gondoljunk csak bele,
hogy a kéfegyverekkel harcold csapatoknak mennyi esélye lehetett a bronz fegyverekkel
szemben, mondjuk meg Oszintén, hogy esélyiik sem volt eredményesen felvenni a harcot. A
bronzkor embere, aki egy kicsit is kiemelkedett az atlagember szintjérél, az meg tanulta a
fegyverforgatdsdnak a technikdjat és azt a fegyver tipusokat meg is tudta véséarolni az, mint
harcos komoly vagyonokra tehettek szert, amely elvezetett odaig, hogy ezekbdl a harcosokbol
kialakult egy uj osztaly, vagy réteg, amelyet tigy hivhatunk, hogy a katonai arisztokracia. Ez a
katonai arisztokraciajelentOs szerepet fog jatszani az allamisdgnak a kialakuldsaban. A bronz
megjelenésével a piacon a csereértéke magas volt és ezért, csak is a kivaltsdgosok tudtak
megvasarolni és fegyvereket késziteni beldle, amit viszont ugyan ez a réteg birtokolt. Ebbdl
fakadodan a bronzkor tarsadalmat a fent emlitett folyamatok hataroltak be, igy a gazdagok még
gazdagabbak lettek az elesettek viszont még szegényebbé valtak. A teljes gazdasagnak az
ellendrzése még ekkor sem kertilt a katona arisztokracia kezébe, mert a hit nevében a papsag
szerepe 1s jelentds maradt, s6t helyenként még erdsodott is a tarsadalmi befolyasuk. A papi
arisztokracia létrehozta a magus papoknak a hiarerhiajat, amelyek egyiitt jartak az emberi
tevékenységgel, a neolitikus tarsadalomban bonyolult és az egész életet behal6zd rendszerré
fejlodott. A szertartdsok magukba foglaltak a vetéstdl az aratasig minden olyan tevékenységet,
ami a fold megmiuvelésével valamilyen mddon kapcsolatba hozhatd. Tehat a termékenységnek
a ritusait valamilyen modon magéba foglaldo szertartdsok vették birtokba, amely nem volt
elvalaszthato a napi tevékenységtol, az isteni akarattdl. Ezek a termékenységi ritusok a termeld
munka raciondlis feladatokat lattak el, de olyan egységet alkottak, hogy minden cselekvés
egyszerre lehetett ritualis és szimbolikus jellegli is. A magoknak a foldbe juttatdsa lehetett
racionalis is és egyben jelképes is, mert a Foldanya megtermékenyitésének a szimboluma is. A



ritusokat az akkori lakossag legalabb olyan megbecsiilésnek orvendett, mint a racionalis
gondolkodas, tehat a szakralis gondolkodasnak a kialakulasat erre az iddszakra kell tenniink,
hiszen a neolitikumban a szakralitds kialakuldsanak lehetiink a tanui. A specializalodott
szakismeretek fejlodése elvezette a kor népét a cserépkultirak olyan irdnyu fejléddéséhez, mint a
féemeknek a felismerése ¢és a megmunkalasuknak a technikdja valamint ezekbdl a
szerszamoknak az eldallitasdhoz sziikséges folyamatoknak az elsajatitisa. A racionalis
gondolkodas nem valt el olyan mddon egymastol, mint azt gondolnank, de a ritudlék ismerdi
azok o6roklédd kasztot képeztek. Ezek a csoportok a raciondlisat és a magikus tevékenységet
szoros egybefonodas kovetkeztében egyszerre lehettek magikus és egyben racionalis
tevékenység termékei. Ennek a tudasnak a fejlddésében jelentds szerepet vallaltak, hiszen ez a
réteg rendelkezett a tudasnak a mindenhatd hatalmaval. Lathatjuk a papi réteget ezért nem
lehetett kihagyni a fejlédés menetébdl, mert a szakralitds mellett a tudasnak a birtokédban
voltak, ezért volt jelentds a szerepiik az irdnyitasban ¢€s a funkciok ellatdsaban.



Az osztalytarsadalmak kialakulasa

A réz ¢és a bronz fegyverek hasznalata Iényegesen meggyorsitotta a tarsadalom
széttagolodasanak a folyamatait, amely ebben a korban egy gazdasagi forradalmi helyzetet
hozott 1étre, amelynek a kezdetei visszanyulnak a neolitikumnak a k6z€éps6 szakaszédba. Ekkor
még a neolitikum embere asobotokkal ¢és kezdetleges eszkozokkel rendelkezett a
foldmiivelésnél, csak kezdetleges fackéket alkalmaztak, amelyeknek legfeljebb vulkani tivegbdl
(obszidian) készilt az eke éle, ezek a szerszamok mar tobbet értek, mint az asobotos
foldmuvelésnek a technikdja. A fent emlitett ekeféle mar gazdasagosabban mikodott a
mezdgazdasdgban ¢és mar tobbletet is lehetett vele termelni, mert lényegesen nagyobb
teriileteket lehetett bevonni a termelésbe, mint azt tették kordbban. A nemzettségekbdl allo
csoportok termelése az egyik helyen tobbet, még a masik teriileten ¢l nemzettségek
kevesebbet tudtak termelni, mert az adottsagok ¢és a szerszamkészleteik sem voltak mindenkor
azonos szinten alloak, tehat az egyik helyen lehetett felesleget is termelni, addig a masik
teriileten csak a létfenntartds sziikségleteit tudtak megtermelni. A nemzettségekbdl iddvel
nagycsaladdok valtak ki, mert a termelésiik jelentdsebb volt a kornyezetiikben 1évokétdl és igy
onalléan kezdtek gazdalkodni, amelyeknek az lett a kovetkezménye, hogy az eredeti
tokefelhalmozas az egyes csaladoknak a kezében 0Osszpontosult, amely elvezetett a
gazdagsagig. Ezekben a csalddokban még egy masik folyamat is lejatszodott és pedig a
matralhalis (anyajogu) rendszerrdl 4t alltak a patrialhalis (apajogu) rendszerre, ennek a
rendszernek a kialakuldsdban nagy szerepet vallaltak a férfiak, akik a csaladon beliil legalabb
harom nemzedéket fogtak Ossze csaladostol- feleségestdl azért, hogy a magan gazdasagaikat
onalléan mukodtetve piacképesek legyenek. Ebbdl a csalad modellbdl nétte ki magat a
magangazdasag, amely a termelés nagy részét alkotta egy bizonyos id6 eltelte utan. Az ekés
foldmuvelésnek a tarsadalmat mar szinte kizardlagosan a férfiak iranyitottdk, szervezték a
gazdasagot és teremtették meg az oikosz (zart) gazdasagot, vagy a vegyes gazdasagot, igaz ez a
kétféle gazdasdg nem azonosan alakult ki, mert a gazdasagi feltételek hataroztdk meg a
kialakuldsanak a milyenségét. A Folyamkdzben az oikosz (zart) rendszerli gazdalkodas
honosodott meg, addig az Anatoliai teriileteken a nyitott vegyes rendszerii gazdasagok
alakultak ki, mert az id¢jarasi viszonyok a zart rendszeri gazdasagnak nem kedveztek. Mit is
értlink vegyes gazdasag alatt? Elsdsorban a mezdgazdasagi tevékenységet, de azt kiegészitette
az allattenyésztéssel, mert csak igy lehetett gazdasidgosabban termelni, vagyis a csalad egy
része kizardlagosan a foldeknek a megmiivelésével foglalkoztak, addig a csalad masik fele a
legeltetd vandorld életmoddot folytatta, de a csaladnak a része maradt mind végig. Addig az
oikosz (zart) rendszerli gazdasagoknal a termelés az a csaladoknak azon felénél, akik a foldet
mivelték azok teljes jogl tagjai voltak a nagycsaladnak, addig a pésztorok szintén egy 6nallo
csaladnak a tagjai voltak, ez a gazdasagi forma a Sumer (Mah-Gar) tarsadalomra volt jellemzo.
Tudjuk azt, hogy a nagycsalad kezében Osszpontosult minden eszkdz, igy a szerszdmok, a
fegyverek, az ékszerek, ruhdzattol kezdve a szerszamokig, az allatallomanytol a foldekig. Az
olyan csaladfd, aki az atlagnal nagyobb vagyon felett rendelkezett az a kozosségen beliil is
nagyobb tekintélyre tett szert, az a gazdasagi erejénél fogva megalapozta a csaladja jovéijét. igy
a hadi vallalkozasoknak az irdnyitdsaban, a tobblettermékeknek a hasznositdsanak a pici
hanyadabol, a hadizsakmanyokbol a raeso részt 6 hatdrozhatta meg, az ilyen modon a ndvekvd
gazdasagi ereje a kozosségen beliil folényessé valt, igy a birtokain beliil a vezetd szerepét nem
lehetett meg kérddjelezni és igy a vagyondt orokolhetévé tudta tenni. Az egyes csaladfok
kozotti vagyoni kiilonbségek szétfeszitették a régi 6skozosségi format €s egy 1j vagyonra €piild
tarsadalmi forma kezdett kiépiilni. Ezzel a valtozassal véget ért a kozdsségi tarsadalomnak az a
fajtja, ahol kozdsen mivelt foldek hozadéka is egy kozos kasszaba keriilt és mindenki



egyformén részesedett beldle, mert a kialakuloban 1évé 1) tarsadalom a szantofoldeket
felszabdaljak az egyes csaladok kozott, eldszor csak ideiglenesen, de késdbb végleges
hasznalatra kapjak meg a foldeket, amelyet majd a jog kialakuldsaval lehet 6rokdlni is. Ez az
atmeneti 1d6 fokozatosan a magantulajdon kialakuldsdhoz vezetett. Ennek a fejléddésnek
koszonhetd az is, hogy a csalad kezd a tarsadalom gazdasagi egységévé valni. A csaladfok
erejét az is biztositotta, hogy a bronz fegyverek kinek a birtokdba Osszpontosultak, mert az
erOsebb csaladfok kivaltsagokat tudtak elérni a tdrsadalmon beliil. A fegyverek birtokosainak
mérhetetlen hatalom 6sszpontosult végiil a keziikben, igy a folénytiket kihasznéalva a gyengébb
csaladokat megnyerték a sajat akaratuknak ¢€s igy kialakulhatott a nemzetségi uralkodasnak a
feltétele. Az egyes jomodu csaladok a csaladfok a gazdasagi és a politikai érdekeiket jelentds
elénnyel atorokitették, mert a fegyvereknek a birtokosai is voltak egy iddben. A
bronzfegyverek birtoklasa magalapozta a hatalmat azoknak a csalddoknak, csaladféknek, akik a
vagyon mellett rendelkeztek a hatalom mas eszkozeivel, igy a felhalmozott javakkal, a
fegyverekkel, ¢élelemnek feleslegével. A tartdos bronzfegyvereknek a birtoklasa olyan
mérhetetlen folényt biztositott azoknak a csaladféknek, akik a bronzfegyvereknek a birtokaban
voltak, hiszen a kdéfegyverek mar elavultnak szadmitottak. Az Ilidszban Homérosz is nagy
jelentdséget tulajdonitott a fegyvereknek a mindségére, hiszen nem mindegy az, hogy a harcos
¢l biztos karddal harcolt, vagy mar egy elavult kéfegyverrel. A jo fegyvereknek a megszerzése
nem is lehetett masnak az eredménye, mint a termékfelhalmozasbdl eredd eredeti vagyoni toke
eredménye altal 1étrejott toke befektetése révén. Tehat a fegyvereknek a beszerzése mindenkor
fliggott a tOkefelhalmozastol, vagyis a feleslegnek a mennyiségétdl. A jomodu csaladfok
megengedhették maguknak, hogy ilyen draga fegyvereket vasaroljanak, mert a hatalmat
biztositottdk a szamukra, még akkor is, ha még nem rendelkeztek megfeleld katonai
létszammal. Igaz a katonai feladatok végrehajtasa nem az allandé hadsereg kovetkezménye
volt, hanem a vesz¢€ly elharitdsara a nagy csalddoknak a feladata volt, hogy a csaladnak azokat
a tagjaikat, akik a fegyverforgatasra alkalmasak voltak azokat vezényeljék a csatamezdre. A
fegyvereknek a birtokosai egy idé mulva jomodu arisztokraciava fejlodott, amely a katonai
szolgélatnak a parancsnoki karat biztositotta. Nem is tehette volna meg mas a fegyvereknek a
vasarlasat, mint azok a személyek, akik a tobblettermelésbdl eredden profitra tettek szert, tehat
a profit biztositotta a gazdagsagot, ebbdl kovetkezden a vagyoni kiilonbségeket is. Ez a csekély
1étszamu réteg idovel szélesebb bazisra tekinthetd réteggeé fejlodott. A bronzkor tarsadalmanak
a fejlodését a fent bemutatott fejlddésnek a menete hatarozta meg, amely a késObbiek sordn is a
fejlodésnek a motorja lesz. Azt is latni kell, hogy a fegyverforgatd arisztokracia mellett
megjelent, vagy a tarsadalomban mar kifejlddott a papi arisztokrécia is, hiszen azok a magikus
szertartdsok, amelyek egyiitt jartak az emberi fejlédéssel és annak minden tevékenységével, igy
nem lehet fliggetleniteni a tarsadalomtol a magikus szertartdsokat, amelyek egyiitt jartak
minden emberi tevékenységgel. A neolitikus tdrsadalomban egész tarsadalomra nézve is
bonyolult és az egész emberi életet behdl6zo rendszerré fejloédte ki magat, igy a magoknak a
folbejuttatasatol az aratdsig a foldmiivelés minden mozzanatdig, helyenként a koriilmények
még vonzottdk is a meglévd ritusokat az ember hiedelmének a mélyebb érzelmi kialakulasat.
Ezek a termékenységi ritusok a termeldmunka racionalis feladataival olyan egységet alkottak,
hogy a cselekvés egyszerre lehetett redlis és egyben szimbolikus is. A magoknak a foldbe
juttatasa raciondlis és mégis a Foldanya megtermékenyitésének a jelképe is. A ritusoknak az
ismerete megbecsiiltsége megegyezett a szakismeretek megbecsiiltségével, lathatéoan a kerdmia
mivességebdl fejlodott ki a bronz eszkozoknek a kultirdja, amely az eldzdekhez képest egy
fejlettebb tarsadalmi kulturat feltételez. A ritudlék ismerete ugyan ugy Ordkolhetd, mint a
vagyon, tehat a papi tevékenység is egy fejlodési folyamaton megy keresztil €s pedig kasztta
alakul a papi tevékenység, amely szintén Orokolheté. A racionalitas és a ritualék
Osszefonddasabol alakul ki a szoros egyiittmiikodés, tehat a vilagi fejlddés egyben a szakralis
fejlodésnek a feltétele, de ez lehet forditottan is. A fejlddésnek egy bizonyos fejlodési



szakaszaban ezek a tevékenységek részben szét is valnak, de a bronzkor embere sohasem csak
az egyik iranyzatot vallja magéénak, hanem mind a kett6t. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy a papsagbdl fejddik ki az allami funkciondriusoknak a rétege, igy az iranyitd
kozosségeknek a szakralis vezetdi. Mikdzben az ekés foldmiivelés elterjedt a fémfeldolgozas is
jelentdset fejlodott, igy az allati erével vontatott ekés miivelés, mar sokkal hatékonyabb volt. A
kereskedelemben is a valtozdsok szemmel lathatéan megvaltoztak, mert a kdozvetlen
cserekereskedelmet felvaltotta a szekér kereskedelem, valamint a hajoval tortént kereskedelem
is egy Ujabb teriiletet tudott bekapcsolni a kereskedelembe, legalabb is a tengerek partvidékeit.
A cserépkultaraban tapasztalhaté iparosodasi folyamatokat is meg kell emliteni, mert a
bronzkorban a cserépedényeket elsésorban mar kézi korongon készitették, amely a termelés
meggyorsitasat tettek lehetdvé. Az ie. V. - IV. évezred forduldjan a gazdasagi ¢€let gyokeresen
megvaltozott és ezzel egyidejlileg a tarsadalomnak a belsd szerkezete is, az ilyen jellegli
valtozasok annak koszonhetdek, hogy a fém hasznalata meghonosodott a tarsadalmon beliil. A
nagycsaladok folé emelkedtek a nemzetségek és azoknak a kozérdekil tagjai, azon beliil is a
fegyverforgatd nagybirtokos katonai arisztokracidja €s a papi burzsuazia, amelynek a kozos
véllalkozasa a teriiletiknek a megvédése, és ha kell a zsdkmanyszerzés is. A foldszerzd
haboruk eredményeként egyes tarsadalmak tonkrementek, addig masok egyre jobban meg
gazdagodtak, de a burzsud fegyverforgatok és a templom papjai igyekeztek a hatalmat a
keziikben tartani. Igaz a hatalom megdrzésére a népnek a feladatdul tlizték ki a csatornak
megeépitését, vagy az aradasok szabalyozasara kiépitett gataknak a karbantartasat. Ebbdl is jol
lathato, hogy mar ebben a korban a kissebség uralta a hatalmat és a tobbség alavetette magat a
kissebségi hatalomnak. Az ilyen atalakulds, amit ma ismeriink, az a mezopotamiai teriileten
alakult ki els6ként, legalabb is, amit ismerlink! Ott ahol szilardabb az uralkodé osztély, ott a
legnagyobb feladatokat kellett megoldani, mint mar emlitettem a gatak megépitése mellett a
folyoknak a szabalyozasat és a csatornaknak a kiépitését, amely biztositotta a termelés
biztonsagat. Erre az iddszakra tehetjiik a torténelem egyik legnagyobb valtozasat és pedig a
falurendszerbdl vald &atmenet korszakaba, amely nem mas, mint a vérosiasoddsnak a
korszakdba. Ez a valtozas erdsitette meg a neolitikumbol vald 4tmenetet a bronzkorba,
melyeknek a kovetkezménye a telepiiléseknek a megerdsodése, vagyis a varosiasodasi
folyamatok elindulasa. A folydvolgyek legkorabbi varosainak a kialakuldsa megkezdddott az
ie. V. —IV. évezrednek a forduldjan, itt az arisztokracia olyan modon megerdsodott, hogy a
kozpontjaikat a faluk6zosségek folotti uralom szerveiként jottek 1étre. Miben kiilonboztek ezek
a varosok a falukozosségektdl? Elsddlegesen nagyobb a lakossdg stlirisége a falvakéhoz
képest, valamint megerdsitett varosfallal rendelkeztek ezek a varosi telepiilések és itt volt
megtalalhatd a fegyverforgato arisztokracia €s a papi arisztokracia is, melynek a jelenléte és az
uralkodo szerepe kiilonboztette meg Oket a falutelepiilésektdl. A technika fejlédésébdl adodoan
a fémfeldolgozas, valamint az allati er6vel vontatott és kerekeken gordiilé szekér, a hajozasnak
a technikdjaban bekovetkezett valtozasok, valamint a cserépedényeknek a gyartdsdnal a
korongolt edényeknek a megjelenése és hasznalata az ie. V.- IV. évezredre teljesen
megvaltoztatta a tdrsadalomnak a belsd szerkezetét. A mélyrehatod valtozasokat észlelhetjiik a
fenn maradt edényeken, vagy mas régészti targyakon, amelyek az utokorra maradtak. A
nemzetségeken belill is egy jelentds valtozas allt be, amely azt jelentette, hogy a kdzrendiiek
tagjai folé emelkedett a fegyverforgatoknak a nagybirtokos papi arisztokracidgja, ez az
Osszefogas a kozos vallalkozasokra, igy a zsakmanyszerzésre, valamint a tertiletszerzé haborus
vallalkozasokra, a varosfalanak az épitésére, vagy templomépitésére, dntozdcsatornak, vagy az
arvizi aradasoknak a mentesitésére épitendd gatak épitésére. Ezek a felsorolt munkalatok mar
egyértelmiien allami feladatnak a meglétére utalnak, hiszen az allami hatalomnak a kialakuldsa
ebben az esetben jol elkiilonitheté az egyéni érdekektdl. Az sem véletlen, hogy az ilyen
folyamatokat elsésorban a folyd volgyekben 1évO kozosségeknél lehet kimutatni, mert a
fejlddésnek a sebessége ezeken a helyeken meg eldzik a Karpat-medencében tapasztalhatd



fejodési sebességet, ami nem lehet a véletlennek a miive, mar erre utaltam korabban. Ezt a
fejlddést a kokori neolitikus falvak bronzkori, megerdsodott varosi fejlédésének nevezziik. A
folyovolgyek leg koradbbi varosai, amit ma ismeriink az ie. IV. évezrednek az elsd felére
datalhatjuk, mert az arisztokracia megerdsitett kdzpontjai voltak a kialakult varosok, ezek a
varosok uralkodtak a kornyezetiikben 1€év6é falvak telepiilésein. Ennek kovetkezményeként
jottek létre a falvak aldrendelt irdnyitd testiiletei, akiknek beszdmolasi kotelezettségiik volt a
varost iranyito vezetd testiileteknek, a fopapoknak, vagy a mar kialakuloban 1évé magas rangu
személynek. A hatalomnak az ereje a varosiasodott telepiiléseken érvényesiilt, ezeken a
helyeken tudott jobban megerdsddni a papi €s a fegyverforgatd arisztokracia, igy az uralkodd
szerepe kiilonboztette meg a varost a falvak telepiiléseitdl. Ezekhez a tényekhez csak
masodlagosan jarultak hozzd a favak telepiilésein lakd népesség, mert specializalodott a
kézmiiveseknek a piaci lehetOségei, tehat a falvakban mar nem igazan mikodott a
cserekereskedelem, mert a felhozatal messze elmaradt a varosoknak a piacaitdl, ugy a
valasztékot tekintve, mint a mennyiséget figyelembe véve. Ebbdl az kovetkezett, hogy a
kereskeddk is szivesebben telepedtek le olyan varosiasodott telepiiléseken, ahol a fent emlitett
adottsdgok a rendelkezéseikre alltak. A keresked6knek a vérosi élet nagyobb biztonsagot
jelentett, mint a szort falusi teleptilések, kedvezdbbek voltak a beszerzési lehetdségek €s az
értékesitéseknek a feltételei is. Azt is tudomasul kell venni, hogy a kézmiivesek csak is megtiirt
személyek voltak a varosokban, addig, amig a hatalmat gyakorlok ki nem szoritottak ezeket a
kézmiiveseket a varosoknak a falain kiviilre, ahol a gyartast elvégezhették, de az értékesitést
mar kotelezden a templom el6tti téren kellett végrehajtani. Ez a fent emlitett ismertetd jegy
végig vonult az 6kor minden varosiasodasi folyamatan, amely a vagyonnal rendelkezdknek a
hatalmat meg is erdsitette €s ez a folyamat a varosiasodasnak lett az ismérve. A bronzkor
varosainak a kialakulasanak az idején jott 1étre az irasnak a tudomanya, legalabb is az ékirdsnak
nevezett egyik legrégebbi irasformadja, igaz ettdl joval korabbrdl is ismeriink irasjeleket, de nem
ismerjik a hangértékeiket, amely nélkiil nem beszélhetiink irds ismeretrdl. A ma ismert
legrégebbi irdsjeleket a Bosznidban feltaras alatt 1évé Nap piramisbol ismerjiik, amelynek a
kora lehet, akar harminc ezer éves is vagy még régebbi, de a hangértékeit ezeknek a jeleknek
nem ismerjik. Azt viszont meg allapithatjuk, hogy az itt felvazolt fejlodes kozvetlentil vezetett
el odaig, hogy az irdsnak a kialakuldsa az egy sziikséges folyamatnak a terméke. Eddig ugy
tudtuk, hogy az Azsiai teriileteken fejlddott ki az irdsnak a technikdja, de ma mar ezt nem
allithatjuk, mert a torténelem hajnalanak a fogalmat is lassan ki kell tolni egy kordbbi
1dészakra, mert az Ujonnan feltart leletek a tudomanyt erre rd fogja kényszeriteni. Az allam
kialakulésa tette lehetdvé azt, hogy az irasnak a jelrendszerét olyan modon fejlessze ki, amit
azon a fejlédési teriileten mindenki megért, hiszen a fejlédésnek a logikdja ¢€és a
kapcsolatrendszere arra kényszeritette a jelrendszer hasznaloit, de ez pontosan mikor alakult ki
azt ma nem tudjuk pontosan megmondani, csak a fejlédési korat tudjuk beazonositani. Ennek
kovetkeztében beszélhetiink az irdsrendszer kialakuldsarol, mert a varosi fejlédési viszonyok
ezt mar megkovetelték. A képjelek fogalmakka alakultak, amellyel mar tobb mindent lehetett
kifejezni, mint a képjelekkel, ezért is volt sziikség az egyezményes irdsjelekre, mert ezzel
egyidejlileg a kifejezésnek az eszkoztara is jelentdset tudott fejlodni, €s igy tudott egységes
irasrendszerré valni. A ma elfogadott legrégebbi irasrendszerek a Mezopotamia teriiletén
jOhetett 1étre, amelyeket mar egy logika szerint ki is tudunk mar betiizni és azt meg is tudjuk
érteni, ez nem jelenti azt, hogy a fold minden fejlett kultarajat ismerjiikk, hiszen a
folyovolgyekben kialakult kultardk ezt az ismeretanyagot hagyomanyoztak az utokorra. A
nemzetségi tdrsadalmaknak a felbomlési folyamata a varosiasoddssal ment végbe ¢és kialakult a
nemzeti tarsadalmi forma, amelynek mar az élén a polgarok koziil, az egyenldk koziil is az elsé
allott, akit mar kirdlynak neveziink. Ez a kor a varosok kialakuldsdnak az elsd szakaszahoz
kothetd, de a fejlddésnek koszonhetéen a nemzetet is mar egybe fogta a varosiasodasnak a
késdi szakasza. Ebben a korban jelentdsen elkiiloniiltek a termeldk €s a kereskeddk, valamint



az iparos rétegek, de ez nem jelenti azt, hogy az itt felsoroltak ko6zott nem lett volna
egyiittmiikddés. Hiszen a termeld 4ltaldban nem ért rd az darusitdsra, éppen ezért a
kereskedelemnek a stulya megerdsodott a tdrsadalmon beliil, de van még egy jelentds valtozas
az allami életen belill ez pedig nem mas, mint az allami addknak és a templomi addknak a
bevezetése, amely biztositotta az allami kiadasokat, igy a beruhazasokat is. Az addknak a
megjelenése feltételezi azt, hogy a jog kialakuldsanak az elsd 1épcsdjét megteremtették, vagyis
ahol adoztatas van, ott kell lenni egy olyan elfogadott szabalynak, ami lehetové teszi az adok
beszedésének azt az elfogadott normajat, vagy normait, ami szerint az ad6 beszedhetdveé valik.
Az elsd id6szakban bizonyitottan a polgarok koziil a legelsé a kiraly rendelhette el az adoknak
a begyljtését, de a fejlddésnek koszonhetdéen ez a feladat megoszlik a kirdly és a varosi
arisztokracia kozott. Egy Sumer feliratbol azt is megtudhatjuk, hogy a kirdly az adokrol
hogyan nyilatkozik. ,,Nem rdm kell haragudnod, hanem az addszeddre”, tehat lathaté az add
formajanak az elkiiloniilése, ami azt is jelenti, hogy a kirdly és a vele dolgozé arisztokracia
elrendeli az elvarasokat és a helyi arisztokrata kozszolgdk kivetik az adokat, amelyeket az
adoszedSk be is hajtanak az allam résére. Igy az allamnak a gazdalkodasahoz sziikséges
eszk0zok részben, vagy egészben biztositva vannak.



Varosallamok kialakulasa

A varosiasodasrol mar az el6z6 fejezetben beszé€ltiink, de a varosoknak a kialakuldsanak azokat
a feltételeit csak részben elemeztiik, amelyek a varosoknak a kialakuldsa mellett a hatalom
megerdsodésének az eszkozeiként megjelentek. Eldszor is tisztazzuk azt a fogalmat, hogy mit
is neveziink varosnak. A véros elnevezés a torténelemnek a terméke, amely azt tudatja veliink,
hogy olyan telepiilésrdl beszéliink, ahol a lakossdgnak a 1étszdma nagyobb, mint a falvakban
¢loké. Azokat a telepiiléseket nevezziik varosoknak, ahol a lakossdgnak a szama joval
magasabb, mint a falvaké, vagyis a telepiilés infrastruktardja fejlettebb, mint a z6ldmezds
falvaké. Altaldban azokat a telepiiléseket nevezziik varosoknak, amelyek a falvaknak nevezett
teleptiléseknek a hazaitol a varosok hézai, lakoingatlanaik rendszerint nagyobbak és
komfortosabbak, mint a falusi hazak a lakossdguk nem a mezdgazdasiaggal foglalkozik
kizar6lagosan, hanem mar a kereskedelem is megjelenik a munkamegosztasban. Az
ismertetdjegyek kozott meg kell emlitenem azt is, hogy a lakossagnak a kultiraja magasabb,
mint a falvaknak a kultirdja, a lakossagnak vannak kivaltsagaik €s ezek miatt fejlettebb
szervezeti formaban ¢élik az életiiket, tehat az atlagtol is eltérd a varosi embereknek az élete. A
varosokba telepedett le a varosi piac, amely az aruforgalom biztositasara volt hivatott, de az
ipari termeldk is a varosoknak a lakoi voltak, legalabb is az elsé iddszakban. A fejléddésnek
koszonhetden az iparosokat a varosi vezetés kitiltotta a varosokbol, hiszen az ipari termelésbol
adodo szennyezddések miatt, valamint a biiz terjesztése miatt késObb a varosok falain kiviil
kellett az ipari munkat elvégezni. Az araiknak az értékesitését is meghatiroztak a varosi
tanacsnokok. Ennek kovetkeztében a piacokat a keleti teriileteken mindenkor a templomoknak
az udvaran, vagy az azt 6vez0 tereken kellet megtartani (piactér), ami azt is jelentette, hogy a
piacok hozadékabol a varosnak részesedni kellett, tehdt az adonak az egyik formajaval
taladlkozunk, mar az ie. V.-IV évezred forduldjan. Ez az ad6 méar hozzjarult a varosoknak a
fejlddéséhez, hiszen a forgalom utan vetették ki a befizetendd adokat. A mai varos elnevezésen
olyan telepiiléseket értiink, amelyet az allam elismer, és amelynek kovetkeztében fejlettebb
varosi szervezete van. A varosoknak a kialakuldsa megkezdddott az okorban legalabb az ie.
V.-IV. évezred forduldjan, hiszen a mai ismereteink alapjan, a Mezopotamia teriiletén a
fejlodés elérte azt a szintet, hogy mar varosiasoddsrol beszélhetiink. Az oOkori varosok az
utokorra csak ugy maradtak meg, hogy a legtobbjiiket a fold aldl kellett kidsni, vagyis
régészetileg fel kellett tarni. Igaz ennek a feltarasi kora a XIX. szdzadban részben meg is
tortént Mezopotamia teriiletén. A varosiasodas fogalmat nem lehet egyedi mddon kezelni, mert
a folyamatok elinduldsa a Mezopotamia teriiletein kiviil is elindult, igy az Egyiptom teriiletén,
vagy az Anatdlia siirlin lakott tertileten is. A felsorolt teriiletek varosai leginkabb fallal védett
varosairol beszélhetlink, mert az erédditmények egyszersmind vallasi és kereskedelmi kdzpontok
voltak, de legtobbszor uralkoddi kozpontok is, ilyenek voltak a fejedelmi kdzpontok, vagy a
kiralyi székhelyek. Nézziink erre is néhany példat Mezopotamia teriiletérdl, ilyenek voltak
Secur, (Székur) Nippur, (Napur) vagy Babil (Istenek kapuja) varosa. A régebbi nézetek azt
vallottak, hogy talan a fOniciaiak lehettek az elsd kereskeddk, akik a sajat telepeiken kiviil
alapitottak kereskedd varosokat, de ma mar tudjuk a mai ismereteink alapjan, hogy a Sumer
(Mah-Gar) lakossag épitette ki azokat a kereskedelmi kozpontokat, ahol az arak forgalmat
lehetett biztositani, gy a belf6ldon, mint kiilhonban (Anatoliai kereskedelmi bézisok, vagy
Kappadokiai teriileteken talalhatdo Sumer alapitasti varosok.) A keleten kialakult kereskedelmi
kozpontok mintajara a késébbi varosok is kialakitottdk a maguk kereskedelmi kdzpontjait, vagy
a régi kereskedd varosokat Ujra telepitették és 1) életet lehetek az olyan varosokba, amelyek
korabban is kereskedd varosok voltak. Mezopotamia teriiletén megfigyelhettiik a fejlodésnek
azt az iranyat, hogy a lakossag faji hovatartozasa figyelembevételével sem lehetett a telepiilések



kozott Osszetarto erdt felmutatni. A fejlodésnek a kovetkezményeként a varosiasodas egy 6nallo
fejédési folyamaton ment keresztiil, vagyis a varosok vezetdérétege olyan modon erds6dott meg,
hogy a véros a régioban 6nallo életet kezdett €lni, vagyis a varosok kezdtek allamma fejlédni
onallé vezetd garnituraval, vagy hatalmi agakkal, amelyek mar az 4llam ismertetdjegyeit is
magan viselte. Ilyen volt a kirdly szerepe, aki lehetett papkiraly is, vagy kiilon volt a kiraly és
kiilon személy volt a fépap. Erre is lassunk példat, Egyiptomban kiilon személy birtokolta a
vilagi hatalmat és a vallas els6szdmu vezetdje volt a fopap, de az uralkodd ebben az esetben
egy ¢l0 isten is volt, addig a mezopotdmiai teriileteken a Sumer (Mah-Gar) tdrsadalomba, még
ha varosallamok voltak is a kiraly egyben a vilagi hatalmat testesitette meg, addig a fOpapi
szerep is a kiralyra harult. Az Osi iratok szerint azért, mert ,,a hatalom az égbdl szallt ala és
miképpen a mennyben ugy a foldon i1s”. Tehat lathatjuk, hogy a wvallds szerint az égi
torvényeknek a f6ldon is érvényesiilni kellett. Az el6z fejezetekben mar beszéltem a nemzeti
burzsuazia kialakuldsanak a feltételeirdl, amelyet a varosiasodas egyik ismérveként kell
elfogadnunk, mert a fegyverek altal megszerezhetd vagyon ¢€s a vele jar6 hatalmi erd, mar nem
a testi erdnek a feltétele, hanem a vagyoni kiillonbségeknek, mert ez az utobbi teremtette meg a
hatalomnak az erejét. Azonban a varosallamok csak nagyon ritka esetben tartottak fenn allando
hadsereget, mert ilyenre nem volt sziikség, mert a hatalom ¢élén allo véarosallam kirdlya egyben
a hatalom megtestesitdje volt és egyben a hatalmat gyakorl6 hadseregnek a fOparancsnoka is a
kiraly volt, igy az isteni hatalméanal fogva a lakossagnak kotelessége volt a katonai szolgalat, ha
a varost valami veszély fenyegette. Lathato, hogy nem kellet dllandé hadsereget fenntartani,
mert a varos védelme minden egyes polgarnak kotelessége volt, tehat mar ebbdl is tudunk arra
kovetkeztetni, hogy a torvényességnek a kialakuldsa ebben az idében elkezd6dott, mert mar
megszabtak a kotelezettségeket és ezzel egyidejlileg a polgaroknak a jogait is, tehat a
jogrendszer kialakulésat is erre az idészakra kell tenniink. Egyértelmiivé valik az a tény, hogy
a polgaroknak nem csak kotelezettségeik vannak, hanem még jogaik is, tehat tarsadalmi
fejlddés determinalta a lakok kozotti kiilonbségeknek a meghatarozasat, hiszen tudjuk, hogy a
rabszolgatartasnak a kialakulasa is erre az idOszakra tehetd, de megjegyzem a rabszolgéanak is
ebben az iddszakban a mezopotamiai teriileteken voltak jogaik. Elmondhatjuk az érthetség
kedvéért, hogy a rabszolgakat is meg illette a jog védelme. A magyar jogrendben is ez az 6si
szabaly érvényesiilt, hiszen a Hon-visszafoglalas utan nem tartottak a magyarok sem éallando
hadsereget, sem rabszolgakat, hanem a veszély esetén a véres kardot az orszag teriiletén korbe
kellet hordani és mindenki tudta, hogy hiv a haza. A Mezopotamia teriiletein kialakult
varosallamokban i1s ugyan ezt a format alkalmaztak a varos kiralyai, amely a haza védelmére
szolgalt, tehat ez a forma megfelelt a kor kdvetelményeinek. A varosok biztonsadgat ebben az
idében semmi olyan veszély nem fenyegette, ami sziikségessé tette volna az allando hadsereg
fenntartasanak a sziikségességét. Tudjuk jol, hogy az 6si varosallamok megvédésére nem volt
kiilonosen nagy sziikség, mert a varosok hatalmat semmi olyan tényezé nem fenyegette, ami ezt
sziikségessé tette volna. Béke uralkodott a varosok kozott, még akkor is, ha néha nem volt
éppenséggel egyetértés, hiszen a vitdban 1év0 véarosok vezetdi leiiltek €és megvitattak a
felmertiilé kérdéseket és megkeresték a megoldast a problémakra. A feladatok megoldasaban a
varosoknak a hatalmat is figyelembe kellett venni, mert a teriileten talalhaté varosoknak azért
egylitt kellet megoldani a felmeriil6 problémait, amelybdl idonként a szemben 4ll6 feleknek
konfliktusai is eléfordulhatott. Lassunk erre is példat: Agadzse (Agade) (Mezopotamiaban ma
sem tudjuk a pontos helyét) és Kis- nek a konfliktusa, vagy Kis és Umma harcai, amely a
Mezopotamiai varosoknak a konfliktusait meg ismertetik az utokorral. Ezek a varosallamok a
Tigris és az Eufrat hordalékabol feltoltott (avuidlis) (aradmanyos) siksdgon alakultak ki, amit
Mezopotamidnak neveziink. A régészet (archeologia) a mezopotdmiai teriiletek feltarasat a
XIX. szazadban végezte, de a XX. sz4zadi kutatés is jelentés mennyiségli régészti anyagot tart
fel, amelynek a feldolgozdsa is csak részben keriilt rendszerezésre, vagy teljeskori
feldolgozasra. Ma mar a feltart leleteket egészen pontosan meg tudjdk hatdrozni a technika



legujabb vivmanyainak kdszonhetden, ami azt is jelenti, hogy a génkutatdsoknak az eredményei
nagyban hozzéjarulnak a régi leleteknek a feldolgozdsdhoz. Ma mar biztositottak a feltételek
ahhoz, hogy a kormeghatarozasok teriiletén az ie VII:-VI. évezred magassagaig egészen pontos
meghatarozasokat lehessen elvégezni, igy a radiokarbon (C 14.-es vizsgalatok), valamint a
rontgen technika felhasznalasaval, illetve génalapt vizsgalatoknak az elvégzésével. A technika
fejlddésével ma mar nem megbecsiilni kell a leletek korat, hanem pontosabb meghatarozasokat
kell elvégezni a leleteken, vagyis a korképet meg kell hatdrozni ugynevezett tudomanyos
modszerekkel. Az ie. VI. V. évezred forduldjan mar bizonyosan tudjuk, hogy Mezopotamia
teriiletén kialakultak a faluk6zosségek, de mar helyenként a varosiasodott életforma is testet
oltott, mert a fejlédésnek a sebessége ezen a teriileten sokkal gyorsabb volt, mint bar melyik
kornyez6 teriiletnek a fejlodési sebessége, ami azt is jelentette, hogy a fejodés technikdja is
hamarabb ki tudott fejlédni, mint mas teriileteken. Lathattuk az el6z6 fejezetekben a fémeknek
a hasznalatdra vonatkozo részt, hiszen a mai ismereteink szerint ezen a mezopotamiai
terlileteken hasznaltdk leginkdbb a réz és a bronz eszkdzoket, mint mas teriileteken. Azt
viszont nehéz lenne megmondani, hogy a réz olvasztasdnak a technikai feltételeit hol €s mikor
melyik nép fejlesztette ki, azt tudjuk, hogy a tobb feltételnek kell egyiitt lenni ahhoz, hogy a
rézolvasztasnak a feltételei biztositottak legyenek. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk ezt a
kérdést, akkor azt kell mondani, hogy a feltételek nem voltak adottak a mezopotamiai
teriileteken, mert a kornyéken nem taldlhatdak azok a réz leldhelyek, ahol a rezet banyaszni
lehetett volna, legfeljebb kis mennyiségben, de tény az, hogy ezen a teriileten alakult ki a
kereskedelem ¢s a szallitdsokat valamilyen uton biztositva a Karpat-medencébdl mar
szallithattak rézércet, vagy a kezdeti idokben termésrezet Mezopotamiaba. Ebbdl a feltétel
rendszerbdl adddik az a kérdés, hogy a réznek a feldolgozasdnak a technikai feltételel
elosegitették e, a technika mellett a technologia fejlédését, mert, ha igen, akkor nem
elhanyagolhatd tény az, hogy a Karpat-medencében taldlhatoak azok a réz lelOhelyek,
amelyeknek a banydszata lehetdvé tette a kohdszat kialakuldsanak a feltételeit is, de még erre
nincsenek meg a megfeleld bizonyitékaink. Igaz az iraki régészekkel tortént beszélgetéseimben
a régészek szinte ragaszkodtak ahhoz, hogy a banyavidékeken kellet kialakulni a kohaszatnak a
technikai €s technoldgiai feltételeinek és csak is igy terjedhetett el az akkori kultarnépek kozott
a fémeknek feldolgozésa, és a hasznalata. A jog kialakuldsa is a varosiasodassal fejlodott ki,
hiszen a feladatok meghatdrozasa a varos els0szdmu vezetdjének volt a feladata, amely
megkivanta az dsszehangolt munkak elvégzését. Ha ez nem igy lett volna, akkor a varosoknak
a fejlédésének az lett volna a fékezd ereje. A varosoknak a vezetdi lattak azt a tényt, hogy a
lehetdségeket ki kell hasznélni, igy a varosoknak a feladatait megfogalmaztak és azt a varosi
lakossaggal végre is hajtattak, tehat a fejlddésnek a kovetkezménye az volt, hogy a varos
iranyitdoi meghataroztdk a varosi lakok feladatait a munkdk vonatkozésdban és azt végre is
hajtottak a kozosségnek a nevében, ami a varosok fejlodését szolgaltak. Kialakultak az ala és a
folérendeltség szabalyai, amelyek meghataroztak a varosi emberek helyét és szerepét, valamint
a lakossag ranglétran elfoglalt helyét. A rétegz6déseknek a kialakuldsaval megteremtodott a
laza egyiittélésnek a szabalyai, amelyek majd a késdbbiek soran kotelezd feladatként fog
megjelenni. Kordbban azt tanitottdk az iskoldinkban, hogy az elsé irott torvényeket Hamurappi
alkotta, ma mar tudjuk, hogy az elsd irott torvény, amelyet ismeriink, az legalabb kétezer évvel
koréabbi, mint a Hamurappi térvényei. A Hamurappi szemita felfogdsu torvénye nem mas, mint
a humanista felfogdsa Sumer nép altal kidolgozott torvényességnek a szigora, amelyet
Hamurappi atvett €s a maga javara a kegyetlen szigort alkalmazta, mint térvényeket. Igaz az
iskolakban nem tanitjak a torvényt, de megtalalhatdo az Asszir torténelem feldolgozdsomban,
amelynek a torvény egy onallo fejezetként van megjelenitve. Egyben ez azt is jelenti, hogy a
torvénycikkelyek teljes tarhazat adom a tisztelt olvasdimnak. A torvényességnek a kialakuldsa
az egy olyan ismérv, amely nélkiil nem beszélhetiink a varosok miikodésérdl, mert a
varosoknak a vezetését a kozakaratabol az elsészamul vezetdre bizza, amely nem mas, mint a



fejedelem, vagy a kiraly a maga teljes joggal valo megbizatasdban. A kirdlysag intézménye a
varosoknak a kialakuldsaval jon létre, legalabb is a letelepiilt életformaban €16 népesség
korében. Azonban a pasztornépek esetében ez nem igaz, mert a nomad pasztorok vezetdi is
mar kirdlyok voltak. De nem voltak letelepiiltek, hanem nomadok maradtak, ebbdl az
kovetkezik, hogy a letelepiiltek nem tartottak egyenrangunak a pésztor kiradlyokat és ez a
felfogas és az életvitel kozotti kiilonbségek allando konfliktusokhoz vezettek. Aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a pasztornépek tobb helyen megdontotték a varosi kiralyi hatalmat vagy
az allami hatalmat, igy a Mezopotamiai Sumer (Mah-Gar) tarsadalmat az akkadok (Oasszirok),
Egyiptom eseté¢ben a Hikszoszok (pasztornépek), akik maguk is Szittydk voltak, vagy mas
néven Gétha népek voltak, akiknek az dseik valamikor a Karpat-medencébdl rajzottak ki a
sz¢lrozsa minden iranyaba. De leginkabb a keleti teriiletekre és a Mezopotadmiai teriiletekre,
ahol a helyi lakossaggal keveredve jottek 1étre a torténelemben mar ismert népek, igy a Sumer
(Mah-Gar), vagy a Hettitak (héttorzs béliek), akik szintén Szittya (Gétha) népek voltak, csak
els6sorban az Anatoliai teriiletek nyugati részének, majd a déli teriileteknek a péasztor népei
voltak. Erre a kérdéskorre még vissza fogok térni egy késobbi fejezetben, ahol ki fogom fejteni
azt a fejlédési folyamatot, amely létrehozta a Szkitha. Hun népeket, mert ez lesz a legfontosabb
feladatunk az igazsag megismerése teriiletén.



Osi Mezopotamia kultirajanak a kialakulasa

Az 6si népek kultargjaban a vilag bar melyik pontjan azt tapasztaljuk, hogy van egy kozos
vonas, amely a vildg népeiben, kozds emlékezetben gy él, mint a mezopotamiai emberek
¢letében, ilyen a vilag teremtésének a megélése, vagy a vilag megbiintetése a vizozon altal. A
hit és a hiedelem vildg a népek torténetében ugyan azokat az utakat jarjdk be, mint ami a
mezopotamiai kultiraban megtalalhatdo. Az utokorra maradtak irott, vagy hagyomanyozott
formaban, mint a legendék, vagy az istenek ajandékai, amelyek a spiritualis gondolkodésat az
emberiségnek olyan moédon befolyasolta, hogy azok a gondolatok a mai napig is hatnak a
tarsadalmi életre. A leginkabb ismert fogalmak koz¢é kell sorolni a Vilag teremtésének az
eposat, amely minden Osnépnek a hagyomdnydban ugyan ugy megtalalhatd, mint a Sumer
nép esetében. A mitosok ott élnek ma is a népek emlékezetében és ezek a népek ugy élik
meg, mint a sajatjukat, igy az ¢€letetad6 istenség békeéjét és annak a nagysagat, melyet tisztelni
¢és apolni kell. A torténelmi népek hitvilaga a génekben kodolva van, amely beépiilt az
Osnépeknek a génjeikbe, amely az Osemlékezetnek az alapjat adja. A kezdeti iddszakban
azonosan gondolkodnak a vilagrdl, annak a teremtésérdl, az életrdl, az isteni csodakrol és
nem utols6 sorban az istenek tiszteletérdl. Jol észrevehetd a kora dkorban, vagy a torténelem
elétti korokban, hogy az istenek a hegyekben laktak, mert a fenn maradt irdsok és a
hagyomany azt tartja, hogy az istenek a tiizes hegyekben laktak, tehat az isteneknek a
lakhelye a tiizes hegyek voltak. Ebbdl kovetkezik az, hogy ha valaki vezekelni akart az
isteneknél, akkor a tiizes hegy labanal aldozatot kellett bemutatni, majd az istenek
blinbocsanatanak kovetkeztében a tiizes hegyek tlizeskdvein végig kellett menni, ha valaki
épp borrel meg Uszta az elnyerte az istenek kegyét és az istenek kegyelmet gyakoroltak
felette. Az is megfigyelhetd a hegyvidék népeinél, hogy miként alakultak ki az istenek iranti
tiszteletiik, vagy a siksdgon lakok kozotti tisztelet hogyan érvényesiilt. A siksagokon lako
népeknél hogyan alakult ki a hit és a hiedelem vildg. A siksagokon biztositani kellett az
isteneknek a lakhelyét, de mivel nem voltak hegyek a siksdgon, tigy meg kellett épiteni a
siksagokon az isteneknek a lakhelyét, vagyis a szent hegyeket, tehat a lehetd leg magasabb
épiileteket épitették az isteneknek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a siksag lakoi egyre magasabb
épiileteket épitenek az isteneknek és igy alakultak ki a siksagoknak a szent hegyei, melyek
nem masok, mint a mezopotamiai Zikkuratuk, vagy magyarul a toronytemplomok. Epitészeti
hagyomanyoknak a kialakuldsa is annak kdszonhetd, hogy a hiedelem vildg milyen fejlédésen
ment keresztiil, mert a Zikkuratuk épitésénél a kutatok szerint leolvashatok a vilagrol alkotott
ismeretek, amelyek azt jelentik, hogy a lakossagnak a vildg megismerésében milyen szerepiik
lehetett, mert a Zikkuratuk 1épcsdi azt aruljak el, hogy a vildgmindenségben a Sumer emberek
hany bolygdt ismertek, vagyis a Zikkuratuk 1épcsdi mindegyik egy- egy bolygot személyesit
meg. A vilag megismerésének fejlettségi fokat az épitészeti remekekrdl le tudjuk olvasni,
hiszen a szellemi fejlettség foka koszon vissza ezekrdl az isteni hegyekrdl, amelyek egészen
az ie. VIIL.-VII szdzadig meghatarozdak voltak az épitészet terén, de azt is megfigyelhetjiik,
hogy a fejlédésnek a hanyatldsa is megjelenik ugyan ezen a teriileten, de most erre nem
kivanok kitérni, mert egy masik munkdmban errdl részletesen beszdmoltam. Itt mar jol
észrevehetden latszik az a tény, hogy a vildgnak a megismerése a szellemi fejlettség fokdnak
a kifejezdje, amely az emberi fejlddéssel parhuzamosan ugyan ugy fejlddott, mint maga az
emberi tarsadalom. A Zikkuratu lépcsdinek a szamat a fejlettségi szint, vagyis a vilagnak az
ismerete hatarozza meg. A sumerek a korai iddszakban csak a harom lépcsOs Zikkuratukat
épitették, addig a fejlettségiiknek a cstcsan a hét, az-az a hétlépcsds zikkuratukat épitették.
Remeélem, lehet hinni a legijabb kutatasoknak és az agyagtabldkon fenn maradt irdsoknak,
amelyek szerint a 1épcsOk szdma hatarozza meg a bolygdk szamat, amit ismertek a nap koriil.



Ebbdl kovetkezden az isteneknek a lakhelyiik a legfelsd szinten volt, vagyis a csillag (nap)
kozelében, tehat a szertartdssal évente az isteneknek tiszteletet adva a termésmegujulés
szertartdsaval a tavaszi napéj egyenldség idején, ahol az istenek aldéast osztottak a népre és
meghataroztak az éves feladatokat, igy az év elkovetkezd tevékeny munkavégzésére. Ez a
hitvildg nem csak a mezopotamiai embereknél fejlodott ki, hanem a vildg mas torténelmi
népeinél is. Lasd az Egyiptomi fejlddést, vagy a Kinai allam kialakuldsat, vagy a Dél-
Amerikai indidnok kultarajanak a kialakuldsat. A targyi emlékek mind arra utalnak, hogy a
csillagok jarasabol levont tanulsagok hatdroztdk meg a vallds kialakuldsat is, mert azt
megfigyelhetjiik a fent emlitett kultrak honnan eredeztették az isteneiket, akkor lathatjuk a
fejlddésnek a menetét. Az ember és az isten fogalmat is meglehet hatdrozni, mert az ember
az isten képét a maga formajara alakitotta, vagyis az isteneknek emberi alakot adott az ember,
ami azt is jelenti, hogy az ember ¢s az isten fogalma az emberi fejlédésnek az antibrituma
(formaja, alakja stb.) Az istenek jelenléte nem mas, mint a tarsadalmi fejlédésnek, az-az
istennek az emberi megfogalmazasa és foldonkiviili erével vald felruhdzasa, amelytdl az
embereknek tartani kellett, mert a cselekedeteik kiszamithatatlanok és az isteneket csak ugy
lehet megnyerni az embereknek, ha azokat kiengesztelik, valamilyen adomannyal, vagy
aldozattal, lasd az 6si kinyilatkoztatasokat, amelyet a Sumer korban rogzitettek agyagtablakra
¢s S. N. Karmer professzor fejtett meg, még az 1950-es évek végén, majd a 60-as évek leg
elején publikalt. Az isteneknek a hazait is a gigantika uralta, lasd a mezopotamiai
Zikkuratukat, vagy az egyiptomi piramisokat és a piramis mez4t, amely nem mads, mint az
isteneknek a lakhelyei, amely megegyezik az Orion csillagképen beliil a Sziriusz csillagkép
tiikrozott kicsinyitett foldre vetitett tiikrozott valtozataval. Tehat elmondhatjuk, hogy a
piramis mez6 az nem mas, mint egy szakralis teriilet, amelyet a torténelem el6tti emberek
alkottak meg, amely ma is rejtélyeket fed fol magabol. A kutatdsok ma is folytatodnak, de
minden eszkozzel igyekeznek megakadalyozni a kutatasokat, kiilondsen igaz ez az Egyiptomi
kutatasokra, mert ez a kutatas sérti a Zahy Hawas altal képviselt tudomanyt. A kutatasoknak
igen sokat tudna segiteni az Asztrald Archeoldgia fejlédése, mert az €gi jelenségeknek az
ismerete sokmindent fel tudna tarni a kutatdk eldtt és sokmindent érthetébbé is tudna tenni ez
altal. A begyepesedett és a konvencio altal elfogadott eredményeket a kutatok gy tekintik,
hogy az mar végleges és tovabb nincsen sziikség arra, hogy azt a teriiletet 0jra kutassak, mert
attol félnek, hogy az Gjabb megallapitdsok mar nem lesznek elég tudomanyosak. A kutatok
igen nehezen fogadjak el az 1j eredményeket, azt viszont még nehezebben, hogy az élet mar
talhaladta azt a kutatdsi technikat és technoldgiat, amellyel korabban kutattak és a
megallapitdisoknak a pontossagat konkrétnak és mar érinthetetlennek tekintik. Igaz a
kutatasok teriiletén is jelentds valtozasok torténtek, de a modszerek kifinomultsaga és az Uj
tudomanyok befogadasa a kutatdsokba még pontosabb megallapitdsokhoz vezethetnek. Az uj
kutatasoknak az eredményeit figyelembe véve, igy a csillagok jarasédnak a palyaszamitasait a
csillagok precesszids mozgéasanak a kovetkezményeit, hogy az egyik allatdvbdl a masikba
megkozelitdleg 2100-évenként halad at egy mésik allatdvbe. Ma mar az ilyen mozgasoknak a
kovetkezményeit igen pontosan ki lehet szamitani, ugyan ez érvényes a kormeghatarozasok
terliletére ez kiilondsen akkor igaz, ha olyan épitmények adnak tampontokat, mint az
egyiptomi piramisok. A dolognak a lényege nem mas, mint az isteneknek épitett templomok,
amelyeket a sikvidékeken épitettek ki az isteneknek az nem mas, mint az istenek hegyei,
hiszen az isteneknek is kell lakniuk valahol a sik vidékeken. A szakrélis helyeknek a
kialakulasat 1s erre az idoszakra kell datalni, hiszen a korai szakaszokban az istenek
tevékenységét a természeti jelenségekben fogalmaztdk meg az emberek, amelyek olyan
értelmet kaptak, hogy az mar az isten akarata volt, vagy az isteneknek az elrendelése alapjan
alakultak ki. Az emberi fejloddést megfigyelhetjiik nem csak a Mezopotamia teriiletén, hanem
az Eurdpa 6snépeinél is, hiszen a dolmenek épitése ugyan ezt a célt szolgaltdk, amely csak a
fejlddésnek az els szakaszat jelentette, mert a fejlédés sem a Mezopotamia, sem az



Egyiptom teriiletén nem allt le, hanem tovabb fejlodott az emberiség fejodésével egyetemben.
Dél és a Kozép Amerikaban is a piramis épitészet fejlodott ki, amely a fejlédésnek egy olyan
szakasza volt, amelyrdl mar részben, vagy egészben beszéltiink. Az épitészet terén a fejlodést
még inkabb figyelemmel lehet kisérni, mert az erddfalazasnak a technik4javal parhuzamosan
az ¢épiileteknek a funkciondlis feladataik is megvaltoznak. FEuropdban a fejlodés sokkal
lassubb, mint a mezopotamiai teriileteken, éppen ezért a fejlddésnek a sebessége is lassubb,
hiszen az id6jarasi lehetdségeknek igazan nem kedveztek annak a fejloddési sebességének, ami
megvalosult Europdban, a Mezopotamiai teriileteken a fejlddés sokkal gyorsabb volt. A
szakralis épitményeken meglehet latni a fejlodésnek a menetét, mert a kortemplomok
kialakuldsa és a nap istennek az imadasa és a szakrélis tisztelete meg volt az Eurdpai
emberekben is. A kortemplomoknak az ismerete azért érdekes, mert az Eurdpai teriileteken
maradt fenn szinte eredeti formdjaban lasd: (Stong Heym) Lathatoan a sik teriileteken az
isteneknek épitettek szent hegyeket, igy Mezopotamiaban Zikkuratukat, addig Egyiptomban
piramisokat, de az amerikai féltekén is piramisokat épitettek a helyben lakok. Eurdpaban
kortemplomokat €s dolmeneket emeltek az isteneik tiszteletére elsdsorban, de helyenként a
piramisok is megtalalhatoak. Igaz az eurdpai piramisok kora joval megeldzi az egyiptomi
piramisoknak a korat, 14sd a Bosznidban a naptemploménak (nap piramis) feltarasa az épitési
korat kb. 33. ezer évesnek bizonyult. Az is igaz, hogy minden néphit és hiedelem vilagat nem
ismerjiik, azonban vannak sejtéseink, hogy mit és miért épitették, mert a magasabb kultaraval
rendelkezd népek mellett €16 népek ugyan gy atvették a magasabb kultiraval rendelkez6tdl a
kultarajuk nagy részét, amit atvettek a szomszédaiktol azt a magukénak is érezték. A
csillagvallasok a torténelem soran majdnem minden kulturnépnél kialakult és igy az istenek
emberi arcot Oltve az emberek feletti uralommal lettek felruhdzva. Ez nem mast jelez az
emberi fejlddésnek a vonatkozasaban, mint a természetbdl adddo olyan principiumot, amelyet
mar egy szakralis személy visel és nem a természet, vagy annak a jelenségei. Mégis a vallasi
¢és az isteni hiedelem mellet megjelenik egy olyan jelenség, amely jelzi azt, hogy mar egy
masfajta gondolkodasrél beszélhetlink, ez a masfajta gondolkodas azt is jelenti, hogy az
ismert kultirdkban az ott ¢él6 népek szinte kivétel nélkiil atveszik az 0j kultarat. A
legjellemzdbb példa erre az, hogy a sirmellékletekben megjelennek azok az ismertetd jegyek,
amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil ezek nem masok, mint a sirokban elhelyezett
isten szobrocskak, amelyek valdsziniisithetden a halottakat ovtdk a talvilagi élete soran,
vagyis a tilvilagi megtisztulasban volt jelentds szerepe €s az ottani életnek a kiteljesedésében,
amely szebbé ¢€s jobba tették a halottak szamara a talvilagi €letet. A mai a vallasok is sokat
meritettek ebbol a hiedelembdl, mert az emberi kultara részévé valt az lidvoziilésnek és a
megtisztuldsnak a lehet0sége az isteneknek a jovoltabol. Ez az igény nem egy 0j keleti, mert
a mai vallasoknak az elvardsaiban is megtalalhat, mert ezt az igényt az Osi vallasokbol
vették 4t €s egyben ma is ez az emberiség hitének a mozgatd rugdja. Ugyan ezen az igények
szerint érvényesiilhetett az dsi vildgunkban is, igy a torténelemeldtti idékben a szeretet és a
megbecsiilés dogmaja, amely beivddott az emberiségnek a génjeibe. Mi is lehet a magyarazat
arra, hogy a megtermékenyités fogalma a torténelemben akkora szerepet kapott az
emberiségnek a hit és hiedelem vildgaban, hiszen a mésallapotu (terhes) néi szobrocskakat a
vilag minden t4jardl ismerjiik. Azt hiszem nem véletlen az, hogy a csaladok kialakuldsdban a
csaladok a tarsadalomnak a leg kisebb sejtjei €s miért is jottek 1étre azok a normak, amelyek
szabalyozzak a tarsadalmon beliil a csaladok felépitését, illetve a funkcionalis miikodését. Az
elsd jog megjelenését irott forméaban a Sumerektdl ismerjiik, hiszen a Sumer allam mar jogok
1étében ¢élte az életét, tehat mar valamilyen jogrend uralkodott, volt olyan jogrend, amely
meghatarozta a lakossagnak a jogait €s a kotelezettségeit. A jogalkotdsban figyelembe vették
a genetikei adottsagokat a férfi és a nd kozott és ebbdl addéddéan meghatarozta a jog a
személyeknek a tarsadalomban elfoglalt helyét. Vilagban a fejlodés kétféle iranyzatot ismer,
igy az anyajogu (matrialhalis), a masik az apajogu tarsadalom (patrialhalis). A férfiaknak a



szerepe miatt altaldban az apajogli tarsadalom felé tolodott el a fejlddés és igy meg is
hatarozodott az a tétel, hogy kinek mi a feladata a tarsadalmon beliil. Az 6si tarsadalmakban
altalaban az anyajogu tarsadalmak jelentett¢k a haladast, de a falvak és a varosok
kialakuldséval ez a folyamat nem eldrevivé volt, hanem egyes teriileteken a fék szerepét
toltotte be, ezért az apajogu tarsadalom felé tolodott el a fejlddés. A Sumer torvényekrdl igen
keveset tudunk, de tudunk arra kdvetkeztetni, hogy a jog miként erdsitette a ndk szerepét a
tarsadalmon beliil, hiszen ismerjiik azt, hogy a ndknek a fajfenntartés teriiletén volt jelentds
szerepiik. A kulturnépeknél nem véletlen az, hogy az anyat abrazol6 szobrocskak legtobbszor
a termékenységet szinbolizaljak, vagyis a szobrocskak masallapota (terhes) nét abrazolnak.
Ebbdl is jol lathato, hogy egy alakuloban 1évd tarsadalomba az ANYA szerepe mennyire
fontos, mert nem csak a fajfenntartds miatt van erre sziikség, hanem a csalddoknak az
Osszetartd erejét is a ndk biztositjak a csalddokon beliil. Kiilonosen érdekes a Sumer
tarsadalomban, mert a nék és a férfiak kozotti megitélés szinte azonos, néhany kisebb
eltéréssel. Ebben a fejlodési fazisban dontd volt a fajfenntartas, éppen ezért a férfiak részére
nem tiltotta a torvény a hazassagi szerzddés (torvényes hdzassdg) megkotése eldtti
gyermekaldast és annak a lehetdségét, mert egy férfi az élete teljében bar mikor nemzdéképes
volt, addig a n6 havonta csak egy alkalommal volt fogamzoképes. Lathaté az-az elv, ami
miatt a nd szerepe megvaltozott a fejlddésnek a kdvetkeztében, mert a n6 feladata a csaladnak
az Osszetartdsa, a gyermeknevelés €s a csaladon beliili harménia megteremtése és annak a
biztositdsa. Tudjuk azt, hogy a nék genetikailag nem arra vannak kodolva, hogy a lehetd
legnehezebb munkat végezzek, mert a fizikumuk ezt nem teszik lehetévé. A férfiaknak a
szerepe a csalad anyagi feltételeinek a biztositdsa és a gyermekeknek a nevelésének a
biztositasa és hozzajarulni a harmdnianak a megteremtéséhez. Az is tény, hogy a szellemi
fejlodés mellett a tudoményoknak a fejlddése is jelentds eldrelépést ért el, kiilondsen a
matematika ¢és a csillagaszat terén. A matematikai feladatok megoldéasa terén ismerték a tizes
szamrendszert, valamint a hatvanas szamrendszert, hiszen a mai ember ugyan ugy hasznalja
ma 1s, mint az Oseink. Tortekkel tudtak osztani, szorozni €s egyenletek megoldésait is el
tudtak végezni. Geometria teriiletén a szogeket is ismerték, 6k osztottak fel 365 fokra a kort
¢s ezzel oldottak meg a feladataikat, de rajottek arra, hogy az eltérés nem szamottevd, ha csak
360 fokot vesznek alapul, mert igy konnyebb szamolni. Ismerték azt a varazs szamot, amit mi
pi-nek neveziink, ezzel a szdmmal hat tizedesig dolgoztak, ami azt jelenti, hogy a szamitdsaik
pontosabbak voltak, mint a mai szamitdsok. Nem szabad azt hinni, hogy a fejlettség alacsony
volt, mert akkor nem lehetett volna kiszamitani a csillagoknak a palyéjat, valamint a
csillagoknak a precesszids mozgasat és ezt mind, meg tudtdk oldani a sumer tudésok (magus
papok). Az orvoslasok terén olyan beavatkozasokat végeztek, ami ma is becsiiletére valik az
orvostudomany szamara, ldsd a koponya miitéteket. Ezt onnan ismerjiik, hogy a koponyak
miutéti beavatkozasai meggyogyultak, tehat a koponyacsontok részben, vagy egészben
Osszeforrtak, ami azt jelenti, hogy a miitétt ember tovabb élt a miitét utdn, azt nem tudjuk,
hogy ezek a mitétek milyen gyakorisaggal késziiltek, de lehet vele talalkozni. A vilag
legelsd orvosi konyvét talaltdk meg az ékiratokon, amely a gyogyndvényeket sorolja fel és azt
1s, hogy ezekbdl a gyogyndvényekbdl milyen fozeteket kell késziteni és milyen betegségek
gyogyitasara alkalmas. A Sumer tarsadalom fejlettségét bizonyitja az is, hogy az irast a
sumerek dolgoztak ki és hasznaltak egészen az idészamitasunk kezdetéig, s6t ez a nyelv volt
a diplomacia irott nyelve is. Ide kell sorolni az irodalomnak a kialakuldsat, mert az utdkorra
maradt irasok egy magas szintli kultarat feltételez, mert az irodalmi alkotasoknak a szabalyait
fel lehet ismerni ezekben az alkotdsokban. A Sumer irodalom szépsége és a mondanivaloja
elblivoli az olvasot, mert a mai szemmel is remekmuveket olvashatunk ezekben a rank maradt
miivekben, lasd a Vildg teremtésének az eposat, vagy a Vizozon legendat, vagy Istar
alaszallasa a mélységek birodalmaba és lehetne sorolni azokat a miveket, amelyek mai
szemmel is a legszebbek kozé tartoznak. Az is igaz, hogy Magyarorszagon megjelent a



Sumer irodalom kistiikre Komordczy Géza forditdsaban, amely egy alapmi a kutatasok terén.
Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Komordczy féle forditdst szdmosan kritizaltak, de ma
még ennél jobb forditast nem ismerek Magyarorszagrol. A Sumer tarsadalomnak a fejlédése
hihetetlen nagy titemben fejlodott a torténelem el6tti id6ktd]l kezdddden egészen az irott
torténelem 1idejéig, hiszen sok mindent a hagyomanyokbol ismeriink, illetve az irott
torténelmi anyagokbol. Az is igaz, hogy az agyagtablak jelentds része még mindig nincsenek
megfejtve, és még azt sem tudjuk, hogy mennyi taldlhatdé a sivatag homokja alatt. A
Folyamkoz teriiletén tudjuk, hogy egy olyan kultura alakult ki a hosszt évezredek soran,
melybdl a kornyezd népek igen sokat megOriztek. Tudjuk azt is, hogy a Mezopotamia
kultirdjanak a kialakuldsa nem dél fel6l, hanem Mezopotamidban fejlodott ki, tehat nem
attelepiilt kulturarol beszélhetiink, hanem azon a helyen alakult ki, ahol ma is a régészeti
leletek fellelhetéek. Az ember alkotta kultardk koziil a legrégebben kialakult kultararol
beszélhetiink. Igaz mar a korabbi fejezetekben a kialakulasnak a feltételeir6l mar beszéltem,
de nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy egy onallo kulturarol beszélhetiink, amely az
emberiségnek a bolcsdjét biztositotta a tarsadalmi fejlédés folyaman. A Mezopotamiat lakd
népesség viszont embertanilag Europoid jellegli Turanoid ember tipushoz tartozik, tehat nem
mongoloid, vagy negroid, hanem Turanoid. A korabban elvégzett vizsgalatok azt bizonyitjak,
hogy ez az embertipus a Kaukézusnak a déli oldalarol szivargott le Mezopotamia teriiletére és
hozta létre a maga magas szintli kulturajat. A régészeti feltdrasok is azt mutatjak, hogy a
siksdg peremén, vagy a peremteriiletein alakult ki az elsé olyan kultura, amelyet a torténelem
fejlodésének folyamatdban a Sumer tarsadalom kialakulasdhoz vezetett. A Sumer tarsadalmat
megel6z6 kultirdkat Osszefoglald néven ,cserép kultirdknak nevezziikk”. A tudomany
Osszefoglald néven ,keramia kultiranak™ nevezi. A Sumer tarsadalom kialakuldsahoz latni
kell a kultarak fejlodését és a fejlodésre hatd kovetkezményeket is. Az allatok és a
novényzetnek a demostikdlasa volt az elsé olyan mozzanat, amely a fejlodést meghatarozta,
mert vele meg is alapozta a tobblettermelésnek a lehetdségét, amely a falukozosség
kialakulasahoz vezetett. A tobblettermelésbdl adodott a szakmaknak a kialakulasa, valamint
a toke felhalmozasnak a lehetdsége, amely elvezetett a varosiasodds irdnyaba, megjelentek a
tarsadalmi kiilonbségek az emberek kozott, amely feltétele volt a hatalmi tényezdknek, a
fegyvereknek a megszerzésének ¢és a befolydsoknak a birtoklasdhoz. A fent emlitett
kultaranak a kialakulésa egy lassu folyamat része volt, de a fejlédés tette lehetdvé azt, hogy
ez a fejlédés felgyorsuljon és a fejlddésnek a sebessége joval nagyobb legyen, mint a
kornyezetiikben ¢€l6 népeknél. A jelentds kiilonbségeket a mezdgazdasagi munkdknak a
technikdjaban kell keresni, mert a Mezopotamiai teriileteken a ndvénytermesztés mar az
ontozéses gazdalkodasnak kdszonhette a sikereit.



Kultartorténeti kérdések

Az emberiségnek a torténete nem csak a kornyezetének a terméke, hanem olyan tobb ezer
éves fejlddésnek az eredménye, amely az embert kiemelte az allatvilagbol. Az emberek
gondolatainak a vilagadt nem a véletlen hatdrozta meg, hanem a régmultbdl a génjeinkbe
beépiilt ismeretanyag, amely képes a cselekedeteinket és a gondolatvilagunkat megfeleléen
iranyitani. Aki a multjat nem ismeri, az csak tapogatozik a jovoben. A mai kultiremberrol
azt feltételezziik, hogy a multjuk ismerete mellett mennyire tudnak a jovobe latni. Tudom
nem konnyli ez a kérdés, mert olyan torténelmi tavlatokba kell vissza nézni, mint a koradkor
Sumer tarsadalma. A torténészek is probalnak betekinteni ebbe a vilagba, ahol nincsen a
teljes korrol irott torténelem, vagy nem maradt fenn irdsos anyagok, de a tajékozodasnak a
feltételei is csak a mondéknak az ismert anyaga, vagy a mitosok maradtak fenn. Igaz a Sumer
tarsadalomrol szamos anyag maradt az utokorra, de azt is ismerjik, hogy ezek az anyagok
dontden masolatok forméjaban maradtak fenn. A megfejtések terén is van mit bepotolni,
hiszen a megtalalt agyagtabldknak kozel a kétharmada nincsen megfejtve és ebbdl
kovetkezden ma sem hozzaférhetéek. Azt is figyelembe kell venni, hogy a mésolt masolatok
megfelelnek e, annak a kdvetelménynek, hogy az eredeti szoveg hii mésolatai legyenek, mert
tudjuk jol a szovegek masolasandl a szovegértelmezés miatt sok a modosulds, vagy az
értelmez€s miatt az eliras, igy az eredeti szovegek sok esetben Uj értelmezést kapnak. Ezért
sziikséges a masolatot Osszevetni az eredeti szOoveg anyaggal, mert igy az értelmezésbol
fakado hianyossagok kikiiszobolhetdéek. Erre meg kell emliteni a Bibliat és annak az irott
szovegét, mert a sok masolas miatt egyes szoveg részek szinte mar teljesen elveszitették az
eredeti értelmiiket, ennek a munkédnak is az a feladata, hogy az olvasot vissza vezesse a
régmult torténelmi eseményeibe, azzal a szandékkal, hogy a letlint korokbdl néhéanyat
megemlitve és az akkori torténeteket a mai emberek szamdra érthetéen és kézzelfoghatdan
tarja az olvasok elé. Tudom ez nem konnyli feladat, mert az ilyen letlint koroknak az anyagat
nem konnyl feldolgozni és vitathatdo lenne azt allitani, hogy az események lancolatat
bizonyosan és hitelesen fel tudjuk tarni, tehat egzakt modon vald feltardst nem tudjuk
hitelesen garantalni, hiszen nem lehettiink ott az események bekdvetkezésénél. Ra vagyunk
kényszeriilve az archeologia (régészet) leleteibdl tortént megallapitasokra, igy a
sirmellékletek alapjan megallapithatoak az altalanos kovetkeztetések, a hasonlosagok €s az
azonossagok, a konkrét csak is az irott szovegek alapjan allapithatd meg. Felvetddik az a
kérdés, hogy az emberek hogyan éltek ebben az idében, mert nincsen irdsos anyag ezekrdl a
torténelemeldtti idokrdl, de a sirmellékletekbdl szamtalan kdvetkeztetést lehet levonni, amely
a kor ismérveit adjak a kutatoknak. A XIX. Szdzad nagy felfedezéseinek koszonhetjiik a
régészet kialakulasat, mert a Mezopotamiai feltardsok olyan tudoményos szintet értek el,
hogy a fejodésnek koszonhetd modon mar a tudomanyos kdvetelményeknek eleget tudott
tenni a régészet. Mar nem csak a régiség gylijtés eszkdzeként végezte a munkajat a régész
(kutatd), hanem elsdsorban a multunknak a megismerése miatt, vagyis a régi kultaraknak a
kialakuldsat igyekezett megismerni. Ez a tudomdny nem maés, mint az Archeologia
tudomdanya, vagyis magyarul a régészet. Elmondhatjuk a mai tuddsunk jelentds részét a
régészetnek koszonhetjiik, az ismert leleteket a régészek astdk ki a fold alol és tették
szamunkra elérhetdvé azt a torténelmi kort, amelybe tartoztak azok a leletek, amelyeket a
régészek a kutatasok soran feltartak. Nem allithatjuk azt, hogy a feltart leletek bizonyosan
egy azonos ¢évszamhoz kapcsolddnak, mert ahhoz kell olyan tampont, amely alapjan
konkretizalni lehet. Altalaban elmondhatjuk, a régészet kormeghatarozasokat végez és a kort
tolig behelyettesiti az adott teriiletre ¢és a leletet Gsszekapcsolja a korral. Lassunk erre is
példat: ilyen a kiralysiroknak az esete, ahol a kiradly neve ismeretes, vagy a kirdlynak az



uralkodasi ideje ismert, ebben az esetben hilen meglehet hatdrozni a kort és a feltart
leleteknek a térben és idében valo elhelyezését. A kort is mar pontosabban meglehet
hatarozni, az ott élt néprél is lehet mar a kultGraja alapjan valamit mondani. Ugy gondolom a
régmult idékben vald barangoldsunk, csak is akkor lehet sikeres, ha a régésztnek a
nyomdokain haladunk ¢és veliik egyiitt oriilve mutatjuk be az olvasodinknak a felfedezéseket, a
feltarasoknak a tudomanyos eredményeit. Mivel az ember kivéancsi 1ény, igy a multunkra és
az eleink életére is és a kultardjukra is kivancsiak vagyunk, igy a feltart leletekbdl vonhatunk
le megfeleld tanulsdgokat és kovetkeztetéseket. Ha visszagondolunk, az elsd tanulméanyainkra
a torténelembe azt latjuk, hogy azokat a népeket Sumereknek, Szabiroknak nevezték, de azt
mar nem tanitottdk, hogy ezek a népek a torténelem melyik nagy népének a csaladjaba
tartoztak. Valojaban a fenti nevet (Sumer) nem tudjuk hova tenni, mert ilyen nép nem ¢élt a
torténelemnek a soran, ezért egy torott agyagtabla adta azt az otletet J. Oppert nek, aki azt
javasolta, hogy a torott tablat ugy olvassak, hogy Sumer, mert az azt jelenti, hogy ismeretlen,
ma mar tudjuk ez a megkozelités hibasnak bizonyult, mert a torott tablan a Subar (Szabir) név
szerepelt, amely viszont egy népnek a neve volt, akik a Sumer népnek nevezett nép eldtt €lt a
Mezopotamia teriiletén. Ma mar tudjuk a Sumer nép igazi nevét, mert S. N. Kramer prof. az
egyik agyagtablan megtaldlta a nép nevét, amelyet tigy hivtak MAH-GAR, tehat ma mar a
nép nevét pontosan tudjuk azonositani. A kultirdk és az életmod legmélyebb gyokerei a
messze multba vezetnek vissza benniinket. A mai tudisunk szerint legalabb az ie. tiz ezer
évvel kordbbi idészakba, ettdl a kortdl kezdve a genetikai valtozasok lassu ritmusa és a
valtozasa volt a jellemzd. A kora kdkorszak kultardjanak a fejlddése egyre nagyobb szerepet
kapott a tarsadalom fejlédése tekintetébe, hiszen az ismertanyag és a tudas gyarapodasaval a
tarsadalmi fejlédés lehetdsége is megnyilt az emberiség eldtt. A fejlédés felgyorsuldsaval
nagyobb valtozasok mentek végbe a tdrsadalomban, még igy is joval elmaradt attdl, hogy a
civilizécio tudatos alapokon nyugodjék. Az 6si tarsadalmak emberének meg kellett szokni a
valtozasokat ¢és meg kellett tanulni tudatosan szervezni a tarsadalmi [étét.  Nagy
erofeszitéseket kellett tenni azért, hogy a természeti er6ket megfeleld keretek kozott tudja az
ember tartani, igy ezzel befolydsolni tudta a kornyezetét. A madr felhalmozott tudast és
tapasztalatot, valamint a mar ismert technikai forrasokat at kellett iiltetni az akarati
cselekvésre, a tudatos szervezd munkara, valamint uralni az ember 4&ltal gerjesztett
valtozasokat. Erre azért volt sziikség, mert a valtozasokat az ember idézte eld, ha a
valtozasok miikodoképesek voltak, akkor tovabb lehetett erdsiteni a valtozadsoknak a
folyamatait. A szellemi folyamatok bonyolultabba véldsa a tarsadalom szerkezetének a
valtozasa, a megtermelt javak felhalmozasa és vele parhuzamosan a ndvekvd népesség
¢letkoriilményeinek a biztositdsa volt a legjelentésebb valtozas. Ahhoz, hogy a tarsadalom
kialakuljon feltétleniil végig kellett menni azon a fejlédési szakaszon, amely a falusi
teleptilésig elvezetett és a fejddésnek koOszonhetden a vérosiasoddsnak a folyamatait
elinditotta, hiszen a fejlddésnek a folyamataibél nem lehetett kihagyni egy vagy tobb
Iépcsdfokot, mert a fejlddés abban a pillanatban megakadt és mar nem is funkcionalt.
Tudnunk kell azt, hogy az tarsadalom alapjanak a megépitése adja a felépitmény erejét és a
szervezOkészségét, amely meghatarozza a tarsadalmi fejlodésnek az iranyat és a fejlodésnek a
sebességét. Ha a tarsadalom szerkezete erdsnek bizonyul, ugy a fejlédési folyamatok is a
megfeleld iitemben tudnak fejlédni, ami meghatarozza egy alakuldban 1€vé tdrsdalomnak az
erejét és a szervezOkészségét. A tarsadalomnak az erejét adja a keretek kozé épiild
felépitmény, amely meghatarozza a tarsadalomnak a szerkezetét, annak a reagalo képességét,
a hatalmi erejét. A fent felsorolt fogalmak nem madasok, mint filozofiai fogalmak, de a
fogalmak értelmezését meg kell értetni, valamint be kell mutatni a fejlddésnek az Osszetett
folyamatait. A mai ismereteink szerint K6zép-keleten valt ismerté a kultardknak az egymasra
épiiltsége és a kultirdk egymadsra gyakorolt hatasa. Az is kétségtelen tény, hogy a
civilizacidk kialakuldsa ezen a teriileten ment végbe olyan modon, hogy az emberi tarsadalom



allamma tudott fejlédni. Tudnunk kell, hogy ezen a teriileten kiilonbozd ember fajtak
telepedtek meg és egyben keveredtek is egymassal, embertanilag gazdagitottak ezt a teriiletet,
de a fejodésnek koszonhetden fel is szabaditotta ezt a teriiletet, mert az emberiség torténelme
nagy valoszinliséggel itt kezdddott, legalabb is a jégkorszak utdni kultirdk kialakuldsa és az
allamma szervezddési folyamatok tekintetében. A Folyamkoz teriilete egy nagy
olvasztotégelyhez hasonlithato, mert a népek jottek és letelepedtek valamint a helyi
lakossaggal keveredtek, egyesek tovabb mentek, még masok a helyi lakossagba beolvadtak és
atvették a helyi lakossdgnak a kulturdjat, illetve a sajatjukkal a meg 1évé kultarat
gazdagitottdk. A tovabbhaladd népek viszont a helyi lakossagtol vették at azokat az
elemeket, amelyek kozel alltak hozzdjuk és azt a sajatjuknak is tekintették. Voltak olyan
kultarnépek, akiket a torténelem teljesen elfelejtett, mert a jovevény népek a kultardjukkal
nem tudtak mit kezdeni. Az eszmék néprdl népre aramoltak, ebbdl kdvetkezden a hit és a
hitvilag is ki volt téve a valtozasoknak, ma mar tudjuk azt, hogy a hitvildgunk €s az eszméink
mind visszavezethetOk a mezopotamiai teriiletekre ezzel parhuzamosan a szokasaink tobbsége
i1s. Nehezen magyarazhaté meg az, hogy az emberiség annyi eleme ide jott a mezopotdmiai
teriiletekre, ahol a kultarak kiilonb6z6 képviseletében, a vandorlas egyik feltétele nem is lehet
mas, mint a korabbi lakohelyeiknek tilnépesedése és igy a nomad életformaban a tovabb
haladas ¢és a vele jar6 megélhetés reményével a Folyamkdzbe letelepedtek, beépiiltek a mar
meglévd tarsadalomba, vagy egyesek tovabb haladtak. Az emberiségnek a novekedése
meghatdrozza a megélhetésnek a lehetdségét, ami nem mas, mint a szaporulatnak a fligvénye.
Ha nincsenek meg a feltételek, akkor a haldlozési aranyok megnovekednek, tehat a tudasnak a
felhalmozddasa kovetkeztében jobban lehet kezelni a 1étfenntartdst és annak a lehetdségét. A
letelepiilt 1étforma azt sejteti, hogy a telepiilés novekedésének az a kovetkezménye, hogy a
tudas felhalmozddasa a termelést nem kizardlagosan a természeti erdknek a folyamataira
bizzék, hanem mar beavatkoznak a természeti folyamatokba. A varosiasoddsnak az a
kovetkezménye, hogy a termelésnek a biztositdsa érdekében csatornakat épitettek €s mar
fokozatosan az aradmanyos terlileteken megkezdddott az ontdzéses mezdgazdalkodas. A
terméshozamok ndvekedésével jol meg lehetett figyelni a gazdasagi elénydket és azt a
teriileten adaptalva tovabb terjeszteni, aminek az lett a kovetkezménye, hogy az ontozéses
mezdgazdalkodds a mezopotamiai terlileteken elterjedt, vagyis meghonosodott. A
Folyamkd6zben két jol elkiilonithetd kultarat tudunk megkiilonboztetni, az egyik az észak
Sumer teriileteken fejlodott ki, melyet északi kultGranak neveziink, mas néven Germo
(Gyermo) kultarajanak nevezziik. Ez a kultara hasonlésagot mutat az indiai Harappa és a
Mohendzso-Daro kulturaval, egyes esetekben a déli Sumer kultiraval is lathaté az azonossag
bizonyos jelei. A fent megemlitett kultarakkal most nem kivanok foglalkozni, mert a K6zép-
Keleti népek a torténelem soran mindenkor europoid emberek voltak. Legfeljebb kaukazusi
tipust Turanoid emberek voltak, ezeket a népeket a mai tudomany szamos néven emliti, igy
Sumer (Mah-Gar) Szkitha, Gétha, Hun, Kun, Kurdu, stb. Ezek, az ember csoportok mind
Turanoid emberek voltak és genetikailag is ebbe az ember csoportba tartoztak, ezeket a
népcsoportokat még a kaukazusi ember csoportokként is szoktdk nevezni, Ggy gondolom
altalaban ezt az ember csoportot Turanoid embereknek ismerjiik. A fehér emberek a
Homosepiens faj hdrom nagy csoportjanak az egyik alakjat nevezziik Europoidnak, addig a
masik kettt, igy Mongoloidnak, és Negroidnak nevezziik. Azt is el kell mondani, hogy
népeket megkiilonbdztetlink nyelviik alapjan is, nem csak a szarmazasuk alapjan. A nyelviik
alapjan megkiilonboztetett népeket mas népekkel is 0ssze szoktuk hasonlitani nyelvészeti
szempontok alapjan. Az elsd ismert civilizacidé kialakuldsa a mai ismereteink szerin
Mezopotamidban alakult ki, annak is a déli mocsaras részén, valamint az aradmanyos
teriiletein, ez a Turanoid Szkitha nép alkotta meg a ma ismert elsé civilizacigjat a
Folyamkd&zben, amely a Termékenyfélhold déli teriiletén talalhat6 a mai Iraq (Irak) teriiletén a
Tigris és az Eufrat (Eufrates) kozott. A neolitikum idejében az Oskirajzast kdvetden a



letelepedett Oslakossaggal keveredve az 1j jovevény nép ezen a teriileten hozta 1étre azt a
magas szintll kultarat, amelyet ma a mezopotamiai kulturdnak neveziink, ez a kultura
kizar6lagosan a kezdeti idoészakban a mezégazdasag zart rendszerti miikodtetésével alakitotta
ki a gazdasagat és indult el azon az Uton, hogy a fejlett varosait megalkossa és ezt kdvetden
alamma is szervezze. Ezen a teriileten alakultak ki az elsé allamok is, igy a varosallamok,
amelyekrdl a tanulmanyainkban annyiszor halhattunk. Minden jel arra mutat, hogy a déli
mocsaras teriileteken alakultak az els6 varosok, amelyekrdl a fenn maradt iratok beszélnek,
lasd a Vizdzon legendat, vagy a Teremtés mitost, amely szdmot ad a varosoknak az
alapitdsarol. Az évenkénti aradasok a folyd volgyekben lerakta az iszapjat és ezzel
termékeny talajt biztositott a mezdgazdasagi terményeknek a termesztéséhez. A kora
okorban az éghajlati viszonyok is sokkal kedvezdbbek voltak a mai éghajlati viszonyokhoz
képest, éppen ezért lehetett a gabonatermesztést ezen a teriileten megvalositani, mert az
¢ghajlati viszonyok jobbak voltak a kdrnyezetében elteriil6 vidékek éghajlati viszonyihoz
képest. Ha a feljegyzéseknek lehet hinni az akkori terméshozamok megegyeztek a Kanadai
buzafélek atlagaval, igy a hozam lehetdvé tette a feleslegnek a megtermelését, igy a felesleget
el lehetett adni, értékesiteni, ebbdl alakult ki a kereskedelem. Nem kivanok most bele
bonyolodni a kereskedelem kialakulasanak a kérdéseibe, mert egy masik munkdmban ezt
részletesen kifejtettem, lasd a ,,Sumer-Magyar lelkiség kérdéseit” Mezopotamia fekvése
egyszerre jelent gondot, igy a kliméja miatt, masodsorban 6ridsi lehetdségeket is magaban
hordozta. A Tigris és az Eufrat képes volt megvaltoztatni a folyasat a delta vidéken, melyet
gatakkal és csatorndkkal, arkokkal kényszeritették a foly6 vizét a gabonaféldekre. A kiaradt
viz magéval sodorta a hordalékat, amelyet lerakott a miivelt teriileteken és ezzel termékennyé
tette a talajt. Néhany ezer év multaval ma is ugyan ezzel az eljarassal 6ntozik a terméfoldeket
az 6si mezopotamiai teriileteken, mert magam is lathattam, a kiilonbség csupan annyi, hogy
ma mar a talaj er0sen so tartalmi és erodalt, amely a foldeknek a termOképességét bizonyos
fokig gatolja. Az 6si modszerek alapjan alakultak ki azok az agyag teraszok, amelyekre az
elsé telepiiléseket meg épitették. Ezek a parcelldk ma is ott taldlhatoak, ahol ma a
legtermékenyebbek a foldek. A mocsarvidék mai mezégazdasagi kultirdja ma is megegyezik
az évezredekkel korabbi mezégazdasagi kultaraval. Ujra felfedezik az 6si mezégazdasagi
modszereket és annak a kiprobalt technikéjat alkalmazzak Gjra. A mezdgazdasag fejlédése
tette lehetévé a tarsadalom fejlddésének a letelepiilt formajat, amely megalapozta a
varosiasodasnak ¢és a kultirdnak azt a nagyfoku fejlédését, amelyrél tudjuk azt, hogy
meghatarozoja lesz a fejlddésnek. A termelésnek a hatékonysaga hatarozta meg a fejlédésnek
a menetét, amely Ilétrehozta a kiilonbségeknek a kialakuldsat, vagyis a tarsadalmi
rétegzddésnek a folyamatait, amelynek az egyik fontos eleme volt a kereskedelemnek a
kialakuldsa, majd ebbdl kovetkezden a szakmaknak a kialakuldsa. A varosok kialakuldsanak
a sordban az elsé az irasok szerint Eridu volt. A varosoknak a lakossaga a fejlodés
kovetkeztében folyamatosan gyarapodott, a gyarapodas kovetkezményeként kialakultak a
varosok (ez egy hossza torténelmi folyamat). A fejlédésnek kdszonhetéen a varosokban
megépiiltek a templomok, igy a hitélet gyakorlasanak sem volt mar akadja, de a varosok
épitésében 1s lathatéak azok a fejlodési folyamatok, amelyek azt feltételezik, hogy a
tdmadasok kivédésére erddfalazdsnak a technikdja felvéltotta a régi épitészeti modot és
megjelent az erddfalazasnak a technikdja €s az épitészeti modja is. Igaz mar errdl a kérdésrol
korabban mar beszéltiik, éppen ezért nem kivanom tjra ezt a kérdéskort kifejteni, de annyit
latni kell, hogy a Sumer tarsadalomban még a kezdeti szakaszban nem volt sziikséges a
védelemre olyan nagy sujt fektetni, hiszen a fenyegetettség 1étezése még nem fenyegette az
¢épiild tarsadalmat, de mar a technika fejlddése beszédesen arrdl gyéz meg benniinket, hogy a
tamadasoknak a veszélye fenn alhatott a varosiasodasnak a masodik fazisaban. Az is
megfigyelhetd, hogy a vallasi kultusz kdzpontok az elsd iddszakban, csak a helyi lakossagnak
az érdekeit szolgaltdk, majd a fejlédésnek koszonhetéen a késObbiekben mar a teljes



lakossagnak az érdekeit szolgaltdk. A varosok kultusz kdzpontokka valtak, ami azt jelenti,
hogy az istenek bekoltoztek a varosokba és ott lakhelyet teremtettek a szamukra, hiszen
ebben az iddben épiilnek ki a varosoknak a templomai, vagy mas néven a varosoknak a
Zikkuratui ahova az istenek is mar bekoltozhettek. Ez az-az idO0szak, amikor elkezd6dnek a
varosokban a nagy épitkezések, hiszen az isteneknek meg kellett teremteni a lakhelyét és
ezzel egy idOben a varosoknak a védelmét, ami azt feltételezi, hogy a varosoknak a véddfalait
is ebben az i1ddszakban épitették meg. Ezeknek az épitkezéseknek megvoltak a kritériumai,
hiszen tudni kellett azt, mit és miért kell megépiteni és milyen formaban, ebbdl kovetkezéen
most nem szélok a kialakult szertartasokrol, mert ma is a szertartasoknak a rendszere a vitak
kereszt tiizében all, sokan masként képzelik el a szertartdsokat, de a fenn maradt irdsok
meggydznek benniinket arrdl, hogy miképpen is zajlottak ezek az események az ie IV.-IIL
évezred forduldjan. A fenn maradt irdsok arrdl is tdjékoztatnak, hogy a termékenység
istenének bemutatott szertartas miként is hatott a tarsadalomra. Arrdl is tudunk, hogy az ie.
IV. évezrednek a végén mar a varosokban a toronytemplomok kiépiiltek, igy Ur-ban, Uruk-
ban, melyet a Biblia Ereknek ismer, ezekben a varosokban csodalatosan szép és diszitett
templomok épiiltek, majd 2,5 méter atmérdjii valyogtégla oszlopokkal. Az irott torténelem
eldtti idok bizonyitéka, hogy ezen a terlileten a fazekassag jelentds sikereket ért el, mert mar
az ie. VIIL-VI. évezredre datdlhatd cserépedény maradvanyokra lehet bukkanni Iépten,
nyomon, Mezopotamia teriiletén. Magam is lattam olyan régészeti feltarast, ahol 20-22-
kultir réteget lehetett megkiilonbdztetni szabad szemmel is, ami azt jelenti, hogy a Tell
rendszeri €pitkezések korat még megbecsiilni is igen nehéz. Ezeket a faunndkat (rétegeket)
az avatott régészek mind igyekeztek be azonositani és a kormeghatarozast ennek megfeleléen
elvégezni. A Kis varosanak a feltarasanal talaltak a régészek olyan cserépedény leleteket,
amelyeket az ott dolgozé régészek az ie. VIIL.-VI. évezredre datdltak, vagyis a mai idot
figyelembe véve tiz- és nyolcezer éves leletekkel alltak szemben a feltard régészek. Ebbdl is
jol lathato, hogy a folyamkdz nem csak a torténelmi idében volt lakott, hanem mar a
torténelem elotti idékben is. A Sumer civilizacid legnagyobb érdeme az irasnak a feltalalasa,
illetve az irds rendszerének a kidolgozasa, megalkotasa, amely a modern sz6hasznélataval a
tény anyagoknak és a tudasnak a tarolasat tette lehetévé. Felvetddik az a kérdés, hogy az
irasnak melyik formdjat alkalmaztak a korai idészakban, milyen irast is hasznalhattak? Azt
gondolom nem nehéz kitaldlni, hogy az irds elsd szakaszdban nem is lehetett mas, mint a
képiras, amellyel kozvetiteni lehetett a mondanivalot. A kutatok egy jelentds része azt allitja,
hogy az iras feltalalasa az ie. 3000-kortil alakult ki. Nekem az a véleményem, hogy az iras
kialakuldsanak a korat ismét joval korabbra ki kell tolni, mert az agyagtablak, amelyeket a
sajat szemeimmel lattam azok ennél a kortol lényegesebben korabbi idOkbdl szarmaznak,
tehat az irds tudoméanya mar a megjeldlt idoben létezd valosag volt. Igaz a fent emlitett
agyagtablaknak egyrésze mar madsolat formaban maradt meg az utdkorra, de az eredeti
formaban megmaradt tablakbol is nem egyet a kezemben tarthattam a feltard régészeknek a
jovoltabol. A fent emlitettekbdl kovetkezik az a tény, hogy az iras alakulésa is egy fejlodési
folyamaton ment keresztiil, ami azt jelenti, hogy az elsé iddszakban a képiras jelenik meg,
amivel kilehet fejezni mind azt, amit el akarnak mondani a leirtakkal kapcsolatban. Meg kell
emliteni azt is, amikor mar kialakult a szdétagirds még ebben az id6ben is az ékirasnak
nevezett irads is képi jellegekkel volt felruhazva, mert igy az értelmezhetdsége megfelelt a
kovetelményeknek. Az is tény ebben az esetben, hogy a fogalmaknak a kifejezésére jobban
megfeleltek azok a rendszerek, amelyek mar a fogalmakat is ki tudtdk fejezni. Szolnom kell
egy olyan 0j formarol, amely a fogalmaknak a kifejezésében mar az élen jart, mert az irasnak
a rendszere kialakult olyan modon, hogy mind azt ki tudtak vele fejezni, ami az élet dolgait
magaba foglalta. Ilyen teriilet volt az oktatas céljara alkalmazott irdsok, amelyek az élet
tertiletérdl szoltak, majd a fejlédésnek koszonhetéen a vallasi szovegeket rogzitettek
agyagtabldkra. A fejlédést tovabb lehet kovetni, mert a vallasi szovegek mellett



megtalalhatjuk a mondaknak, a nagykirdlyoknak a cselekedeteit elmeséld irasokat, vagy az
istenek cselekedeteit leird irdsokat, amelyeket az agyagtablak megdriztek az utokor szamara.
Szolnom kell az irodalomnak a kialakuldsarol, mert ez a teriilet nem mas, mint a kultiranak
az a fokmérdje, ami a tarsadalomnak a fejlettségét tudja a mai emberek elé tarni, vagyis a
fogalmaknak a kifejezésével elmondani az akkori tarsadalmi problémdkat, vagy megrajzolni
az akkori vilagnak a képét, az eredményeket ¢és a tarsadalmi problémakat. Azt latjuk, hogy
ebben a korban a miiveltség igen magas fokon allhatott, mert az irodalom igen szépen ¢és a
mai emberek szamara is csodalatosan fogalmazza meg az akkori problémékat és a megoldasra
varo feladatokat. Az iskola rendszerli oktatasrol mar ebben a korban tdjékozodhatunk, hiszen
az irasok tanusitjak azt, hogy az irnokképzés milyen formaban is tortént, hiszen az oktatasi
anyagok nagy szamban maradtak meg az utokor szamara. Az irasrendszer kialakulasédnak az
egyik ilyen lépcsdje a pecséthengereknek a feltalalasa, hiszen az nem mads, mint az irdsnak
egy olyan valtozata, amely a tulajdonnak a megkiilonboztetésére fejlodott ki és a
hitelesitéseknek az eszkoze lett, hiszen ennek egy modern valtozatat ma is hasznaljuk, de erre
nem kivanok kitérni, mert nem ez a feladatunk. Ro&viden csak azért, hogy a kedves
olvas6imban ne alakulhasson ki az a nézet, hogy a pecséthengerekrdl alig, vagy egyaltalan
nem szolok. Annyit roviden, hogy a pecséthengereknek a kialakuldsa egybe forr a
mezOgazdasag kialakuldsaval, vagyis a foldmiivelésnek a termékeként kell megemlékezni
rola, mert a termelésnek az eredményeit igy dokumentaltak és késobb a kereskedelemnek az
eredményeit is ennek megfelelden végezték. A hengereket is két nagy csoportra lehet osztani,
ilyenek voltak az egyéneknek a pecsétjei, valamint a masik nagy csoportnak, a
kozosségeknek a pecsétjei voltak, ezek a hengerek a gazdasag iranyitasaban vettek részt olyan
formaban, hogy ezek a hengerek voltak az eredményeknek a dokumentumai, ezekkel
igazoltak azt, hogy a feladatot végre is hajtottdk. A fentiekbdl lathatd, hogy miként jott 1étre
egy Uj szakma, vagyis a tudasnak a birtokldsanak a rogzitésére az a foglalkoztatds, amely azt
feltételezi, hogy az irdstudd emberek kezében Osszpontosult a hatalom, de nem csak a
hatalmasok kezében, hanem a vagyonnal rendelkezdk a hatalmat jelentd tudast meg is tudtak
fizetni és igy a hatalmasok kezében megjelent a szolgélatot teljesitoknek az a rétege, akik
ellattak az allamiigyes bajos dolgait. Az irnok szakma igen keresett volt ebben az id6ben,
mert rangot jelentett és egyben az irnoki munka bizalmi allds is volt. Visszatérve a
hengerekre azok az igazolasok eszkozei voltak a tulajdonos szdmara, mert az iratokat az irnok
megirta, elkésziilt a nyilvantartas, de a hengerrel igazolta a tulajdonos, hogy az art az ,,0”
tulajdona, ebbdl jol lathato, hogy a henger az alairast potolta, vagyis helyettesitette. A henger
az agyagtablaba ott hagyta a lenyomatat, a vésés nyomata mindenkor eltért a méasok altal
hasznalt vésetek lenyomatarol. Nem is akarok tobbet foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert
Marton Veronika pontosan feldolgozta ezt a témakdrt, amely a tudasunk alapja is lehet. Ezek
a pacséthengerek a kulturtorténetnek a legnagyobb teljesitményei kozé tartoznak, hiszen a
hengerek praktikajukat tekintve a korukat megeldézve Uj irdnyt mutattak a nyilvantartasok
tertiletén. A pecséthengerekrél még azt is tudni kell, hogy a korok multaval a hengerek is
egyre nagyobb miivészi teljesitményt mutatnak, igényesebb a hengereknek a rajzolata, ebbdl
is lemérhetd az, hogy a mezopotamiai kultira milyen szinten allt a henger készitésének a
koraban. Az ékirds irasmodjarol is ejtsiink néhany szot, hiszen az irds az emberi kultaranak
az a része, amely meghatdrozza a muveltséget €s a fejlettségi szintjét annak a tarsadalomnak,
amelyik létrehozta az irdsnak a miivészetét. Sokan nem tudhatjak azt a tényt, hogy az ékirast
nem kozvetleniil irtdk, hanem az agyagtablakba bele rottak a betiiket olyan modon, hogy az
agyagot félkeményre gyurtak és egy tablan laposra hengerelték, az irnok egyik kezében a
tabla volt, mig a masik kezében egy ferdén (4tlds) hasitott naddal a betiiket bele rotta az
agyagba, szoktuk gy is mondani, hogy a naddal belenyomkodta az irnok a betiiket az
agyagtalaba. Amikor az irnok a tablajat tele rotta, utdna kirakta a napra €s megszaritotta, igy
évek és évtizedek multdn sem ment tonkre a tabla. Az is valosziniisithetd, hogy az egyik



alkalommal a tablahaza leégett és azt vették észre, hogy a tablak nem semmisiiltek meg,
hanem még szilardabbakka valtak és ennek a kovetkezménye az, hogy azokat az iratokat
kiégették, amelyeket hosszu idére meg kellett tartani. Az égetésnek a véletlenszeriiségére
felhivom a figyelmet, mert az Eblai dsatdsoknal lattam azt, amikor a levéltar leégett és a tarolt
agyagtablak ott a helyszinen égtek ki. G. Pettinato prof elmondasa szerint is a jelenség ezen a
teriileten a véletlennek a miive volt. A Sumer nyelvrél ma mar viszonylag sokat tudunk, ezért
tudjuk meghatarozni azt, hogy a mai nyelvekbe milyen mélységig ivodott be. Amit
természetesem ma is hasznalunk, ilyen szavaink vannak, mint az isten szavunk (dingir), vagy
az apa szavunk (ata), vagy az anya szavunk (ana), nagyapa szavunk sem ujkeletii, mert a
sumerbe a nagyapa szo0 (tata), tehat lathatjuk, hogy ma is szdmos Sumer szo6t hasznélunk.
Nem is beszélve a gyermekmondokdink szamosarol, amelyek szintén ma is megtaldlhatoak a
mindennapi hasznélatunkba, ilyenek az ,,Ec-pec kimehetsz”, vagy a ,,Szorakatémusz”, vagy
az altatd dalaink koziil a ,,Csicsija, baba...”. Ebbdl is jol lathato, hogy a gyermekdalaink
nagy része a Sumer tarsadalomnak a terméke, amit ma is eredménnyel hasznalunk, sét ugy
tekintjiik, mint a sajatunkat. Ezzel nincsen semmi baj, csak azt is kellene tudni, hogy ez a
sajat kultirank része, vagy sem. Ugy gondolom, nekiink nem kell szégyenkezniink azon,
hogy hasznaljuk a Sumer anyagokat, mert a nyelvi rokonsagunk ma mar elvitathatatlan, de az
sem kizart, hogy genetikailag is rokon nép volt a Sumernek nevezett Mah-Gar nép. Az irés
feltalaldsa nem csak a feljegyzések rogzitésére volt alkalmas, hanem a kommunikacid
hihetetlen tavlatait nyitotta meg az emberiség eldtt, masfeldl a feljegyzéseknek a taroldsdnak
a lehetOségét biztositotta. Az irdsnak a megjelenése nem mas, mint egy olyan kulturalis
forradalom, amely megteremtette az emberiségnek, a kulturdjdnak a tarolasat, valamint a
nyelvek kozotti kozvetitd szerepét. Az iras lehetdvé tette a meglévd erdforrasoknak a
hatékonyabb kihasznalasat, nagymértékben hozzajarult az akkori 4allamhatalomnak a
megerdsodéséhez és nem utolsosorban egyensulyt teremtett a monopolizalodd papi
arisztokracia és az allamhatalom kozott. Nagyon sok irdsos anyag maradt fenn a Sumer
tarsadalom életérdl, hatalmi struktirajardl, maga a tarsadalomrél. Ezek az irdsok mind azt
bizonyitjak, hogy az akkori tudast taroltdk és a tarolas mellett egy 0j forma is megjelent,
amely nem mas, mint az irodalom, csupa nagybetiivel! El kell gondolkoznunk azon vajon kik
is lehettek azok a Sumerek, akik olyan kreativan gondolkoztak és egyaltalan mit is tudunk
err6l a néprol? Azt tudjuk, hogy Turanoid fajhoz tartoz6 nép volt, ha Ggy tetszik a Szkithak
nagy csaladjahoz tartoztak, kevert népként ismerjiik, akik ezt a magas szinti kultarat
létrehoztak. Igaz a beolvadasuk is ebbe a népbe torténik meg, amikor a sajat teriiletiikrdl a
szemitdk elkergetik. Tovabb gazdagitottdk azt a torténelmi népet, akik az igazi kultura
hordozdi voltak, hiszen a vildg akkor ismert nagyhatalma volt K6zép-keleten és még a Kozel-
keleten is. Szoktdk ezt a Gétha-Szkitha, Hun, Magyri népet igy is nevezni, hogy a ,,tudas
népe”. A Magyari név megjelolést a J. Oppert hasznalta, amikor gondjai tdmadtak az
irasaiknak a megfejtésével, mert azt mondta, hogy a magyar nyelv a kulcs Sumer irds
megfejtéséhez. Az sem véletlen, hogy Oppertnek magyar aszisztense volt. A Sumer nyelv
nem rokonithaté mas eurdpai nyelvekkel, csupan hasonlésdgokat fedezhetiink fel benne a
szankszrit és a magyar nyelv kozott. Sokan azt allitjak, hogy a Sumer nyelv kodzvetlen
rokonsagban 4ll a magyar nyelvvel, de azt kell mondanom, hogy igen sok a hasonldsag a két
nyelv kozott, de kijelenteni ezt nem szabad, mert mind a két nyelv aglitumal6 nyelv és igy
lehet elegendd hasonlosag a két nyelv kozott. Ugy gondolom, az ilyen megallapitasoknak
akkor van helye, ha meggy6zddtiink arrél, hogy az, amit tesziink az meg allja e, a helyét,
vagy ¢éppenséggel eljutunk oda, mint a finnugoristak, hogy a rokonsagot kizarolagosan a
nyelvbdl azonositottdk, ami nem bej csak nem biztos, hogy a megfeleld eredményre tudunk
jutni. Nem eshetiink abba a csapdaba, hogy allitunk valamit és nem tudjuk érdemlegesen
bizonyitani, éppen ezért a tudomdnyoknak, az eredményeinek a felhasznéalasaval kell
megallapitani a keresett nép hovatartozasat, igy a genetika alkalmazasaval, a régészeti



eredményeknek a felhaszndldsaval. Nem véletlen az, hogy nem gydzziik hangsulyozni a
konkrétumoknak a pontositasat, mert a legjobb indulattal végzett munkdba is becsuszhatnak
hibak, hiszen olyan tavoli multat kutatunk, amely az irott torténelem el6tti korokba nyulnak
vissza, tehdt nam maradtak fenn irdsos emlékek, vagy olyan régészeti targyak, amelyek
alapjan a konkrét és kézzel foghatot allithatnank. Az ilyen kérdések megoldasara mindenkor
fel kell haszndlni a tudomanyoknak az eredményeit és még ekkor is megfeleld aldzatot kell
tantsitani az eredményekkel kapcsolatban, hiszen a hiba lehetdsége minden munkdba benne
lehet. Azt bizonyosan elmondhatjuk, hogy a Sumer nyelv a Magyar nyelvnek kdzvetleniil is
a rokona, vagyis az egyenes agi leszarmazottja, vagyis a rokon népeknek a nyelvébdl, mar a
(ki nem cserélt nyelvet) meglévé nyelvébdl kilehet mutatni a rokonsagot, lasd a szankszrit
nyelveket, hiszen mi is lehet ez a nyelv, ha nem a Hun nyelveknek egy olyan véltozata, ami
fenn maradt az utdkorra. A szotdveknek az azonossaga és a Sumer szavak szotovei tobb szaz
esetben megegyeznek, ami azt is jelenti, hogy rokon nyelvvel allunk szemben. A magyar
nyelvészeknek még marad néhany megoldasra vard feladat az igazsag felderitése teriiletén,
ami nem baj, csak a kutatasokat szeretném mar latni, hiszen a nyelv nem mas, mint ,,a nyelvet
hasznald népnek, kultirajanak a tiikre”. A magyarsadg kutatdsa teriiletén tapasztalhatd Oriasi
Ur azt is jelenti a szdmomra, hogy az eredet kutatdsunk meghamisitasara tobbet fordit a
magyar Akadémikus kutatds, mint az igazsagnak a felderitésére. Lam a Mezopotamidban
eltoltott évek alatt néhany jo baratot szerezvén a helyi lakossag korében €s természetesen a
tudomanyokat miivel6k korében is, ezek az emberek és tudosok fogalmaztdk meg azt a tételt,
hogy hol van ma a magyar Ostorténet kutatas, hiszen azokon a teriileteken nem lehet magyar
kutatokat talalni, ahol valaha is éltek a magyarok és a rokonnépek. A kutatdsoknak igen sokat
segithetnek az Elesari (Assuri) tekercsek, mert amit tudunk a Hun, Szkitha, Magyari népekrol
azt ezekbdl az anyagokbol ismerhetjik meg, vagy az aveszta irodalombol. A magyar
tudomanyossag nem vesz tudomadst arrdl, hogy az 0si népek ugyan gy dokumentaltdk az
eseményeket, mint azt ma is tesszilk. Bizonyitékként a Babiloni kronikat is fel lehet
hasznalni, mert szamos helyen meg emliti azokat a Szkitha népeket, akikkel kapcsolatba
kertiltek a torténelmiik sordan. A sumer és a magyar nyelv rokonsagat szamos magyar
nyelvész ¢és tudos kutatta, de az Akadémikus tudomény semmibe veszi a kutatasok
eredményeit, igy a Korosi Cs. Sandor altal kutatott teriiletet sem, pedig a British Mizeumban
Orzik a KOrosi hagyatékot, amit a Herpai Dr vizsgalt utoljara és megallapitotta, hogy a munka
anyagabol legalabb 180 lap hidnyzik és pontosan azok az anyagok, amelyek a magyarsag
kutatassal foglalkozott. A nyelvészek koziil, akik foglalkoztdk a sumer-magyar nyel
azonossaganak a kutatasaval néhanyat meg emlitené¢k, Dr. Bobula Ida, Dr Cséke Sandor, Dr
Badiny Jos Ferenc, Fejér Gyorgy, Dr Padanyi Viktor stb. Lathatd, hogy a magyar
tudomanyossagnak nem felelnek meg ezek a kutatok, mert a valdsagot igyekeztek feltarni és
a nagykozonségnek az igazsagot leplezetleniil atadni. Igen érdekes modon az 1848- as
szabadsagharcunkat kovetd iddkben olyan nyelvészek és kutatok kaptak lehetOséget a
magyarsag kutatasdra, mint Hunfalvy, aki még magyarul sem tudott. De azt meg tudta
allapitani, hogy a magyarok a szibériai teriiletekrdl szarmaztak, tehat az ott €16 kisnépek a mi
dseinknek a leszdrmazottai, ldm ez az elmélet ma is hogyan tartja magat, mert el akarjak
veliink hitetni halszagli atyafisagot, hiszen azt allitjdk, hogy mi voltunk az atvevék a
kisnépektdl és nem forditva. Ez igy szemen szedett hazugsag, mert minden alapot nélkiiloz.
Hunfalvyék azt allitjak, hogy a magyarok egy nomad vandor nép volt, akik a satorozason
kiviil méast nem ismertek, ez aztan a szemen szedett hazugsadg, mert a magyaroknak a
kultarajarol koteteket lehetne irni és mondani a mas népek altal ismert anyagaikbol. Igy a
sumer irodalomban megtaldlhaté irodalmi alkotasokrdl, vagy a legendainkrol, amelyekkel
csak a magyarok rendelkeznek, ilyenek a Nimréd legenda, vagy a Turul legenda, vagy
az’Innana aldszéllasa a mélységek birodalmaba™- a gyermekmonddkak, és egyébb jatékos
versek, lehetne sorolni a lehetdségeket még tovabb. Felvetddik az a kérdés, hogy a magyar



faj milyen eredetii, azt gondolom, nem kell magyaraznom, hogy Turanoid tipushoz tartozik a
magyar faj. Nem is beszélek arrol, hogy a vildg nagy nyelveibdl hogyan lehet kimutatni a
magyar nyelvemlékeket. Azt hiszem ennél jobb bizonyiték nem is kell ahhoz, hogy a vilag
népei kozott jarva a legegyszerlibb emberek is tudjék azt, hogy a magyarok rokonaink, vagy
legalabb is annak tekintik a magyarokat. A sumer irodalom megismerése nem is olyan
konnyl feladat, mert nehéz rekonstrualni a fenn maradt irasokat, ezen beliil is a koltészetet,
ezek az alkotasok messze a multba vezetnek benniinket, igy utalnak a torténelem el6tti korra,
de jol elkiilonithetden messze a torténelem homalyaba siilyednek. Van egy epikus mii, amely
régmulttal foglalkozik, igy az Uruk kapcsolataval az Irani fennsik cserekereskedelmének allit
emléket ,Enmenkar versengése Aratta urdval” cimli epos, amely megorokiti az akkori
viszonyokat. Olyan képet rajzol az ottani vilagrol, az igaz torténetet olyan hdskolteménnyé
formalja az isteneknek a vetélkedésével, majd rejtvényeknek a megfejtésének a feladataval
zarodik az Epos. Onmagaért beszél ez az Epos, hiszen a napjaink problémait is
megtalalhatjuk benne, mert a tarsadalmi problémak azok ujra termelddnek, csak észre kell
venni a megoldasoknak a lehetOségeit. A vilag egyik leg régebbi torténetét dolgozza fel a
Gilgames (Galga-Mas) epos, amelynek a keletkezésének szintén nem ismerjiik az idejét, de
valoszintsithetd, hogy az Uruk vérosdnak az alapitdsat kovetd idoben keletkezett. Az
altalunk ismert valtozatot az ie. VII. szazadbol ismerjiik, vagyis akkor irddott egy Sumer tabla
alapjan, vagy masoltdk le a Sumer agyagtablat. Azt viszont nem ismerjiik, hogy a Viz6zon
legendamasolasoknak kovetkeztében milyen valtozdsokon ment keresztiil ez a csodalatos mii,
mert maga a torténet az ie IV.-1II. évezred forduldjan jatszodik. Ennek a miinek az egyik
legdramaibb része, melyet ma az ember konnyedén megért, hiszen olyan modon ismerteti az
emberiségnek a bilineit, hogy az akkori embereknek az abrazoldsa ma is teljesen érthetove
valik. A kivalasztott csalad kivételével az istenek mindenkit elpusztitanak, ezért a tettért az
Enlil az egyediili felelds. A kivalasztottak a barkaban élik tal ezt a hatalmas kataklizmat,
mert az 6z6nviz elvonulasa utan Ziadszudra csalddja lesz az emberi fajnak az dse. Ugyan ezt
a ma ismert Biblia is elmondja, de csak is a zsiddsaggal kapcsolatban, mivel az itt emlitett
irast elemezziik, meg kell mondani, hogy a zsidosdg csak at vette a sumer irodalombdl a
Viz6zon legenddnak ezt a részét és igyekeztek zsidd nevet taldlni a kivalasztott embernek,
akit a zsidok Noénak (eredetileg Ziadszudra) neveztek el. Az Osnép szarmazdsdnak a
megnevezése eredetileg nem szerepel az eredeti miiben, csak a zsidd valtozatban talalhato
meg, (,,isten kivalasztott népe”’) mert eredetileg az egy masik legendanak a részét képezi. A
fent emlitett irodalmi miinek a vers szerkezete az érthetésége ma is csodalattal olvashato,
tehat a nyelve és annak az elve ma is a mai nyelvezetiinkbe gyonyoriien bele illik. Az a
legsajnalatosabb, hogy a teljes mli nem maradt meg az utokorra, csak toredékes formaban, de
alkotdsa terén, maga a szimbOlum rendszere egyértelmiivé teszi azt, hogy a kultira milyen
magas szinten alhatott ebben a korai idészakban. A Sumer szimbolumoknak az elterjedése
Kozép-keleten nem véletlen, mert a kdrnyezé népek ugyan Gigy a magukénak érezték, mint a
mi létrehozoi, hiszen a kultiranak olyan szegmensét adtak az akkori vildgnak, ami az ember
kozpontisagnak volt a szinonimaja. A Sumer nép kulturajanak a hanyatldsaval nem sziint
meg hatni az utanuk jovOkre, mert azt mind 4t vették, amely a sajat szakralis és spiritudlis
vildgukba beilleszthetd volt. A mezopotamiai kultirdk eredményei az évezredek soran
feledésbe meriiltek, de érdekes modon a Gilgames cselekedetei, a Teremtés mitos, a Vizozon
legenda megmaradt az utdkorra. A vilagteremtésének az eposa €s a Vizozon legenda olyan
mértékig elterjedt a vilagban, hogy elmondhatjuk a vilag népei atvették és megdrizték a sajat
hagyomanyaik kozott ugy, mint a sajatjukat. A fent felsorolt miivek a vildg népeinek a
hagyomanyait gazdagitottak és a népek ezt ugy Orizték meg, mint a sajatjukat, st ezekbdl a
legendakbol ujak is sziilettek, amelyekre itt most nem kivanok kitérni. A torténelmi népek
gondolkodéasanak és a vildg felfogasanak olyan elemeit képezik a fent emlitett alkotdsok,



amelyek a wvalldsi hovatartozdsnak a tényét is meghataroztdk, tehat a spiritudlis
gondolkodasnak a szerepét is betoltik. Lathatjuk a vallasi gondolatokba is beépiilve az
emberiség dsgondolatait kozvetitve az emberi tarsadalmak alkotd elemeivé tudtak vélni. A
Sumer nép mar régen eltiint a torténelem szinpadarél és az ,,0” gondolataik ma is hatnak a
népek felfogasara €s a szellemi gondolataikra, a vilagrél alkotott véleményekre. Ha masra
nem is gondolunk, de a nevelés teriiletén ezek az alkotasok jelentds befolyassal birtak, hiszen
az Osi iskola rendszerli oktatdsnak az elemeit tartalmaztdk a fenti irdsos anyagok. Az
allamisagnak a kérdésében sem lehet kivetnivalot taldlni, mert az elsé varosallamokat
pontosan Suméridban hoztdk létre. Visszatérve az irodalomhoz azt viszont meg kell
allapitani, hogy a Gilgames (Galga-Mas) a vildgirodalomnak a legszebb és paratlan alkotasa.
Mar azt is tudjuk, hogy az irodalmat miivelok kézvéleménye is elfogadja minden fenntartas
nélkiil a sumer irodalom elsédlegességét, ezzel is nyilvanvalova valik a sumer irodalomnak az
elsddlegessége, melynek a fent emlitett epos az egyik legszebb alkotdsa. Az ismert sumer
torténetek mind gy terjedtek az elsd iddszakban, hogy szajhagyomany utjan oroklédtek
apardl fitra és egyszer az irastudd irnokok valamelyike lejegyezte, ¢s mint példat oktatni
kezdték az irnok iskolakban. Ezeket az anyagokat elsdsorban erkdlcsi anyagokként oktattak,
hiszen az akkori tarsadalomnak az volt az érdeke, hogy a tarsadalom altal elfogadott értékek
mellett alljon ki és az értékeket tovabb mélyitse a tarsadalmon beliil. A cél elérésének az volt
a feladata, hogy az eseményeket ugy ¢lj¢k meg a hallgatok, hogy az valamilyen ¢élmény
anyagot nyUjtsanak a hallgatoknak, ezt az élményt nevezziik Catarzis-nak (élményhatasnak).
A Catarzis hatasanak az eléréséhez olyan fantazia szdrnyalasat is megengedhette maganak az
irnok, amelybe bele széhette a fantazia szarnyaldsat és szebbé és szinesebbé lehetett tenni a
megélt torténeteket, ezzel az oktatdsnak a szinvonalat is lehetett javitani. A hdskoltemények
altalaban az embereknek a szivéhez szoéltak, olyan 0j élményanyaggal gazdagitottak az
embereknek a lelkét, mint a haza szeretet, a nemzetben valé gondolkodas ¢és a kdzOsségi
szellem megteremtése. Ezek az irdsok egy népnek a torténetiségének a hataran mozogtak,
amely meghatéarozta a nép hovatartozasat, identitasat a nép elemeinek az Osszetartozasat tette
lehetévé. A legkorabbi irdsos emlékeink koz¢ tartozik a Himnus irodalom megjelenése, ilyen
a Tell-Abu-Szalabih agyagtabla, melyen egy naphimnust talalunk. Ez egy olyan bizonyiték,
hogy az irds megjelenésével parhuzamosan lejegyezték azokat az irdsokat, melyeket
fontosnak tekintettek, hiszen csak is igy maradhatott meg az utokor szamara. A tudomany
egészen a kozelmultig azt allitotta, hogy a leltarok és az elszdmoldsoknak a rogzitését
szolgaltak az firott agyagtablak, ime itt a bizonyiték arra, hogy a mivészeteknek a
megjelenése sem maradhatott el, hiszen a kultura fejlédésével ez megszokott, jelenni, itt sem
volt kivétel. Azt hiszem a kultira nem mas, mint az a civilizdcid, ami magéba foglalja a
tudomanyokat és annak az eredményeit, beleértve az emberi miiveltséget az emberi 1ét olyan
apro rezzenéseit, annak megjelenéseinek az aprobb részleteit is magaba foglald tevékenységet
¢s a fent emlitettek Osszességét, amely hatdssal van a kornyezetére, a tarsadalomnak a
fejlédésére. Ez a tarsadalomnak 0j utat mutat €s 0 irdnyt is szab! A kultura részévé valt a
vallas kifejlédése, mert a valldas nem mas, mint az embereknek a spiritualis godolkodéasa a
szakralitds elfogadasaval, ez a gondolat a népnek szellemi hovatartozast is adott. A vallas
kialakuldsa Urban és Urukban valdsult meg el8szor, de azok az eszmék a kelet mas
vallasaiban is megtalalhatoak, mert atszivarogtak és a keleti vallasoknak az alap pilléreivé
valtak. Bar sok esetben alig felismerhetévé valtak, de tobb ezer év multan is hatnak a vilagra
az emberiség gondolkodéasara. A mezopotamidban kialakult vallas megteremtette az erkdlcs
fogalmat az emberek egymas iranti tiszteletét, igy az ald és a folérendeltség viszonyat,
valamint annak az elfogadésat, vagyis az allam kialakuladsanak az erkoélcsi tiszteletét €s annak
a sziikségességének a voltat. Ebbdl levezethetd az erkodlcsnek, az alapnorméinak a Sumer
tarsadalomra val6 hatdsa, amely alapnormava valt az osztalytarsadalmak erkolcsi normaira is.
Az erkolcsi normék betartdsara jo példa a Gilgames (Nimrod) legenda, ebben az eposban



szerepld férfit ,,Enkidut”, ki a természet idedlis alkotdsa, ki az artatlansagat egy templomi
szajha csabitasa miatt vesziti el, bar késébb a kiit az emberi civilizacid lesz, ezzel egyiitt
elvesziti a természethez fiz6d6 meghitt kapcsolatat. Ezeket a rejteki utaldsokat megtalaljuk
minden nép mitologidjaban és a vilagnézeti filozofiai gondolkodasdban. Ugyan igy
megtalalhatoak ezek a valldsos irodalom teriiletén is, mert a biblikus szdovegek mind
tartalmazzdk a fent emlitett filozofiat. Ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy az 6si filozofiai
gondolatok hogyan vésddtek be az emberiségnek a génjeibe az emberi civilizacid fejlodési
folyamataiba. A vallas filozofiai kérdések targyaldsiba most nem kivanok részletekbe
bocsatkozni, mert ezt megtettem egy masik munkadm soran. (Sumer Magyar lelkiség kérdései)
cimli munkdmban. Az irodalom és a miivészetek kialakuldsa mellett a fejlédés olyan magas
fokot ért el, hogy a régészeti feltarasok soran olyan szobrokat talaltak a régészek, amelyek a
korai tarsadalmaknak a termékei voltak, igy a Szabir korra tehetd némelyik, ilyenek a Telloi
leletek. (szobor leletek). Azt bizton allithatjuk, hogy a kialakuloban 1évd tarsadalmakban a
tudas szintjének a fejlesztése, valamint a tudasnak a felhalmozasa teriiletén nagyot alkottak a
kezdetleges tarsadalmak ¢és az elso kialakult allamok, igy a Sumer allam is.



Kéarpat-Medence 6skultargja, és dsnépei.
(Ostorténet)

Mindjart a bevezetében meg kell emlékezni arrdl, hogy a magyari népeket szamtalan mas
jelzdvel illették, illetve nevezték a kornyezd népek. Ismereteink szerint Hunnak, Szittyanak,
Turknak, Sakatoknak, Szakaknak, Szkithaknak, Heftalitaknak, Turkanoknak, Hattiknak,
Géthaknak, stb. szoktdk nevezni ezt a népréteget. Mindannyian tudjuk, hogy a Turkokat
Turkesztanban kell igazabdl keresni, ugyan gy, mint az afgdnokat Afganisztan teriiletén.
Béludisztan a beldusoké, illetve a bélaké, Szaka teriilet a szittydké. Szakasztan teriiletén nem is
lehet kétséges, hogy a Szakdkat, vagyis a Szkithakat kell érteni, hiszen ezeket, a népeket
Osszefoglalé néven Szittydknak nevezték. A Szkitha név adomanyozoéi valoszinitisithetden a
gorogok voltak, mivel 6k igy konnyebben ki tudtdk mondani a Szittya nép nevét. A turkesztani
hunokat Tocharagaé (ejtsd Tokarok) is nevezték. A honfoglaldo magyarokat viszont a gérogok
szinte kizarélagosan Turk-oknek nevezték, ami minden esetre annyit jelent, hogy a
Turkesztanba vald népek, onnan jottek, ez volt a hazdjuk régen, de ez nem jelenti azt, hogy a
magyarok egyben torokok is lennének. Azt is tudni kell, hogy ma ezt a tiirk teriiletet csupa
torok népek lakjak, amely a mi fajunknak az Gshazdja volt. Az Oskronikdink szerint a
magyarok a Szittya nemzettségbdl szarmaznak, tehat az dseink nem is lehetnek masok, mint a
Szkithdk. Herodotos a Vilagtorténelem cimli munkéjaba emlékezik meg a Feketetenger
mellékén lako népekrdl az ie. V. szdzadbol. Ezt irja, ekkor ezt a teriiletet a Szittyak laktak, igy
a Kaukazus vidékét és az Aral to és a Kaspi to kornyékét égészen fel északig, tehat ez azt
mutatja, hogy van egy olyan kapaszkodonk, amibdl ki tudunk indulni. A Kaukazus alatti vidék
Kur és az Araxes folyok vidékét, viszont az AVESZTAI hagyomany ugy ismeri, hogy itt volt a
paradicsomi teriilet. Ezt a hagyomanyt erdsiti David Roll angol régésznek a kutatdsai is, mert
ugyan arra a kovetkeztetésre jutott a feltart régészeti anyagokbol, illetve a hagyoméanyokbol. A
hagyomany szerint innen erednek a kirdlyi szittydk.  Tudjuk azt is, hogy a nagy
vallasreformator is ezen a teriileten latta meg a napvilagot, ez pedig nem mads, mint
ZARAHUSTRA (ejtsd Zarahusztra) Purusupa kirdly fia. Szittydk laktak az Aral, a Kaspi tavak
menti siksagot is egészen a Balkas toig, az Oxus ¢és laxartes also folyasaig, itt teriil el az északi
teriileten a Turkan kiralysag, amely testvér a baktriai kiralysaggal. A baktriaiak mar kevert
lakossdgu nem tiszta Szittya, hanem keveredett az ott é16 népekkel, éppen ezért fenn maradt a
torténelemben, hogy a két nép egymasnak halalos ellenségei voltak. A Szittyak a III. évezred és
a II. évezred forduldjan a szemita népek igaja ala keriiltek, igy a korai Asszir népesség hoditotta
meg a Szittyak déli teriileteit. gy az észak Mezopotamiai teriileteket, ahol a Szittya népeket,
tlizzel, vassal irtottak. Majd a III. és a II. évezred forduldjan Ferrudin Turani kiraly szabaditja
ki a népét a szemitak igdja alol. A torténelmi irasok arrdl szolnak, hogy Ferrudin halala el6tt a
harom fia kozott ossza meg a birodalmat. SALEM a legoregebb kapja a birodalom nyugati
részét Kis —Azsiaval és Sziriaval egyiitt. TUR kapja a birodalom északi kozéps6 részét a Gétha
népekkel egyiitt. A Turkesztani részt a meghdditott Kinai részekkel egyiitt, valamint Baktriat
Ired a legfiatalabb kiralyfi kapja Balk févarossal. Azt nem tudjuk, hogy a Turkédn kirdlysagot
azért hivtak, igy mert a TUR ferudinfi kapta a birodalom, ezen részét, vagy csak, e vidék
mondai alakja volt a TUR név. Ezt ma igen nehéz lenne bizonyitani. Valoszinlinek latszik,
hogy a Turan név nem hidba vald, mert Turan, Turki, Turkesztan név istentdl a Ferrudisoktol
kezdve allanddsult a Turkan kiradlysagban, igy a nevében is azt latjuk, hogy voltaképpen csak
foldrajzi meghatarozas lehetett. A Turani kirdlysagtol délre esd teriileteken egyre nagyobb
1étszamot Oltott az arja lakossdg aranya, mert a szemita Assziria teriiletérél elmenekiilve ezen a
teriileten telepedtek le. Ez a terililet késébb Iran néven szerepelt, mely névben a harmadik
Ferrudi neve is benne szerepel (Ired), ismét nem tudjuk, hogy csupan mondai szerepldje, illetve
megszemélyesitje ennek a teriiletnek. A Sahnamé irodalomba a késoébbi idokben csak Turdn



¢s Iran néven szerepelnek, mint egy vég nélkiili testvérharcnak vivodasai. A nyugati részek a
természeti viszonyokbol kifolyolag tavol esnek és kiilon életet éltek, és kiillon miveltséget
fejlesztettek ki. Ezt az &satasok leletei is bizonyitjdk. Az 1d6t figyelembe véve sem a Perzsa
Ferduzi, sem a Bucharai Dakiki torok sahnaméja, sem az Aveszta és egyébb pahlavi nyelvii
forrasok nem igazitanak el benniinket, hogy miért olyan a kultir hagyaték és miért is oly
valtozd. Ezért a nyugati részek régészti feltarasaihoz kell fordulni, mert Gjabb t4jékoztatast
adnak a legrégibb 1ddk torténéseirdl.

A nyugatra vandorolt Szittydk adgdhoz tartozé Géthdkat, a Gatti, a Hettita, Kittens nevek alatt
évezredeken atszerepld népeket kell megemliteni. A torténelmi hagyatékaik koziil is ki kell
emelni a Gétha nemzetségli Hettitdkat, akik egy nagy birodalmat hoztak 1étre a mai Bogazkdy
kozponttal. A fovarosukat Hattinak nevezték. Az is igaz, hogy a Kozel-Keleten és Kozép-
Keleten szdmos varost hagytak az utdkorra, a nagyvarosaik neveit, ma is ismerjiik. Lassunk
ezekbdl egy néhanyat, igy Bogazkdy, Arpad (Arpad a mai sziriai Aleppé felett) Arad, stb. a
Géthak torténete részben ismeretesek mar a III. évezred kezdetétdl Karkemis varosanak az
elestéig az ie. hetedik szazadig. A Szittyak elsd szereplésiik a torténelem lapjain megjelenik az
ie. V. évezredben, vagy azt megel6zden a Szabirokkal, majd a Sumerekkel. A szabir kultirabodl
ki kell emelni a cserép kultarakat, igy a Halaf, Haszlna, illetve a Szamarra, és az Ubaid
kultirat, amely bizonyitékok ma a rendelkezésiinkre allnak. Ki kell emelni azokat a
lel6helyeket, amelyek mar egy fejlett kultarat feltételeznek, ilyenek a Tell-Awailli (ejtsd Tell-
Awalli) Dzsogma-Mami, vagy Jarim-Tepe I. illetve a Jarim-Tepe II. régészti lel6helyek. A
Szittya népek egy ujabb korszaka kezdddik az ie. V. évezredtdl, hiszen ebben az idében egy
nagyaranyu fejlédést figyelhetiink meg a Mezopotamiai teriileteken és vele parhuzamosan az
Anatoliai teriileten azon Géthak fejlodését, figyelhetjik meg, akiket majd a torténelem
Hétorszagbelieknek ismer, vagyis Hettitdknak, s6t még a Héttorzs orszaga ként is ismerjiik. A
Sumer birodalom kialakuldsarol ma tobbet tudunk, mint ezeldtt egy évszdzaddal, hiszen ezt a
kort nevezziik az emberiség kultirdjanak kialakulasa bdlcsdjének. Ez a kultira tovabb haladt
egészen az Egyiptomi Obirodalom kialakulasaig, hiszen ezt a kultarat a magas orri hajosok
népe hozta létre, amely nem mas, mint a Szittydk kereskeddi voltak. Ezt mind megtudhatjuk az
Egyiptomi torténelembdl. Most térjink vissza a Sumerekhez az ,JUR” kiralysag
megalakulasahoz. Ok az el6- Azsiai kultira megteremtsi, Ok talaltak fel az ékirast, mely
irasjegyeket az agyagtiblakba benyomva hagytdk az utokorra. Az érdekesség kedvéért
megemlitem azt, hogy a fémmiivességet mar a Sumerek ismerték, kuriozumként azt is meg kell
emliteni, hogy a vasat ismerték, st az olvasztas technikdjat LOK” dolgoztak ki. Az a mondas
is innen szarmazik, hogy ,,hétpecsétes titok”, hiszen a vas dragabb anyag volt az aranynal. A
kohdsz elnevezés is a Sumerektdl maradt az utdkorra. Ismerték a zoméancozas technikajat, az
iivegdntés technikdjat, s6t ebben az idében készitettek Oblosiivegeket is. Ebben az id6ben
hihetetlen magas fokon allt az épitészet, ismerték az erddfalazas technikdjat, a kupolaépités
lehetdségeit, €s lehetne sorolni az épitészet remekeit. A tudomany teriiletén igen magas fokon
allt a csillagaszat, mert ismertek 18 bolygo6t, ebbdl hetet elsddleges bolygoként hataroztak meg,
mig 11-et masodlagosként, vagyis holdaknak tekintették ezeket. A matematika teriiletén
ismerték a 10-es szdmrendszert, valamint a 60-as szamrendszert, ismerték az egyenleteket és a
tortekkel valé miiveleteket, tovabba a geometriai szamitisokat mind ismerték. FErdekesség
kedvéért meg kell emlitenem a Piithagoras tételét, amelyet tigy fogalmaztak meg, hogy a
derékszog hosszu oldaldra emelt négyzet megegyezik a két révidebb oldal négyzeteinek az
osszegével. Orvoslasok teriiletén olyan magas fokon allt a tudasuk, hogy agymitéteket tudtak
végrehajtani eredménnyel. Errdl a témardl szamos mas helyen mar értekeztem, 1asd a Sumer
magyar lelkiség kérdései- cimli munkamat. A Sumerek kultarajat megoroklik a szemita népek a
III. évezred elején, amikor el@szor hatalomra jutottak Mezopotamidban, mint Akkadok. Az
Akkad birodalomrdl tudjuk azt, hogy az Asszir népességgel azonos néprdl beszéliink, mert
ugyan azok a szemitdk voltak, mint az Asszirok, csak mas torzsbeliek voltak. Az Akkadok



ugyan olyan harcias nép volt, mint az utanuk kovetkezd Asszirok, a kiilonbség az, hogy a
letelepedett életformat megalakitd nép az nem mas volt, mint az Akkadok a szemitdknal. Az
viszont tény, hogy a kultirabol igen sokat atvettek a Sumerektdl, hiszen még a legendaikat is
atkoltotték, és ma ngy ismerjiik, ahogy ,,Ok” atirtdk, lasd a Nimrod legendat, amelybdl a
,(Gilgames” legenda lett (Galga-Mas) Ebben az-az érdekesség is megjelenik, hogy az Asszir
egyetlen valtozataban sem létezik ,,Gil” hang, vagy szotag, tehat az Asszir nyelvtdl teljesen
idegen a kifejezés. Nem csak a legendainkat vették at, hanem a Sumer nyelvet is atvették némi
atalakitassal, fogalmakat és a kultra azon részeit, mint az firott jogot, az Osi kultara
letéteményeseinek vallottdk magukat, még akkor is, ha a nyelviik és a fajuk is teljesen mas volt,
mint az Oslakossdgé. Azt viszont tudjuk, hogy a Sumereket vagy beolvasztottdk, vagy
megsemmisitették, igy osztalyrésziil jutott a Sumereknek a menekiilés a sajat hazajukbol. A
legnagyobb Mezopotamiai vérost is a Nimrod kirdlyunk alapitotta, amely nem mas, mint az
Istenek kapuja nevii varos, melyet ugy ismeriink, hogy Babil (Babilon) a torténelmi kor
kezdetén mar Babilonia szinte teljesen szemita népességii, csak a vallas nyelve maradt meg
sumer nyelven, az ¢kirds is az elsd iddszakban sumer nyelven irddtak, majd késébb lett a
kialakult szemita nyelven leirva. Ebbdl is lathatjuk, hogy az itt €16 szemitak atvették a nyelviik
egyrészét, amelybdl egy keveréknyelv alakult ki, majd a kultarat is beolvasztottak a sajatjukba.
Ennyit minimum tudni kell a szemita népek kulturdjanak onallo 1étérdl, hiszen a szemitdk ma is
szeretnek azzal dicsekedni, hogy milyen 6si a nyelviik és a kultarajuk, ime lathatjuk. Az ie. III.
évezredbél kb. ie. 2850-b8l tudjuk I. Sargon (I. Sarrukin) hadat vezetett a Kis-Azsia szivébe,
Kappadokiaba, hogy megsegitse ,,GENES”-ben (Ganos) régen letelepiilt Burusunda Gétha
kiraly altal ostromolt babiloni kereskeddket. ,, GENES”(Ganos) Halis hajlasaban fekiidt kozel a
mai Kaiserije varosahoz, ma Kiiltepe dombjanak (Tell Kiiltepe) nevezziik. A varos feltarasa
csaknem teljesen megtortént, pontos leirdsdt adom az el6z6 munkédmba (lasd a ,,Eltiint
birodalom nyomaban Assziria”) a Sumer kereskeddk eldretolt allasardl van szo, hiszen a
sumereket kiszoritva a szemitdk veszik a telepiilést birtokba és, ugyan igy kereskedelmi
kozpont marad még, vagy 1500 évig. Az elsd kereskeddk a Sumer korbol valok, mert az irdsok
szerint a Babilon kozelében talalhatd Kisbdl telepiiltek ide be az elsé kereskeddk Kiiltepébe.
GANOS (Genes) varosa ma a Kiiltepe domb alatt rejtézik részben feltarva, részben
ismeretleniil. Valdészinlinek latszik, hogy az ie. II. évezred kezdetén még az dslakossag nagy
része besz€lte az Osi nyelvet, a sumert. A szemita megszallast kovetéen a Gétha (Sumer- Mah-
Gar) lakossag menekiilt az 6si hazdjabol. Azt azonban tudni kell, hogy a lakossdg Babil
varosaban mdr szinte kizardlagosan szemita volt, igy a kiraly is. Ezt a ,,Babiloni Cronikakbol”
ismerjik. Azt is tudjuk, hogy az ie. 1921-ben a Géthak betortek Babilon vérosaba, és
visszahoditottak a hatalmat a szemitaktol, tehat ez azt jelenti, hogy megbukott a Hamu Rappi
dinasztiaja. Ezt kdvetden egy tiszta vérli Szittya dinasztia vette at a hatalmat, mely kb. 600-
¢vig uralkodott €s gyarapitotta az orszagot, hiszen tudjuk, hogy a szemiték szinte kizarolagosan
csak romboltak és fel éltek mindent. Azt sem szabad véka ala rejteni, hogy a Gétha nép is egy
harcias nép volt, mert azt is tudjuk, hogy a véres kardot ebben az iddben a Géthak is
szamtalanszor korbe hordoztdk. Ennek kovetkezménye volt az Oasszir kirdlysag 1étrejétte is,
bar még ezt nem tudjuk pontosan bizonyitani, mert nem alnak rendelkezésiinkre azok az
adatok, melyek a fenti allitast bizonyitandk. Az biztos, hogy a torténelmi események ilyetén
Osszefliggenek. A Sumerek altal alapitott varosok koziil ki kell emelnem Babil vérosat, mert
azt pontosan tudjuk, hogy a Sumerek (Gathak- Mah-Garok- Sumerek) alapitottdk, de ugyan igy
igaz ez ¢szak Mezopotamiai varosokra, mint Ninive (Quyundzsik), Szamarra (Saket Karlet), dsi
Asszur (Qalat Sergat) varosa, melyek mind a szittyak 4ltal alapitott varosok. Az eltelt 600-év
utan ismét a szemitdk kerekedtek feliil és az dslakossagnak végleg el kellett hagyniuk az Osi
foldjeiket, és 0j hazat kellet teremteni, a menekiilés lehetdsége szinte kizarolagosan észak felé
torténhetett meg, illetve keleti irdnyba, mert az északi babiloni teriileteken jott létre az yj
birodalom, amelyet Asszirianak neveziink. Az 0j szemita nép egy olyan magas fokl kultirat



kapott a helyi lakossagtol, amellyel csak ¢€lnie kellett. Az 0j birodalommal szemben a nyugatra
szorult Géthak (Szittydk) tdmadasba lendiiltek, hiszen ezt az is bizonyitja, hogy a régészeti
leletek a csatdk hagyatékat megtartotta az utokor szamdra. Térjiink vissza a koradkorba
Anubamini a Lulubaiak kirdlya (Gétha) ie. 2700 koriil a Zagros hegységben keletre egy Sech-
Khan sziklafeliiletre egy reliefet faragtatott gy6zelme jeléiil. Tigrisfolyotol keletre a hegyekben
a Hettita kiraly diadal emlékét talaljuk meg az ie. 2500-bdl, amely egy nyilazo és az ellenséget
labbal taposé kirdlynak az alakjat lathatjuk, ez az &4brazolas nagyon hasonlit a Szuzai
keramikusabrazoldsokhoz. Az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy a Tigris foly6 bal
oldalan hétpecsétes téglakat is taldltak a régészek (lelohely Dzsogma-Mami). A fentiekbdl is
lathatjuk a Géthak (Szkithak) Kis-Azsia keleti és a nyugati teriiletein rendszeresen hadakoztak,
hiszen ezeket, a teriileteket uraltak, de kiszorultak az 6si teriileteikrdl, igy Mezopotamiabol. A
torténelem pontos meghatarozasahoz csak az ie. II. évezredbdl vannak pontos adataink, éppen
ezért vagyunk arra ra kényszeritve, hogy a régészeti leleteket hasznaljuk fel. Ugyan igy a
Levantai teriiletek és a Tenegermellék és a Palesztinai teriiletek ebben az idében kezd el
szemitasodni, késObb pedig ezek a teriiletek a szemitak gyarmataiva valnak. A hoditd Asszirok
ellen vivott harcaik mar kozelebb hoznak benniinket az irott térténelemhez, mert tudjuk azt,
hogy az ie. 11.-¢s 1. évezred forduldjan a Géthakat kiszoritjak a szemita Asszirok a Kaukazuson
tulra északra és megkezdddik a Gétha torzsek kozott és a helyi lakossag kozotti keveredés,
amely eltartott egészen a nagy népvandorlasok koraig. Az ie. 700-as éveket kovetden a Gétha,
Kun, Hun népek kozott megjelenik egy olyan név is, amire ma is biliszkék vagyunk ez a név a
MAGYAR. Ez anép a HUN, Azsidban és Eurdpaban, Kinaban és Indidban vivja az élet-halal
harcait évszdzadokon keresztiil. Roviden Osszefoglalva a Hun népek rovid torténetének és
kultartorténetének a keretét tudtam felvazolni, hiszen sok a megfejtetlen torténelmi esemény,
évszdzadok hianyoznak a torténelmi adatokbol, amelyet egy ilyen rovid irasban nem lehet
kifejteni.

Adacsi Veszelszki Ferenc 2009. Marcius. 19. (folytatjuk)
A felhasznalt irodalmat a sorozat végén kozlom.



Hun Magyari népek kulturaja és harcai az Okorban
(Ostorténet)
II. rész

D¢l felé terjeszkedd pasztor Géthak a Laventai teriileteken €16 népek és a siksag lakoi
nagyaranyu invaziot inditottak déli iranyba Egyiptom felé az ie. II1.-II évezred forduldjan. Ezt
azért tudtdk megtenni, mert az egyiptomi kirdlyi uralom meggyengiilt és mar nem tudott
ellenallni az észak feldl érkezd géthdknak (Hun Magyari népeknek). Ezeket a pasztornépeket a
torténelem, Uigy ismeri, hogy a Hikszoszok (pasztor hunok) akik Egyiptommal kb. 6tszaz éves
harcot vivtak, amely sikerrel jart, hiszen az Egyiptom is aldozatdul esett a pasztornépeknek.
Ebbdl kovetkezden tobb mint kétszaz év uralom jutott ki osztalyrésziil ie. 1783-1550 ig.
Egyiptomnak. Megjegyzem a Gétha harcosok egyrésze mar vas fegyverekkel volt felszerelve
(kard és tdr), az egyiptomi leirdsok azt mondjik el, hogy az egyiptomiak bronz kardjat a
hikszosz kardok, mint a vajat vagtak el, tehat ebbdl is lathatjuk, hogy milyen magasfokon allott
a tudasuk a vas megmunkalasa teriiletén. Egyes forrdsok szerint a géthdk Egyiptomba tobb
mint 500 évig uralkodtak, most maradjunk az els6 megkozelitésnél, hiszen ezt a kort
Egyiptomban a masodik atmeneti kornak is szoktuk nevezni. A fenn maradt irdsoknak, ha lehet
hinni, akkor a géthdk (Hikszosz) seregét Hatti harcosok is alkottak, ez a nép birtokolta a
Palesztinai teriiletek mellet a Voros tenger mellékének a teriileteit is. Az Egyiptomi kilizetésiik
utan a visszavonulok a Foldkozi tenger part vidékét foglaltak el a régi telepeiken kerestek
menedéket. Egy résziik a Foldkozi tenger szigeteit vették birtokba, mig a masik résziik északra
vonult egészen a mai Gordg szigetekre, ahol letelepedtek. Ezt a letelepedett népet nevezi a
torténelemtudomany Pre gorogoknek, vagy mas néven mi ugy ismerjiik, hogy a PELAZGOK
(paldcok) Ebbdl is jol lathatdan a géthak eljutottak mar Eurdpéba is, hiszen egy résziik a gordg
terlileteken telepedett le, mig innen tovabb vandorlok eljutottak a mai Itdlia teriiletére, ezt a
Gétha népet viszont Ggy hivtak, hogy az ETRUSZKOK ,,0k” hoztak létre a latin kultGrat. A
géthdk nyugati és észak-nyugati mozgasa tette lehetévé valdszintisithetéen azt, hogy eljutottak
mar joval kordbban egészen Kozép-Eurdpaba, ahol megalkottdk a VINCSA kulturat. Az elébbi
felsorolast, csak azért tettem, hogy latni lehessen azt, hogy a Magyari népek milyen nagy
tertileten tanyaztak és alkottak meg a Szittya kultira igen magas fokat, igaz korban a teriiletek
fejlettsége igen eltérd format mutatott, de fellelhetd benne az azonossag is. Lasd a latin kultara
kialakulasat, vagy a gorog kultara kialakulasat. A mai Gordgorszdgban a Mikénéi, Tirint,
Korinthosi, Theba a hikszosz rajok telepei lettek, melyek a trdjai hdbori idején nagyrészt
elgdrogosodtek. Az egyiptomi uralmuk idején, a keleti hatdron hoztdk létre az AVAR nevii
varoserddot ie. XVIII- XVII szézad alatt. Az ie IIl.- II.- évezred forduldja, amikor a Szittya
népek ¢let halal harcukat vivjak az asszirokkal (Akkadok), akik egy idére leigaztak a
kornyezetiikben €16 0sszes Szittya népeket, ez még a Ferudin kora eldtt volt, a kisazsiai géthak
ebben az idoben kezdik megostromolni az egyiptomiakat. (lasd Fay Elek a magyarok dshona
cimll irdsat 1910 -44. lapjan.) Az okor legdsibb kultirdja a mai Ko6zép- Keleten talalhatod
szittya népek 6si kultaraja volt a kétfolyam kozott, melyet Mezopotamianak neveziink. A
masik ilyen nagy kultira a Nilus volgyének a kulturdja, az egyiptomi kultara. A két kultira
gyujtopontjat elvalasztd arab sivatag valasztotta el a két kultarat egymastdl. Azonban az
északra eso teriiletek igen gazdag orszdgoknak ad életfeltételeket. Breasted kivalo régész igy
hatdrozta meg ezt a teriiletet ,termékenyfélhold”, igen taladldo ez az elnevezés, hiszen ezen a
teriileten éltek a géthak ebben az iddben. Az itt €16 népek kultirdja nélkiil nem lehet megérteni
a Gétha nép sokszinliségét, hiszen meg kell ismerniink ezeknek a népeknek a kultarajat,
szokasait, vallasat, és a mindennapi életét. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a bibliai kor



feljegyzeéseit, de figyelni kell azt, hogy milyen népeket emlit meg ez a biblikus iras, mert egy
Osi kultura feltart anyagat dolgozza fel. Elsé ilyen kultirat meg kell emliteni, az nem mas, mint
a Sumer, amely mar az ie. III- évezredet megel6zden ezen a teriileten €lt. Bar a magas kultura
sajatossagai azt mutatjak, hogy ez a nép egyértelmiien az északi teriiletek kultirajabol nétte ki
magat, a betelepiilés idején is mar a kornyez6 népekhez viszonyitva magas szintli miiveltséggel
rendelkezett. Orszaguk fejlesztése teriiletén megeldztek minden mas népet, hiszen a gatépités
¢s a csatornaépitésekkel tették alkalmassa a foldjeik megmiivelését, kialakitva ezzel az
ontozéses mezOgazdasagi foldmiivelést. Kivalod katonai szervezettel rendelkeztek, de nem
tartottak alland6 hadsereget, a legnagyobb taldlmanyuk volt az irds feltaldldsa, melyet
agyagtablakba ¢k alaku jelekkel rogzitettek, ez a ma ismert leg régebbi iras rendszer. Ez az
irasrendszer id0sebb az egyiptomi irasnal, amelyet ,hieroglif” irdsnak neveziink. Ie. 2400-
koriil egy 1) szemita nép jelenik meg ezen a teriileten, amely pasztor, vandorld életmodban éli
az €letét. A teriiletnek a megszallasa nem harcok ardn torténik meg, hanem beszivargassal és az
6si kultarabol annyit vesznek at, amivel maguk is tudnak valamit kezdeni, at vették a sumerek
kulturajanak egyrészét és a civilizacidjukat is. Mint egy 600-éves uralmuk alatt az 6si kultarara
szinte rd sem lehetett ismerni, mert amivel nem tudtak mit kezdeni azt hagytak az enyészetnek,
ilyenek voltak a tudomanyok, a matematika, csillagaszat, a miivészetek stb.

A kovetkezményekrdl még szolni fogok a késébbiekben. Térjlink vissza az, egyiptomiakhoz,
hiszen I. Ahmes faraoval veszik fel a géthdk a harcot, €és mint szoltam roéla az unokajaval is
sokat harcoltak, aki eljut egészen az Eufrat ig (Eufrates), ahonnan gy6ztesen tér haza. Majd III.
Tothmes farad ie 1600- 1545.- 14 hadjaratot vezetett Kis - Azsiaba és megverte a Gétha —
Amorita seregeket ie. 1577-ben és utdda II. Amenhotep ie. 1545- ben betort az Eufrat északi
tertileteire, igy Szingara teriiletére ¢€s a kozép-Asszir birodalom teriiletére, Babiloniaba viszont
meghoditotta Agadét (Agadzsét) ie. 1512.-ben. A Gétha erdk alltdk a harcot az egyiptomiakkal
szemben, hiszen a kényszer a védelmet adta nekik, de a bajvivasban semmiképpen sem
maradtak alul a tamadodkkal szemben. A XVIIL. dinasztia kiils6 hatalma a IV. Amenhotep
(Ehnaton) fara6 idejében kezdett gyengiilni. Ez a rendkiviil érdekes egyéniségli uralkodo élete
céljaul tiizte ki a monoteisztikus vallds megteremtését, és annak bevezetését. Ez azt jelentette,
hogy a napkorongot helyezte el6térbe mas istenekkel szemben, igy a régi istenségeket
eltoroltette és a napsugarainak a tiszteletét, vagyis az ,,ATON” tiszteletét vezette be. Ezzel az
Amon fOisten hatalmas papsaganak ellenallasat vivta ki, és ez a harc elvonta a kiralyt a kiilsé
hatalmanak erélyes gyakorlasatol. Ebbdl kovetkezden a kiralyt ellizték a tronrdl és a vallasi
reakcio vad diihvel semmisitette meg mind azt, amit az eretnek kiraly alkotott. A kiils6
tdmadasokkal szembe keriilt IV. Totmes és a III. Amenhotep, vagyis az Ehnaton apja is. Az
egyiptomi hoditasoknak ellent tudott allni a Gétha kirdly Szaplel (Hettita), aki a
kezdeményezést 4t tudta venni és a harctéren folyamatosan gyengiiltek az esélyei az
egyiptomiaknak. A hettitdk tronjan egy energikus kiraly foglalja el a helyét és az egyiptomi
kiralyt iidvozli az egyik AMARNA-1 levélben, a kirdly neve nem mas, mint Szaplel, Szaprer,
vagy Szapalulu, Szubiluluima, az egyiptomiak kiralya viszont Ehnaton, ez az ie. 1466 ban
tortént. Szaprer ugyan ebben az idében elfoglalja a régi févarosukat Kadest, de a két nagy
birodalom ko6z6tt ebbdl a konfliktusbol nem sziiletik nagyobb ellenéllds és még hosszu évekig
békében ¢élnek egymas mellett. A XVIII. dinasztia fara6i mar nem is azzal foglalkoztak, hogy a
birodalom kiils6 tartomanyaiban mi torténik, hanem a belsd bajokat igyekeztek megoldani,
hiszen az utolsé iddszak ebben az id6ben tele van fondorlatokkal és allamcsinyekkel, lasd az
egyiptomiak torténelmét. A viszonyok megértéséhez feltétleniil arra kell gondolni mi is tortént
Tut Ankh Amen balesete utan, amely halallal végz6dott. A kiradlynd levele, amely meggy6z
benniinket arrél, hogy nem idegen az egyiptomiaktol az, hogy hézassag utjan is lehet békét
teremteni. Lassuk a levelet: idézem: ,,Férjem halott és gy mondjak nekem, hogy felnétt fiaid
vannak. Kiild hozzam egyikiiket, hogy férjem legyen. Attol felek, arra kényszeritenek, hogy
szolgdm egyikéhez menjek feleségiil.” A Hettita kirdly érthetd mddon tovabbi felvildgositast



kért és szeretett volna kapni. A futdr meghozta a kirdlyndnek a hettitak valaszat, amely arrol
sz6lt, hogy milyen biztositékokat kovetelnek a segitség fejében. A kirdlynd valasza a kovetkezd
volt. Idézem: ,,Miért mondtad, be akarnak csapni. Ha volna fiam, vajon irnék e idegenbe, hogy
mutogassam a nyomorusagomat? Nem bizol bennem! Férjem meghalt és nincsenek fiaim.
Vajon a szolgaim egyikéhez menjek feleségiil? Csak neked irtam, senki masnak. Mindnyajan
azt mondjak, hogy sok fiad van. Add nekem az egyikiiket, én férjemmé teszem ¢és uralkodni fog
Egyiptom felett.” Itt bizony a téredékes feljegyzésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiraly
most a levél utan elkiildte az egyik fiadt, de mar késdn, mert kozben, EJ megszerezte az
egyiptomi tront. A levelének az ismeretében egy Hatti herceget kiildott az egyiptomiaknak
férjil a kiralynének a hettitak kiralya, akit az Gt soran meggyilkoltak. Ez természetesen ujabb
haragot valtott ki a Hettia kirdlyabol és ebbdl adoddan a fesziiltség csak egyre nott a két
nagyhatalom kozott. A hettitdk és a géthdk azonossagat szdmos régészeti lelet bizonyitja. A
legérdekesebb lelet, amit ismeriink, Bogazkdy kozelében tartak fel a régészek a hajdani
Hattusas (Hatti) helyén. Az ésatasok kozben egy értékes kb. ezer sor terjedelmii agyagtabla
szoveg keriilt eld, amelyen lotenyésztési utasitdsok voltak talalhatoak. Ez a Hettita szdveg
azért érdekes, mert a vilagtorténet leg régebbi ,,hippologiai kézikdnyve” maradt rank, hiszen ez
az iras legalabb 3500 éves. A felirat szovege hettita nyelven irodott €s ahol megtalaltdk az nem
mas, mint a Hettita birodalom févarosa Hattusas (Hatti) varosa volt. A szerz0 megnevezi
magat, aki nem mas, mint ,,Mittani f6ldjérdl valo Kikkuli”, batran allithatjuk, hogy Hurrita volt,
amely szintén a géthdk nagy csaladjahoz tartozott. Tudjuk azt, hogy ebben az idében
legkivalobb 16tenyészté szakemberek mittaniban voltak. Az itt emlitett lotenyésztési
utmutatasokbol az kovetkezik, hogy a lotenyésztés kozpontja nem ezen a teriileten volt, hanem
Kelet-Azsiaben. Az is vilagossa valik, hogy a harci kocsik és a fegyverek mindségét tekintve
az sem ezen a teriileten fejlddott ki, hanem Kelet-Azsidban, melyeket a hettitak atvettek és
sikerrel alkalmaztak. A XVIII. dinasztia bukéasaval egy 1) dinasztia j6tt Iétre ez nem mads, mint a
Ramszesziddk uralma, vagy mas néven a XIX. dinasztia. A hettitdk hatalmat nem tudtak
megtorni, pedig az egyiptomiak érdekeit sértette az, hogy egészen a Kozel-Keletig
terjeszkedtek a hettitdk. Mar 1. Ramses és 1. Széthi is harcolt Saprer Hettita kirallyal és nem
birtak vele. I. Széthi védelmi és dacszovetséget kot Mothonar Hettita kirallyal, akinek mar a
hatalma elér egészen a Libanon hegységig a masik oldalon viszont az Eufrat-ig terjed ki a
hatalma, birtokaba van Lidia, Troja, Kdnaan, Aramia, ezek az allamok mind szdvetségeseli.
Mar az 1. Széthi farad ie. 1308-1298 és II. Mursilis Hettita kiraly ie. 1334-1306 idején mar
szamos esetben keriilt 6sszelitkozés a két allam kozott. Politikai ok nem is lehetett mas, mint az
egyiptomi gyarmatok visszaszerzése. Az igazi csatat csak a fiaik igy II. Ramses egyiptomi,
valamint Muwatallis Hettita kiraly vivtdk meg, mint tudjuk Qadesnél. Tamadoé ez esetben nem
a Hettita kiraly volt, hanem II. Ramses egyiptomi farad, aki véget akart vetni a hettitdk
folyamatos terjeszkedésének. II. Ramses megszervezte a leghatalmasabb hadsereget, melyet
négy seregtestre osztott, a seregtestek elnevezései a kovetkezok voltak. Amon, Re, Ptah és Seth,
egyiptomi fOistenek neveivel ruhazta fel a hadseregét. A sereg létszdma 20000 f6 volt, a
hosszas eldkésziiletnek az eredménye volt az utanpodtlas biztositdsa Fonicidban egész sor
tengerészeti tdmaszpontot alakitott ki, igy ie 1296 tavaszan elindult a hettitak ellen. A cél az
volt, hogy a hettitdk legnagyobb erdditményét Qadest (Kades) megsemmisitsék. Muwatallis
szintén ez idoben nem heny¢lt, hanem az egyiptomiak fogadasara felkészitette a hadseregét,
megszervezte Arzawa, Naharina, Kargamis (Karkemis), Halpa, ¢és Qades kirdlyainak ¢és
fejedelmeinek a harci szovetségét, zsoldosokkal kiegészitette a maga hadseregét, amely szintén
elérte a 20000 f6t. A hadseregének a kozponti erejét a harci kocsik alkottdk. Muwatallis
seregének az volt az elénye, hogy a harci kocsijain haromfds legénység volt és a kocsiai
konnyebbek voltak, Ramses harci kocsiaindl és még azon csak kétfos volt a legénysége. A harci
kocsik mozgékonysaga szinte mindent eldontott, hiszen a Hettita legénység megszokta az
alakulatdban a hadmiivészetet, elenben a gyalogsdgaban nem bizott a kiraly, azért nem, mert



olyan hirtelen kellett dsszeéllitani, hogy nem kaptdk meg a legfontosabb kiképzést. Ramses
hadseregi egymasutan vonult fel az Orantes volgyében, mikor azon a torténelmi jelentdségii
napon Qades-hez (Kédes) értek, az Amon hadserege haladt az élen, melyet Ramses vezetett.
Mogotte legalabb hét kilométer tavolsagban kovette Ptah sereg és kb. tiz kilométer tavolsagbol
kovette a fosereget az ¢jszakai fényben a Seth isten lobogdi alatt a serege. A hettitdk kémeket
kiildtek ki az egyiptomi seregek elé, hogy valotlan informaciokkal 1assak el az egyiptomiakat,
igaz az egyiptomiak megkinoztdk a kémeket, akik el6szor azt vallottdk, hogy a hettitak
félelmiikben visszavonultak. Ramses parancsot adott a letdborozasra és haditanacsot hivott
Ossze, mikor mar kifogtdk a tarszekerek eldl a bikakat és a lovakat ¢és a katondk alvashoz
késziiltek, a tisztek katonai tdbor nyomaira bukkantak. A szokevényeket (kémek) ujabb
kihallgatasra hivtadk és megkinoztak Oket azt allitottdk, hogy nem régen hagytdk el a helyet a
hettitdk, kés6bb bebizonyosodott, hogy ez csak megtévesztés volt, Ramses azonnal koveteket
kiildott Re isten seregéhez, azok késOn érkeztek. Muwatallis kézben megkeriilte Amon
hadsereget, harci szekereivel €s rarontott a mit sem sejté és a harcra felkésziiletlen Re
hadseregre ¢és egy rohammal teljesen megsemmisitette azt. Az {itkozet helyszinérdl csak
néhany katonanak sikeriilt elmenekiilni, akiket a harci kocsikkal utolérve haldlra tiportak a
harci kocsik. Ezt kovetOen ré rontottak hatulrol az Amon megerdsitett seregére. Az egyiptomi
forrasok igy irjék le ezt az iitkdzetet idézem: ,,a katondk futkostak, mint a birkdk”. Azt hiszem,
mi sem bizonyitja jobban azt, hogy mekkora volt a veszteségei az egyiptomiaknak, idézem
,»csak a farad széllt szembe az ellenséggel” legalabb is a torténetird szerint. Ramses a feliratan
igy emlékezik meg err6l a csatardl: idézem: ,,A gonosztett, hogy katondim és szekeres
harcosaim elhagytak, nagyobb, mint, hogy ecsetelésére szavakat taldlna az ember. De lassatok:
Amon gy6zelmet adott, ha nem is voltak mellettem a katondk és a szekeres harcosok. Téavoli
fold latta gydzelmemet és erdmet, amikor egyediil voltam, egyetlen hadnagyom nélkiil, aki
kovetett volna egyetlen szekérharcos nélkiil.” Es igy folytatja ,Hatti orszag hitvany kiralya
Osszesen ezer harci szekér volt, és mind egyenesen a tliznek tartottak, de bezzeg én rajuk
rontottam! Olyan voltam, mint Mont, s tiistént megéreztettem a karom erejét. Utdttem vagtam,
oltem Oket, ahol értem és az egyik a masiknak kiabalta - ez nem ember, aki koztiink van, ez
legy6zhetetlen Seth, Baal rejtézik a tagjaiban. Nem emberi tettek, amire ez képes - Még
sohasem fordult eld, hogy egy ember egyediil, gyalogosok és szekeres harcosok nélkiil
szdzezreket legydzott volna!”  Ami ezutdn kovetkezett azt Ramses csak az istene
kozbelépésének koszonhetett, mert Ramses mondanddjat nevezhetjiik ,,deus ex machindnak™ A
valosagban az tortént, hogy a Ramses olyan Oriilt tempoban hagyta el a harcteret és menekiilt a
tengerpart felé, ahonnan zart sorokban érkeztek a gyalog csapatok, hogy mar felajzott ijaval
16ni késziilt, amikor észrevette, hogy az egyiptomi csapatok érkeztek meg. A hettitak
elkovették azt a hibat, hogy a harctéren maradottakat elkezdték kifosztani és igy a harci
alakzataik megbomlottak ¢és a rajuk tdmadd egyiptomiak igen nagy veszteségeket okoztak
nekik. Valdjaban nem gy6zott egyik fél sem, hanem eldontetleniil végz6dott ez a csata. A
Hettita kiraly Muwatallis mar nem kiildte harcba a gyalogsagot, mert az valdsziniisithetd, hogy
az er6d védelmére tartogatta. Fiiggetleniil attdl, hogy a csata dontetleniil végzddott, ez azt
jelentette, hogy a tdmado egyiptomiakat visszaverték. Azt nehéz eldonteni az ilyen esetben ki a
gy0ztes a tamado, vagy a védekezd fél? Lam a torténelmi feljegyzések milyen érdekesen adjak
eld ezt az eseményt, hiszen mind a két €l gydztesnek hitte magat, de tény az, hogy II. Ramses
feladta a Hettita hatalom megtorésére tett kisérletét. A hadjarat eldontetlenségét bizonyitja az is,
hogy békeszerzddést kot Egyiptom részérdl I1. Ramses és Muwatallis Hettita kirdly, melynek a
szOvegét idézem: egyiptomi részre vonatkozoan nyilatkozza II. Ramses ,,Ha ellenség tamadja
meg Hattit és ha Hattusilab (Muwatallis) igy tizen Ramsesnek: J6j segitségemre! Ugy Ramses
el fogja kiildeni a csapatait és a harcikocsijait” Ugyan ez a pont Muwatallis altal alairt
példanyban igy hangzik. Idézem: ,Ha ellenség jon Ramses orszagaba és O igy iizen: J§j
segitségemre! Hatti kiradlya eljovend, hogy megoélje ellenségét. Ha pedig nem kivan



személyesen jonni, ugy el fogja kiildeni csapatait és a harcikocsijait” Azonban a szerzdédésnek
az egyik pontja arrdl szamol be, hogy a kirdlyok kolcsondsen kotelezik magukat arra, hogy a
politikai menekiilteket kolcsondsen kiadjak egymdasnak. Muwatallis halala utan a trénon
kovetkezett Kéthaszar, aki a tron megszerzése utdn mar hadbortuban alt az egyiptomiakkal és 14
¢vig tartd haborlt vivott az egyiptomiakkal. Ebben a héboruban a szerencse II. Ramsesnek
kedvezett, mert bevette Kalipia, Kazaria, Karika, és a Kaukdzus vidékén szamos varost ie. 1312
—ben békét kotottek egymdssal. A békeszerzddést egy eziist tablara irtdk fel, amely ma
ismeretlen helyen van, tehat nem tudjuk, hol van. A fenn maradt irdsok arr6l szamolnak be,
hogy a tablan rajta volt a napistennek ¢és a griffel jelképezett Szuteknek a géthak fdistenének a
pecsétje, késobb a farad feleségiil vette a Gétha kirdly sziriai lednyat, ekkor alt mind a két
birodalom a hatalma csticsan. Ramses utoda ¢és fia III. Ramses segiti a nagy ¢hinség idején a
géthakat gabonaval és az —azt kovetd 1d6 meghozta a Hettita birodalom leszalld agba vald
keriilését. Ebben az idében indul meg a nagy népvandorlasok kora €s tudjuk azt, hogy legalabb
80 évig nincsen szinte semmilyen feljegyzés a gétharol, tudjuk azt, hogy a birodalom felbomlik,
majd késébb ujja alakul, de mar az nam a régi.

Adacsi Veszelszki Ferenc (folytatjuk)
2009. Aprilis. 18.



Hun Magyari népek kultirdja és harcai az 6korban

Ostorténet
I11. rész

Az észak Mezopotamia ¢és a Termékenyfélhold feletti teriileteket birtokoltdk a Hun Magyari
népek, melyek hatarosak voltak a mar kialakult Asszir birodalommal. Ezek a néprétegek a
Kaspi t6 kornyékén tanyaztak, illetve alakitottak ki az 0j 4llamaikat, de ez a nép mar keveredett
mas 8shonos népekkel. A Mezopotamia teriiletérdl elmenekiilt sumerek is valdszinisithetden,
e népcsoportokhoz csatlakozott. Ezekhez a népcsoportokhoz tartoztak a kovetkezdk, Kassuk,
akik kordbban meghdditottak Babiloniat, idetartoztak még az Elamitdk, akiknek az orszaguk
Babilontdl keletre talalhat6 a mai perzsa teriileten. Assziriatol északra teriilt el Urartu, amely a
Van t6 kornyékén és a mai Orményorszag teriiletén talalhatd. A legjelentdsebb népcsoport a
Hatti volt, melyet Kis-Azsiaban talljuk a mai Torokorszag teriiletén, ezt a népet Gétha népnek
is nevezziik. A kovetkez0 nép a Hurri, amelynek az orszagat az Eufrat felsé folyasanal talaljuk.
Jol lathato, ha a térképre pillantunk, hogy a fent felsorolt orszdgok mind hatarosak voltak a
kialakuloban 1év6 vilagbirodalommal, Assziridval. Gyakorlatilag eljutunk az 0; Asszir
birodalom megerdsddésének a szakaszaba, ahol a hatalom birtokosai azt latjak, hogy a
kornyez6 népek laza allamszervezeteit meglehet reguldzni és megvan minden esély arra, hogy a
birodalomhoz lehessen csatolni. Ennek a kornak az egyik leginkabb kiemelkedd Asszir
uralkododja volt I. Tukulti-Apil-Esara (ie.1110-1090) Asszir kiraly, aki a kegyetlenkedéseirdl
valt hiressé. Az ie. 1105-0s év a Gétha népeknek igen keserli id6szaka volt, hiszen a Gétha
birodalmat teljesen feldulta, az egyiket a masik utan leveri az uralkodasa els6 6t évében. A
legels6ként a Kummanokat veri le, akik a Mazius hegységt6l nyugatra talalhatoak, illetve az ezt
kovetden a Muszkakat, (Muski nép), majd a segitségiikre sietdé masik Gétha Hun Magyari
népeket veri meg, igy a Kurti népet (Kurdu- ma Kurd ) és elfogja a kirdlyukat és igy elfoglalja
Kommagén teriileteket. A kovetkezd hadjarata Alzi és Purukazzi orszagok ellen, majd ezt
kovetden Subartu ellen fordult, ahol iszonyu kegyetlenkedések mellet a kiradlyt megalazva,
iszonyu vérontassal hoditotta meg ezt az orszagot. Azzal dicsekszik az Asszir kirdly, hogy a
volgyeket telerakta a subartui védok hulldival. I.Tukulti-Apil-Esara kovetkezé hadjarata a
Kurduk (Kurdok) orszaga ellen indult, mas néven a Hurri nép ellen vezette a hadjaratat, ez az
orszag a Van totol nyugatra talalhato, ott az Eufrat forrasvidékén. Ezt kovetden atkelt a felsd
Zab folyon és itt két népet gyodzott le, feldulta a Kurtik (Kurd) orszagat €s a hurrikat, hihetetlen
mérvii megtorlast végzett és hatalmas zsakmannyal tért haza az Asszir kirdly. A negyedik
hadjarataban ie. 1106-ban Van ¢és az Urumia tavak mentén €16 népeket 23-om szovetséges
kiralyt vert meg és 60 fogolykirallyal és hatalmas zsdkménnyal tért haza. Az 6tddik hadjaratat
mar az Aramok ellen vezeti, eljut egészen Karkemis-ig. Végig pusztitotta a mai Sziria teriiletét
¢és azzal dicsekszik az egyik feliratdban, hogy a ,,nagy vizben megmosta a fegyvereit” — ez a
nagy viz nem- mds, mint a Fodkozi tenger. Azt is tudjuk a felirataibol, hogy a szembenallo
hadseregeket kiméletleniil lemészaroltatta, nem volt kegyelem a katonaembereknek, mert
azokat mind ellenségnek tekintette. A hatodik hadjaratat Erzerumtdl délre fekvé Muszri
(Muski) orszag ellen vezette. A muskik segitségére sietd Kun seregeket verte meg, a
visszavonuld Kun seregek kiheverték a vereséget és ujult erdvel, mint egy 20000 fonyi sereggel
szalltak szembe az asszirokkal, 0j seregeit is tonkre verte Karzusa (Dél-Kaukazus) hegyénél,



majd a varosaikat vette be, igy Hanusat, ez volt az egyik legerdsebb varos, ezt foldig rombolta
ie.1103- ban. Az egyik kis épiilet ala rejtette azt a bronz tablat, amelyre feliratta, hogy ,.ez a
varos soha tobbé fol ne épiiljon”. Az Anti-Taurus hegység nyugati labanal a nytlvanyon fekvo
févarost Kibsunat, amely O6nként meghodolt azt megszallta és a legeldkeldbb 300 csaladjat
kiirtotta, majd ezt kdvetden a varos falait leromboltatta. Késobb a Kibsuna véros helyén
Kappadokia teriiletén a Szeres folyd mentén Komana varost talaljuk, tehat az j varos mas
nevet kapott. A fent emlitett eseményekrdl pontos leirast kapunk az eleszari (Assuri tekercsek)
¢kiratos hengerekbdl. Az Asszir kirdly ezekutan is rendszeresen hadakozott a Gétha- Hun —
Magyari népekkel, a hadakozas eredményeként a kiraly eljutott egészen Kozel-Keletre Arad
varosaig, amely Foldkdzi tenger partjan talalhato. Jelentds harcok bontakoztak ki a géthak és az
asszirok kozott a Gétha fovaros Karkemisért vivott harcok sordn. Tudjuk azt, hogy a Karkemis
varosa a kor egyik legjobban megerdsitett véderdvel rendelkezett, éppen ezért nem jart sikerrel,
mert latta elére, hogy itt nem sok babér terem a szdmadra. I.Tukulti-Apil-Esara uralkoddsanak
els 6t éve alatt elrabolt kincsekbdl kezdte fejleszteni a févarosat Elaszart (Assur). A nagy
épitkezések kora az 0j Asszir birodalomba itt kezd6dott el, de az is megfigyelhetd, hogy a
nagyhatalmi torekvések kozéppontjaban megtalalhatdé az, hogy Kozép-Keleten az Egyiptomi
befolyéast csokkentse, vagyis a hatalom érvényesitése tekintetében a katonai erdnek az
alkalmazasat helyezte. Az Asszir dllam az a katonai erd, amely alland6 zsoldos hadsereget tart
fenn, olyan feltételekkel, hogy a katonaviselteknek teljes szabadsagot biztositanak 30-év
katonai szolgalat utan. Foldet kaptak, labas allatokat és gazdasagi felszereléseket, a
mukodtetésnek a feltétele az volt, hogy még adossdg fejében sem lehetett a katona
gazdalkodotol el idegeniteni a foldbirtokot és az eszkdzoket. Ez mind megtalalhatoak az Asszir
torvényekben. Az 1 tipusu allamigazgatds hihetetlen fejlédést biztositott Asszirianak.
Assziridban megjelent egy olyan allamilag garantlt biztonsadg a szabadok részére, ami mashol
még csirdjdban sem volt meg, ilyen a birésagok szerepe az igazsagszolgaltatdsok teriiletén,
megjelenik a két 1épcsds birdsagoknak a szerepe, megjelenik az allam, mint jogi személy, tehat
az allamjog elemei a mai értelemben a jogrendszer alapjat képezi. Igaz errdl a témarol egy
masik munkdmban mar értekeztem, mostan térjiink vissza a nagy épitkezésekhez. Legelsdként
megepiil az ANU templom, amelynek a négy sarkaban elhelyezik az alapitd okiratokat, amely
ma hihetetlen nagy segitség ahhoz, hogy megismerjiik a mult eseményeit. A fent emlitett
okiratrol olvashato le a géthdkra vonatkozo foldrajzi és az uralkodok nevei. Kiilonosen
érdekelhet benniinket a Kumanok ¢és a veliik testvéri viszonyban all6 Kurtsi (Kurdi vagy ma
Kurd) népeknek a nevei, mivel feltételezhetd, hogy a Kun néprdl van sz6 €s a Kur néprdl, akik
ebben az id6ben az északi Kharidban laktak, valahol a Van tot6l nyugatra az Eufrat
forrasvidékén. Itt a Gétha népek kozott fel kell ismernilink azt a tényt, hogy ez lehet a Gétha,
Hun, Kun, és a Magyari népek 8shazaja, mert itt talalhat6 szovegeken megtaldlhaté a Hunnusa
¢és a Kibsuna, majd késébb Koména véarosok nevei €s e varosok véddit nevezik igy az Asszirok.
Azt tudjuk, hogy a Kun nép lakja ebben az iddben Kappadokia északi részét, tehat a Halis
vOlgyében, vagy, ahogy mondani szokds a Halis hajlatdban a géthak varosanak a vidékén,
tovabba az Anamus hegységben az Eufratig terjedd vidékeken a Komagének éltek, egészen
északon Kazariaig. Ennek az elaszari hengereknek nagy eldnye a mi szdmunkra az, hogy
sokmindent megtudhatunk a hunokrél a géthdkrol, és azt is megtudhatjuk, hogy hol volt
ezeknek a népeknek az dshazajuk. Az is a tudomasunkra jutott mar néhany évtizede, hogy a
Hun népek egy masik nagy birodalmat hoznak Iétre mar ebben az idében, ez nem mas, mint a
Corezm- birodalom, amely szdmos alkalommal atalakul, igy a Hun népek szadmos torzse
alapitott dinasztidt ezen a vidéken (Aral déli teriiletein.) Ezt viszont Tolsztov orosz szovjet
régésznek koszonhetjiik €s a csapatanak. A fentiekbdl kovetkezik az, hogy a Hun nép
vandorlasait innentdl kezdve folyamatosan lehet kovetni, hol, mikor, mi is tortént, de ez mind
nem elég ahhoz, hogy az 6si hazajukat megismerjiik. A megismerés egyetlen lehetdségével sem
¢l ma a magyar tudomanyos ¢élet, hiszen sajat magam tapasztaltam azt a tényt, hogy az ilyen



jellegli kutatast sem nem tamogatjak, sem nem veszik jonéven azt, ha valaki megkisérli feltarni
azokat az anomalidkat, melyek bearnyékoljak a megismerés lehetdségét. A mai ismereteink
alapjan elmondhatjuk, hogy a Szkitha, Hun, Magyari népek kb. 200-évig békében élhettek,
mert az Asszir timadasok elmaradtak, ennek az okat ma nehéz lenne megmondani, de vannak
sejtéseink ezekkel kapcsolatban. Az egyik ilyen ok, hogy a nagy Gétha birodalom szdmtalan
kis darabra toredezett szét, mely teriileteken uj Hun, Gétha kirdlysadgok jottek 1étre. Ezeknek a
kis orszagoknak a lakéi ismét a fejlédés utjara tudtak 1épni, ami azt is jelentette, hogy a
lakossag ¢életszinvonala is jelentdsen gyarapodott. Ezek a kis allamok koziil is néhany jelentds
szerepet toltott be a Kozép-Keleti politika alakulédsa teriiletén. A masik ok viszont az, hogy az
Asszir allam ismét egy jabb gazdasagi valsagba keriilt és sem ereje, sem uralkodo6i akarata
nem volt az Gjabb hdditdsokhoz. Meg kell mondani, ha a Hun Magyari népek az 0sszefogast
tobbre becsiilték volna a nagy fliggetlenségtdl, akkor az jra megjelend assziroktol egyenként
nem szenvedtek volna vereséget és nem lett volna lehetdsége az assziroknak arra, hogy
rablancra verve hajtsdk a lakossagot rabszolganak az Asszir teriiletekre. Az is igaz, hogy az
Asszir birodalom 1is vallsaggal kiiszkodott, hiszen a gazdasagi viszonyok is jelentdsen
megvaltoztak ie.-1100 évek kozepétdl, majd az ujabb fellendiilés korszaka Assur-Nassir-Apli
(ie. 884-859) koraban jon el. Igaz ezt a kort mar a zsarnok kirdlyok kordnak is szoktuk nevezni.
Hamarosan a Van és az Urmia t6 kozott €16 Nahiri népre tdmadt és olyan vérengzést hajtott
végre, hogy az . Tukulti-Apil-Esara gyilkos tevékenysége elhalvanyult ez mellett, hihetetlen
nagymérvii volt a pusztitds gy az emberi er6ben, mint a gazdasdgban. Az 6nként meghddolt
¢s megrémiilt Kirrurik kis orszagat, majd a Kirhiteket 6lte halomra, a foglyok koziil is 260 fot
ledletett azért, hogy félelmet keltsen a megmaradt lakossagban, Ezzel dicsekszik az egyik
felirataban. Kdvetkezd évben egy Gjabb hadjaratot indit a Nahiri nép ellen, akik a vereség utan
nem sokkal ujra fellizadnak az asszirok ellen. A rakdvetkezd évben a Kummuhokat, Kirhik és
a Kaszirokndl hajtott be adokat. Alig néhadny év mulva Habur mellékén gardzdalkodott,
Magaris varosara tort és vele egyiitt szdmos mas varost is felégetett, a foldel egyenldvé tett. A
Szuhuk kiralya félelmében segitséget kért a Babiloniaktol a segitség nem érkezhetett meg, mert
Babilont is megtdmadta az Asszir hadsereg és ott is szOrnyli pusztitast hajtottak végre, igy mind
a két fél vazallusi helyzetbe keriilt. Az ellendrzésiikre az asszirok az Eufrat mentén két
megerdsitett varat épitettek a Szuhuk ellendrzésére, valamint helytartdt neveztek ki az asszirok
az adok beszedésének a biztositdsara. Ezt kovetden a Mazius hegyen Kinabu varos helytartdja
fellazadt az asszirok ellen a gyorsan megjelend kiraly a Kulai helytartot elevenen megnyuzatta
¢s a borét Damdamusza (Damaskus) varosanak falaira feszittette, mind ezt elrettentés céljabol.
A kovetkezd évben a géthak fovarosara timadt Karkemisre. A Gétha kiraly Szangar meghodolt
ie. 874-ben, az asszirok bevonultak a varosba és a lakossaggal egyetemben kiraboltak és ezt
kovetden felégették az Osi varost a lakoival egylitt. Ezekutdn az antiokiai 6bol partjan lakod
Kattini nevli Gétha torzs lakoéit ostromoltak meg Khazaszt véarosat (ma Azaz) és bevette
Kunuluat. Ezt kovetden a harci cselekmények attevidtek az Orentes jobb partjara és azon tllra
egészen Libanon hegységig. A Libanon hegységben Arka varosatdl egészen Tripolis-ig a
tengerparton nagy aldozatot mutatott be az isteneinek, igy Assur istennek, e kdzben
megsarcolta Sidon varosat, Tiros, Arad, Gabel varosokat és itt a zsakmany sem maradt el,
hiszen a leirasokbdl ismerjiik a zsdkmany Osszetételét, igy Aranyat, eziistot, draga kelméket
malhas allatokkal és tarszekerekkel széllitotta haza egészen Assur varosaig. Ezt kovetden
nyolc évig nem tudunk jabb haborus cselekedetekrdl, de az uralkodésanak a 18. évében ismét
megmutatta, hogy mire képes az Asszir uralkodo, mert a Kummanokat €s a Kurhikat rabolta ki,
ebbdl adoddan a Damdamusza (Damaskus) varos 600 elesett harcosanak koponyajabol diadal
jelet emeltetett Amid-ban (ma Diarbekir) és még biintetésiil, hogy megtorje az ellenallast, 400
foglyot elevenen kardba is huzatott. II. Salmanu-Asaridu ie. 859-825 Mazius és Amanusz
hegységtdl délre eso teriileteken €16 Gétha népeket €s azoknak a lazaddsait megtorte €s a
tertileteiket feldulta és kirabolta. Az Orantes- menti vidéket ie. 854. ben a birodalmahoz



csatolta, ezt kovetden a Gétha kiralyok szovetkeztek az asszirok ellen, hiszen ebben az idében
szinte allandosult a harc a két népcsoport kozott és igy létrehoztak egy koaliciot az asszirok
ellensulyozésara, de ez a koalici6 hamar kimeriilt és nagy rohammal bevette az Asszir hadsereg
Borsipat, Kaz, Szurana, Paripa, Péderi (Péter), varosokat és hatalmas zsdkmannyal tért haza az
Asszir uralkod6. A fennmaradt iratokbol megtudhatjuk azt is, hogy mennyi rablott kincset
szallitottak Assziriaba ezekrdl a teriiletekrél. Igy Karkamisi Szagarbol 2 talentum aranyat, 60
talentum eziistot, 40 talentum rezet és elhurcoltdk a varos sziizeit (lanyait) ékszerestol. A
Kummuhok Kalazo nevii kiralyatol 20 talentum aranyat és 300 cédrusfa hadisarcot szedett.
Alig néhany év elteltével a sziriai és a kanadni népek szovetségével harcol, ebben a
szovetségben taldljuk Ben-Hadad (Adad-ezer) damaskusi kiralyt és a szamariai kiralyt is,
valamint az Izrael kirdlyat Omrit, Ikuka Hamati kiralyt, Matinbal Arad kirdlyat, Adonibal
Szaszna kiralya, Al Gendib arab kirdlyt. A szdvetség harci ereje meghaladta az asszir hadsereg
1étszamat, de a felszerelésiik €s az Osszeszokottsdg hidnya a csatdk iranyitdsaban volt a
hatranyos helyzetiik. A koalicidés er6k 5000 harci szekérrel rendelkeztek, valamint 8200 fds
lovassaggal vettek részt a harcokban, a gyalogsaguk elérte a 63000 fot €s mégis az asszirok
ereje latszott eredményesebbnek. Az elsd ilitkdzetben a szovetséges er6k 12000 harcost
veszitettek, majd a masodikban 20500 {6t veszitettek, a vereségtdl csak az mentette meg a
szovetséges erdket, hogy Babilon és Assziria kozott kitort a habora. Igaz az Asszir feliratok
arrol szamolnak be, hogy a koalicios erdket az Asszir csapatok felmorzsoltak, de tudjuk azt,
hogy alig 10 év elteltével a koalici6 élén ismét Ben-Hadad (Adad-ezer) allt, tehat ebbdl az
kovetkezik, hogy nem igaz az allitas, hogy Ben-Hadad életét vesztette, mint azt hiriil adjék az
asszir feliratok. Az elébbiekbdl lathatjuk, hogy egyenldre a déli géthak szdvetsége elbukott, de
II. Salmanu-Asaridu-nak meggyilt a baja a déli géthakkal, azonban a hosszli harcok alatt a
koalicids erdk elgyengiiltek és a nagy erdkkel bird asszirok gydzedelmeskedtek felettiikk. Ezt
kovetden is szamtalan esetben rabolta €s pusztitotta az asszir hadsereg a Gétha, Hun, Magyari
népeket és azok lakta vidékeket. A sok véres harcokban egy masik Gétha nép megerdsddott ez
pedig nem mas, mint az Urartu kirdlysdga. A hatalom erejét tekintve Urartu egyenld ellenfele
volt az assziroknak, eljott az-az idd, amikor az asszirok is csak a védekezésre szoritkoztak,
ekkor volt a hatalma teljében Urartu. II. Salmanu-Asaridu utan az Asszir trénon III. Tukulti-
Apil-Esara kovette ie. 745-727. Az j kirdly Gjra kezdi a hoditasokat észak és nyugati irdnyba,
a régi politika szabdlyai szerint, amely igy hangzik ,,uralkodj és gyarapitsd a birodalmat” —az
uralkod4dsa harmadik évében az armeniai (Urartu) kirdlya II.Saduri (Szarduri) egy nagy
szovetséget hoz 1étre Assziria politikajanak ellenstulyozasara. Ebben az iddben tortént, hogy az
Asszir kiraly a nyugat sziriai Arpad (Arpad) varos ellen indult és a Kummuhok orszaga déli
részeébdl ratord szovetségeseket nagy veszteséggel, de legydzi. Ez a gydzelem olyan sikeres
volt, hogy a kummohok kirdlyadnak is menekiilni kellett, ezt a kirdlyt Sanduri- nak hivtdk. Az
ezt kovetd évben mar az asszirok Arpad varost veszik ostrom ald, amely harom teljes évig
eltart. Ezt a szovetséget nézziik meg kik is alkottak, igy a Hadres, Damaskus, Szamarra, Péder
(Péter) kiralyait. Az asszirok nagy veszteségeik ellenére harom év elteltével tudtak bevenni
Arpad vérosat ie 740-ben, majd ezt kdvetden Sziria sorsa is elérte a végzetét. Géthak hires
erédvarosa Hamath is megnyitja a kapuit az asszirok eldtt €s egymasutan esnek el a varosok,
igy Uznu, Balzabun, Amana, Hadras, Kulldni (Kalano), de az egész Géthak altal birtokolt
terilet szabad prédava valik az asszirok eldtt. A prédanak az lett a kovetkezménye, hogy
hadisarcként a varosokat kiraboltdk és a lakossag vagy elmenekiilt, vagy felkoncoltdk, vagy
rabszijra flizve elszéllitottak Assziriaba. Most nézziik meg mit is emlitenek a megmaradt irasos
emlékek: Amlete varosbol 600, Dur varosbol 5400 asszonyt, Nakip és Buda toérzsébdl 6200,
Béla torzsébol 250, a Banita torzsébol 554 és Ilil torzsébol 1200 férfit fiiztek rablancra és
szallitottak el Assziridba. A fent felsorolt dldozatok és rabszolgasorsra itélt egyének Assziridba
csatornaasasi munkalatokat végeztek, illetve a varosoknak az erdditési munkalatain dolgoztak,
mint rabszolgdk. Ezzel még nem ér véget a Gétha népek kalvaridja, mert ie. 735.-ben



megtamadja Assziria II. Sarduri Urartui kiralyt a betord Asszir kiraly szétzlizta az egész
birodalmat és felossza a terliletet tartoméanyokra és ezzel egyidejlileg bekebelezi Assziridba. Itt
is mi maradt az Gétha népeknek osztalyrésziil, mint a menekiilés, vagy a rabszolgasors, talan a
halal! A lakossag egyetlen lehetdsége nem mads, mint a teriilet elhagyéasa és menekiilés, hiszen
mi mas is varhatott a helyi lakossdgra, mint a megtorlds. 1. Tukulti-Apil-Esara kordban mar
megkezdték a teriiletr6l a kivandorlast és ez folytatddott az asszirok altal birtokba vett
teriiletekrdl egészen a birodalom végsd hanyatlasanak a koraig. A Kun nép és a Hun népek
vandor utja meg kezdddott és tartott addig, amig a letelepedés lehetdsége meg nem adatott. A
vandorlas utja egészen Kinaba és a Kaukazuson tulra kiterjedt.

Adacsi Veszelszki Ferenc (folytatjuk)

2009. aprilis. 28



Hun Magyari népek kultirdja és harcai az 6korban

(Ostorténet)
(Kulturtorténet)

IV. rész

III. Tukulti-Apil-Esara (ie. 745-727.) harcai a géthakkal jellemzd volt az asszir szokasokhoz,
hiszen feliillmtlta a neve elddjét 1. Tukulti-Apil-Esarat a kegyetlenkedésekben. Harcai soran
mindenaron meg akarta torni a Gétha népek védelmét és az igdja ala akarta hajtani a Gétha
népek altal lakott teriileteket, elfeledve mind azt, hogy az asszirok 6si hazdja a Halis menti
Gétha teriileten volt korabban. A Babiloni bevandorlasok és a déli teriiletek megszallasaval az
1dok folyaman ez a teriilet elszemitdsodott és még az Osi isteniik Assur is a régi Gétha
teriiletekrdl keriilt be Mezopotamiaba, igy Assziridba. Az Assur isten aldasaval tették meg azt
a kegyetlenséget az ott lakd népekkel, hogy az iild6zés aldozataiva valtak, vagy errdl a
teriiletrél elmenekiiltek, mert masként a megsemmisités vart rajuk. Ez a torténelmi kataklizma
adta meg az utolso 10kést ennek a népnek az Osi hazdjanak az elhagyasara. A rabigat nem
vallal6 és nem bird, biiszke és szabad nép, akik kivald harcosok voltak, akikrél mar tudjuk az
eleszari (Assur) tekercsekbdl, hogy az itt €16 nép nem csak Sumer, hanem Kun, Kumman, Hun,
név alatt visszavandoroltak a régi dshazdjukba a mai Turkesztan teriiletére 0j életet kezdeni. A
kivandorlok egy része viszont letelepedett a Kaukazus déli teriiletein, majd egy késdbbi
iddszakban innen is tovabb kényszeriiltek vandorolni. Az is tény dolog ma mar, hogy az ie. V.
szazadban mar ezeket a népeket a Kaukdzustol északra talaljuk meg, errél tudosit Herodotos
. Vilagtorténelem” c. munkajaban. A legutolsé nagy kivandorls idészaka az Arpad (Arpad)
varosanak az eleste (ie. 740.) amely egy nagy keleti vandorlast idézett eld, hiszen a kiralyi
Szkithdk is ebben az idében keriiltek a Kaukazuson tulra, ekkortol kell szamitani a nagy
vandorlasok korat, a nagy utazasokat térben és idében egészen Ordos pusztaig €s onnan vissza.
Ezek a vandorld kunok és géthdk, hunok mar nem voltak tisztavérli szittydk, hanem mar
keveredtek mas Osi népekkel. A keveredés elsOsorban az Amoritakkal tortént meg a déli
teriileteken, de a géthak az északi teriileteken mas népekkel is keveredtek, igy a kazarokkal,
akik ebben az idében az Eufrat forrasvidékén tanyaztak, egyik résziik Kazaridba keriilt, mig a
masik résziik a Tengermellékre, Kozel-Keletre. Az itten megtelepedett népek helyiség neveibdl
arra tudunk kovetkeztetni, hogy ezek a népek is magyari nyelven besz¢ltek, mert a hagyatékaik,
igy a varosaik nevei is magyar neviiek voltak, lisd Arpad (Arpad), Aszod (Asdod) stb. Az
emlitett varos neveket az Asszir feljegyzésekben is megtalaljuk. Az asszirok pusztitasai mellett
a két Zsid6 orszagot is védték egy bizonyos ideig, de mikor lattak, hogy az Omri haz kiralyaival
nem tudnak megegyezni, akkor kezdtek komolyabban fellépni a zsidosaggal szemben. Soét az
elsd iddszakban a zsidok védelmezték az asszirokat Kozel-Keleten, hiszen tudjuk azt, hogy egy
azonos néphez tartoztak, csak nem azonos torzsbeliek voltak, a zsidok SOOTOUKIK, vagyis
soorszagbeliek voltak, addig a testvérnépiik Asszirnak vallottdk magukat. A soorszagbeliek
sokaig a mai Irak teriiletén az Eufrat jobb oldalan nyugatnak éltek, ma is szamtalanszor
fellelhetd az 6si név, hiszen magam is szamtalanszor taldlkoztam vele Mezopotamia teriiletén.
Ma is ugy ismerik, mint a zsidok Oshazdjat, hol ott tudjuk azt, hogy az eredeti dshazajuk
teljesen mashol keresendd. Még a zsidok szent iratai is az egyik 6shazanak jel6li meg az Arab
tabla déli teriiletét, de ma mar ezt sem fogadjak el, hanem ugy tiintetik fel magukat, hogy a
Kozel-Kelet 6si népe. Nem lehet elfogadni, mert az utjukat nekik is végig lehet kovetni
egészen a Gobbi sivatagig. A Magyar Honalapit6 ARPAD (Arpad) neve mar a koradkorban
feltlinik, hiszen ez a név a Magyari nép egyik torzsét is jelenti, tehat igy hivtdk, ebbdl
kovetkezéen Arpad torzsének nevezhetjiik ugy, mint régen. Arpad lehetett a torzs egyik kivalo
vezetdje, akirdl a torzset is elnevezték, ma ezt nem tudhatjuk pontosan. A magyar hangzasu



varosokra azeért szeretném felhivni a figyelmet, mert ma a hazédnkban Magyarorszdgon is
megtalalhatoak ezek a varos nevek. Példaként, Arad, Aszod (ma Asdod) Arpad (Arpad) és még
sorolhatnam tovabb a varos neveket, a torzs neveknél meg kell emlitenem Buda nevét, mert ez
a Béla torzsének a neve is, tehat magyar, de idetartozik Karikas, Kazi, Kaland, Paripa varos
nevek is, hiszen tiszta magyar hangzast nevek. Tovabb Iépve a teriileti megkozelitést €és északi
iranyba kovetjiilk Habur teriiletén Magaris (Magyar) varos nevét, ez nem mads, mint a Nemzeti
neviinkbdl képzett név, ebbdl is jol lathatd, hogy a fenti nevek a Gétha néptdrzsi neveibdl
képzett varosok voltak. Igy a Gétha nép volt az utolsé, aki elhagyta a Mezopotamia északi
teriileteit és kényszeriilt a menekiilésre, ez a nép nem a Kun, vagy Hun nép volt, hiszen ezek a
népek mar ekkor kevert népek voltak és északabbra éltek. Ez a keveredés tovabb tartott a
Gétha nép menekiilésével €s az északi iranyba torténd vandorlasaval, a meglepd az, hogy ez a
nép ugor nyelvii volt. Addig egy birodalomban éltek, amig egységes volt a Gétha kirdlysag,
ezért volt az, hogy egységes volt a nemzeti cimeriik a kétfejli sas, vagy a kettds sas, ma ezt nem
tudjuk pontosan. Erre a bizonyitékot megtaldljuk a mai Torokorszag teriiletén Bogazkdy
kozelében egy szikla reliefen, ahol a kétfejii sas a szarnyan hordozza az isteneit. Ennek a
reliefnek a faragési korat az ie. 1300-as évekre dataljak a kutatok, de ez a cimer megtalalhato a
sziriai Aleppd vérosahoz kozel északra az Arpad (Arpad) varosdban is, hiszen az itt é16 Gétha
népesség mar a kétfejli sasnak a cimerben 1évo szakralis jelentését elfogadtak. Ami méginkabb
meglepd az, hogy a szabadok a kotényeiken hordtak, mint diszitést. Ugyan ezt a motivumot
megtalalhatjuk a Ciprus szigetén ¢€l6 népeknél is ebben az id6ben, melyet Ggy hivtak, hogy
Gétha kotény. A kulturtorténet tovabbi kutatdsa terén megtalaljuk a Karpat-Medencében is,
hiszen a Székelyfold egyik telepiilésén Martonfalvan (Haromszék megye) a szdzadeldn még
egy székely kapu ldbazatdn megtaldlhatd volt a kétfejii sas abrazolds. Visszatérve a Ciprus
szigetére, ahol a lakossag nagy részét kitette a Gétha lakossag még az ie. VIII. szdzadban is, ezt
a lakossagi réteget Khar lakossagnak, telepeseknek hivtak, akik az egyiptomi kilizetés utan
kertiltek ide a szigetre és ezek a népek hordtdk a cimeres kotényeket. Tudjuk azt, hogy a
kivandorlok is hordtak ezt a fajta ruhadarabot, mert igy keriilhetett a Kéarpat-Medencébe is,
mint diszitd elem. Ugyan ugy megtaldlhato ez a keletre vandorlé Magyari népeknél, mert India
teriiletén is a Hun, Magyari népeknél megtaldlhatdo ez a cimer allat, nem csak megdrizték,
hanem évszazadokon keresztiil divatban is tartottdk. A fenn emlitett székely kapu labazatot
1778- ban faragtak, amely a XX. szdzadelon még lathatd volt, mert Huszka Jozsef beszamol
errdl a székely kapur6l Magyar turani ornamentika torténete cim{i miivében a 229 4bran lathato.
A kétfejli sas abrazolas mellett megjelenik mar a magyari népek kultirajdban a szarvas
abrazolas, is mint jelkép, ezt a jelképet elsdsorban a vezetd réteg hasznalja, mint hatalmi
jelképet, de szamos mas teriileten megtalalhat6 a torzsek jelképei is, amely majd a késdbbiek
soran meg is kiilonbozteti a torzseket egymastol. Ez a bizonyiték arra, hogy a szarvas népe nem
mas, mint az 6smagyarok, hiszen a szarvas legendank errdl tobbet tud, mint amit itten ki tudok
fejteni. Ha kozelebbrdl megnézziik ezt a székely kaput, akkor lathatd, hogy a kapun 1évd
hableany abrazolds szinte megegyezik a kinai véazédkon lathatd hunok &brazolasaval. A
kultartorténet elemzése soran lathatd, hogy a székely abrazoldsokon a felh6t mindenkor a
viragok halmaza jelenti, hiszen ez a cimerkép ugy abrdzol, mint ha valamelyik tenger
partvidékén lenne l4thatd ez a jelrendszer, ez nem is jelent problémat, mert a napfelkelte a hold
¢jszakai tevékenységét ellizi az égboltozatrdl €s ezt tigy latjuk, mint ha a hold a tenger vizében
fiirddne meg. Ez a cimerkép talan akkor sziilethetett meg, amikor még a népiink valamelyik
tenger mellett lakott, hiszen a jelképrendszere erre utal, ha az igaz, hogy a nyugaton elmeriild
holdat egy tengeri habledny segiti a tengerbe elmeriilni, akkor az, nem lehet mas, mint a tenger
szirénje. Azt nem tudjuk, hogy melyik nagy viz volt a sziil6 atyja ennek a stilisztikai és
ornamentikai dbrazolasnak, mert éltek az eleink a Fodkozi tenger, vagy az Azovi, és a Kaspi
tenger partjan, azt ma nem tudjuk megmondani mikor és hogyan alakult ki ez a motivum, de
tény az, hogy a magyar és a magyari népek alkalmaztak ezeket a motivumokat, mint cimer és



szakralis célzattal. Ebben az id6ben jelenik meg a Griff abrazolas is, de az is igaz, hogy ezt az
abrazolast el6szor a Sumer lakossag alkalmazta, az abrazolds a hiedelemvilagban jelenik meg
elészOor mar az ie. III. évezred soran. Nézziilk meg a Gétha és az Egyiptom kozott 1étrejott
szerzOdést, amely azt mondja, hogy a ,,griffre nézve és az egyiptomi istenekre nézve” kotelezd
a szerz0dés. Ami azt jelenti, hogy II. Ramses (ie. 1333-1267) fara6 és a Gétha Kiraly kozott
1étrejott szerz0dés eziist tablara iratott okmany, amelyen a griff ott szerepel, vagyis A. H. Sayce
forditasa €s az olvasata igy hangzik: ,,A mai naptol fogva Gétha Sziria, Gétha nagy kiralya ugy
tekintse e szerz0dést, mint Ra isten és Szutek isten altal 1étesitett egyetértést Egyiptom népe €s
Gétha népe kozott, hogy tobbé sohase legyen habortsag kozottliink™

Ebbdl a szerzddésbdl is lathatd, hogy a Ra isten (napisten) kot szerzddést a Gétha fGistennel
Szutekkel a sotétség istenével. Ez a kettds elv, amely megjelenik ebben a szerzdédésben az ie
XIV. szdzadban az mar szembeotld, hiszen ez azt jelenti, hogy a vallasi nézeteik is masok a két
félnek. Kultur torténeti példaként meg kell emlitenem azt a tényt, hogy a szerzddés, mind az,
ami a tablara iratott, minden szavaban meg van erdsitve, ugy a Hettitak orszdga, mint Egyiptom
orszaga isteneinek €s istenndinek gylilekezetei altal. Erre mi is lehetne a leginkabb elfogadott
bizonyiték, mint a napisten, az egek ura, a masik részrél Szutek isten az egek ura, tehat az
egyezménynek a legfobb elfogadoi az istenek mind a két részrél. A géthak részérdl a
szerzOdésben megtalalhatd a vildgmindenség urasszonyanak a keretbe vald foglalasa, hiszen
LAntartaja”(Asztarté) a géthdk orszdganak és a teriiletének az istenndje, vagyis az Asztarté a
fold kiralynéja. Az eziisttdbla végén talalhatd egy megjegyzés, amely igy hangzik: ,,Az ami az
eziisttabla szélén lathato, az Szutek istent abrazolja, amint a Hettitdk kirdlyat megoleli...” A
Hun magyar sirokban megtalalhato griffes abrdzolds is a Szutek Gétha istennel vannak
kapcsolatban, igy a Gétha griff és a Hun griff egyenld lehet a Gétha istennel. A Gétha kétfeji
sasok a HONI isteneket hordozzék a vallukon, amely nem lehet mas, mint a Gétha kiralysagnak
a jelképei, vagyis a kétfejii sas az orszaguknak a cimere. A sasok vonatkozdsaban meg kell
emlitenem a Nagyszentmiklosi kincset, amelyet ismét kapcsolatba lehet hozni a géthak
istenével az Asztarté¢ —vel, amelyeken lathatd, hogy vagy néi alakot, vagy férfialakot emelnek a
magasba. Az egyik ivocsészén a ndi alak a sast itatja és a masik kezében faklyat latszik tartani.
A felemelt ndi alak kezében viragszal latszik, mig a masik kezében egy itatd edény, amelybdl a
sas inni latszik, legalabb is ezt a motivumot jelképezi. Az egész jelenetet indas motivum veszi
koriil, hiszen az lehet az életfa is, vagy a magyar hiedelem vilagunk egy masik valtozata a
kigyo jelolése is, valoszinlibbnek tartom az életfa jelolést. Az sem zarhato ki, hogy a kigyo
szelleme jelenik meg ebben az alkotdsban, ezt azért nem donthetjiik el egyértelmiien, mert a ndi
alak koriil semmi féle kigyot nem lathatunk, csak sejthetd mind ez, amit itt felvetek. Az is
lehet, hogy egy égi jelenséget szimbolizal ez az egész abrazolas, €s pedig az égi kigyot, vagyis
a csillagdsvényt, vagy mas néven a Tejutat. A griffes dbrdzoldsok a magyar miivészetben mar
az Okorban is megtalalhato, de kiilondsen a kora kozépkorban, igen lasd a nagyszentmiklosi
arany kincseket, vagy mas egyébb Hun Magyari leleteket. A magyar ornamentikdban szinte
kizarolag a griffek csorei igen erdsnek latszanak és a szarnyaik lassan, de biztosan
elsatnyulnak, ennek okaként vélem azt, hogy mar nincsen sziikség a szarnyalasra. A griffek
karmai viszont igen erdsek, tehat erdt sugéarzoak, amely jelentheti azt is, hogy a
marcangoldshoz nem a szarnyakra van sziikség, hanem az erds karmokra. Taldn a karmok igen
er6s megjelenitése jelentheti azt is, hogy az erdskarom a hatalom jelképévé valik. Az Avar
griffek soha sem 4lnak, hanem guggolod allasban lathatéak, hiszen nincsen sziikségiik a
tamadasra, mert uraljak a hatalmat, az er6t. A Hon visszafoglalé magyarjainknal megfigyelhetd
az all6 motivumok alkalmazasa, tehat a griffek is allo helyzetben lathatdak, errdl tanuskodik
szamos sirlelet is. Megtfigyelhetd az Atilla kincseinél a griff abrdzolasokon a griffek allva
tamadjak a szarvasokat, vagy az dzeket, a mas népeknél lathatd abrazolasok a népvandorlas
idészakaban a griffek guggold helyzetben vannak. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
népvandorlas kori népek sajatossdga volt a griffes dbrazolas, az viszont a Hun- Magyar népek



sajatja volt az 4ll6 griffes dbrazolas. Megfigyelhetd, hogy a Hon visszafoglalast kovetden ez a
fajtadbrazolds szinte teljesen eltlinik a magyar ornamentikai abrazolasokbol, ennek okaként ugy
latom az 0j hit felvétele és annak a szakrélis jelzéseinek a kovetkezményeként tlint el a magyar
abrazolasok teriiletérdl. A késdbbi abrazolasok miivészetében megjelenik a keresztény alakok
abrazolasa és a griffes abrazolas szinte teljesen kiveszik a magyar dbrazolds €s ornamentika
teriiletérdl, de el is vesziti a szinbolikus jelentését és megjelennek a pavas motivumok, melyek
eredetileg idegenek a magyar abrazoldsok teriiletén. A sas abrdzoldsok terén szdmos mas nép
at vette ezt az abrdzolast és a sajat ornamentika és a cimer allataként hasznaljak, 1asd az Irak
cimerét, vagy az Osztrak Magyar cimert, de szdmos orszdg cimerében megtaldlhaté a sas
abrazolas, amely azt jelenti, hogy az istenség kettds elvét az 6vo és a segitségnyijto, fény és a
sotétség lehetdségét biztositja a cimer tulajdonosanak, a fény és a sotétség valtja egymast.
Voltaképpen a kettdsfejii sas, mint Osi szakralis cimer allata nem mas nép 6si tulajdona, mint a
magyari népeké, kozottilk a magyaroké. Még is a magyarok leg 6sibb cimerérdl van szo, €s
ezzel eljutottunk oda, hogy a Habzburg uralkod6 haz egyik leg gyiiloltebb kétfejii sasa lett. A
magyarok szemében az elnyomatast €s a jogfosztottsdgot jelentette, de ugyan ezen a cimeren
mar ott lathatd a kettds kereszt és a négyvagasos cimerpajzsunk is, a magyar keresztény orszag
cimerlink. A sors fintora, mint ha tudta volna Maria Terézia, hogy ez a cimer az igazi magyar
cimer, amit sikeriilt halabol megalkotnia. Mint mar széltam rdla a kétfejli sast a Gétha id6kre
lehet visszavezetni, mondhatjuk gy is, hogy Hikszosz utod a kétfejli sas. Azt is tudjuk, hogy
hol alakult ki el6szor ez a jelkép rendszer, mert a mikéneieknél hasznaltak el6szor, majd
atvették a szeldzsuk torokok ugy iu. 1040-1195 koriil, hiszen gy tartjak, hogy Ok is Hun
utédok. A késdbbiek soran a Bizanci csdszarsag is atvette €s a kettds birodalméanak a cimere
lett. Ugyan ugy a Német- Romai birodalom is atvette, amely ugy tekintette magat, mint a
Bizéanci birodalomnak a jogutddja. Nalunk a németellenes mozgalom jelképeként a német
birodalombdl kiszorult osztrakok révén lett a kétfejii sas a nemzetellenes torekvések gyulolt
jelvénye, vagy jelképe. Azt meg kell erdsitenem, hogy a kétfejii sas a magyarsag 6si jelképe,
cimerallata, de a sors fintora, hogy Magyarorszagon az elnyomatis €s a jogfosztottsag
szimbolumava valt, pedig a kétfejli sas a magyaroké, a magyari népeké.

Domonyvélgye 2009. majus 10.

Adacsi Veszelszki Ferenc (folytatjuk)



A Hun Magyari népek kultiraja és harcai az 6korban
(Ostorténet)

(Kulturtorténet)
(V. rész)

Az 6s1 hazajukbol eliizott Gétha népek az Uj haza megteremtése tekintetében egy keveredési
folyamaton ment keresztiil, amely azt eredményezte, hogy egy tisztavérli Szittya népbdl a
késObbiek soran kevert nép valik. A torténelem soran a géthakat mar csak Szittya népnek, vagy
Hun népnek fogom nevezni, hiszen az &si szkithdk nagy csaladjahoz csatlakoztak.
Megprobalom kovetni a vandorlasaik soran a Szittya Hun népet egészen a Sargafolyd nagy
kanyarulatig, hiszen az északi hunoknak ez volt a kdzpontjuk (Ordospuszta) egészen az ie. V.
szazadig. Az ie IL. és az . évezred sordn megkezdddott egy polarizacids folyamat az északi €s
a déli Hun népesség korében, ennek kovetkeztében a déli hunokat fehér hunoknak, vagy mas
néven Eftalitdknak, illetve Heftalitdknak nevezték. A kinai évkonyvekbdl megtudhatjuk, hogy
a déli Hun nép milyen konfliktusokon ment keresztiil, melynek az lett a kovetkezménye, hogy a
kinai teriiletekrdl kitizték a fent megnevezett népet és a mai India teriiletét hoditottdk meg ¢és
ezen a teriileten alakitottak ki az 0j sajat allamukat. A két néppé vald fejlédésnek kdszonhetden
az ¢északi fekete hunok megsokasodtak, mert a géthdk nagyobbik része ebbe a népességbe
olvadt bele, illetve asszmilalodott, tehat az északiak megsokasodtak, vagyis egy Ujabb
keveredésnek lehetiink a tanui, amely azt hozta magéval, hogy a természetes szaporulatnak
koszonhetden és a nyugati bevandorlasnak a figyelembevételével a kultara alakuldsa terén sok
az azonossag. A fehér hunoknak a nyelve szinte teljesen megmaradt ugornak, mig az északiak
nyelve erdsen keveredett a mongollal és a torokds népek nyelvével. Ez az északi Hun nép,
amely a keveredés nagyobbik részét érintette ez az a nép, amely a Torok nép Osét is alkotja. A
torténelem sordn szdmos mas népekkel keveredtek a vandorldsaik soran, de mindenkor
megmaradtak Szittyanak, vagy a késobbiek soran Toroknek, megdrizve a Szittya
szdrmazasukat, kiilonosen igaz ez a Szeldzsuk torokokre. Azt is tudjuk, hogy a két néppé valo
valas azt hozta, hogy ezek a népek egymasnak 6rok ellenségeivé valtak a torténelem soran. A
fajisaguk kiilonb6zdségei lathatoak a fenn maradt rajzokbol és egyébb kulturtdrténeti
targyaikon. Ebben az id6ben a keveredésnek a jeleit jol meg lehet kiillonboztetni, igy az
arcvonasaik jelentésen megvaltoztak, részben mongoloidok lettek, mig masok megtartottdk az
europoid vondsaikat. Addig ez nem jelentett problémat, ameddig egy népként €lték az életiiket,
kozos volt a torténelmiik, és addig testvérnek tekintették a madsik felet is, de a mar
bekovetkezett valtozasok hoztdk a meg kiilonbséget, amely a fajisagban bekovetkezett
valtozdsoknak a terméke. A fenn maradt emlékek k6zott a mongolos arcvonas igen jelentOsen
eliit az europoid vonasoktol, hiszen a jellemzd vonasok kozé kell sorolni a nagy csontos orrot,
amely egy kicsit emlékeztet a szemitavonasokra, de megjegyzem nem a szemitakkal tortént a
nagyaranyu keveredés. Igaz ennek is megvan minden adottsaga, mert a Laventai teriileteken és
a Tengermelléken lehetett keveredés a két nép kozott, de mint az el6z6 részekben utaltam ra,
hogy a két nép kozott igen nagy volt az ellentét, igy nehezen elképzelhetd a nagyaranyu
keveredés. Azonban az északi hunokat hosszi idon keresztiil, csak az ie 300-as évektol
jelenitették meg a kinai évkonyvek, de ma mar tudjuk azt, hogy a nagy Hun birodalom ebben az
idOben ¢lte a fénykorat, az is gondot jelentett, hogy a kinai kronikdk nem Hun megnevezést
hasznalt, hanem Hsziung.nu névvel illették. Ezen a néven ismert népet sokaig tigy gondoltak
az europai kutatok, hogy egy masik néppel alnak szemben, de amidta megnyiltak a kinai



levéltarak ¢€s lehet részben, vagy egészben kutatni igy fény deriil mind arra, amit kordbban nem
ismertiink. Ma mar a tudomény is elismeri, hogy a kétféle elnevezés nem mas népet jeldl,
hanem ugyan azt a Hun népet, amely az Ordos puszta teriiletén élt €s alkotta a meg a maga
kultarajat. Ez a Hun nép hozta létre a Bels6-Azsia legjelentSsebb lovas nomad allamat és vele
egyetemben a nomad kultarat is. Ma mar sokkal tobbet tudhatunk meg a hunokrol, mint ezel6tt
néhany évtizeddel, hiszen ma Magyarorszagon is meg lehet kapni.pl. Sima Qian ie II.-
szazadban irt torténelmi konyvét ,,A hunok legrégebbi torténete”-cimmel. Azt ma mar szinte
bizonyosnak vehetjiik, hogy a hunok vezetd rétege azonos lehetett keleten és nyugaton is.
Megjegyzem a Kinaban dolgozo6 egyik francia kutato Deguignes a X VIII. sz .ban irta le, hogy a
hunok az avarok, a torokok,, a mongolok és nem utolsésorban a magyarok mind a Hun nép
maradékai. Taléan itt nem fejtegetem tovabb ezt a kérdést, mert eldttem jeles kutatdk kifejtették
a véleményiiket a Hun nép kérdésével kapcsolatban. Megemlitek néhanyat kozilik, igy
Szentkatolnai Balint Gabor, Pray Gyorgy, Dr Erdi Miklés, Dr Obrusanszky Borbéla, Dr. Aradi
Eva és lehetne sorolni a kutatokat, de a bizonysag ellenére a hivatalos tudoméanyos allaspont
alig haladt eldre, hiszen a hivatalosok azt akarjak bebizonyitani, hogy nincsen koziink a Hun
néphez. Ebbdl kovetkezéen nem ismerik el az akadémikus torténészek a magyar nép
szarmazasat, mert akkor szembe kellene nézni a mai akadémikus tuddsainknak azzal, hogy a
finnugorizmus elméletét félre kellene tenni és a megfeleldé helyen kezelni. A mai
eredményeknek megfelelden a szarmazasi elméletet is meg kellene valtoztatni. Hol ott mar
bebizonyitotta a génkutatds, hogy genetikailag semmi kozlink nincs a Finn néphez, de mar a
nyelvészet terén is szamot tevd a valtozas, hiszen az 1100 finn ugor szobdl ma mar
bizonyithatoan alig egy kétszaz alja meg a helyét. Ez abbol is kdvetkezik, hogy a Hun népek és
a Finn népek a szallasteriileteik periféridgjan talalkozhattak és igy hatassal voltak egymas
nyelvére és nem utols6 sorban az egymas kultirdjara. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nagy Hun
népektdl a kis népek atvevok lehettek, ugy a kultlra teriiletén, mint a nyelv teriiletén. Nincsen
nagy baj a finnugorizmussal, csak a megfeleld helyen kell kezelni, vagyis nem kell minden
kutatasi eredményt a nyelvészetnek alarendelni, hanem a csatlakozé tudomanyok eredményeit
is fel kell hasznalni, igy a régészeti eredményeket, vagy a néprajzi és a kultirtorténeti
eredményeket is. Az el6zdekbe beletartozik a szakralis ismeretek is €s a hagyomanyok
tisztelete a mitosaink, a regéink, a hagyomdanyaink. Lasd Schlimann munkassagat, a
gyermekkori dlmat megvalodsitva az Iliast olvasva elhatarozta, hogy felndtt koraba megkeresi €s
feltarja Trojat, igaza lett. Mi a teendd az olyan esetekben, ahol csak a régészti anyagok, vagy a
hiedelemvilagi adatok dalnak a rendelkezéseinkre, ott meg kell varni az eredmények
sokasdganak az Osszecsengését és azok alapjan kell levonni a végsé kovetkeztetéseket. A
lelkiség €s a hiedelem vilagi kérdések eldontése terén is sok a tennivalonk, mert ma még nam
honos az a kérdés, hogy milyen volt az a kultira, amely meghatarozta a Hun Magyari népek
szellemi kultargjat. Ma nem hallunk masr6l, mint a kereszténység szellemi meghatarozo
szerepérol, amely a mi kultirank szerves része, de nem hallunk arrol, hogy a fejlédésnek egyes
szakaszain a Magyari népek a szellem szarnyalasa terén mit is tettek, pedig nincs e f61don olyan
nép, amelyik annyit tett volna, mint a Hun Magyari népek. Ha arra gondolok, hogy a Szittya
szellemiség olyan nagy vallasokat hozott létre, amelyek meghatarozoi voltak a szellem
fejlodésének, a korszellemi igényeit pontosan ki tudta fejezni és elégiteni. Ilyen vallas volt a
Zarathustra (Zarahusztra) vallas, majd egy kicsit késébb a Budaizmus (Budhizmus) vallasa,
amely nem csak alapitdsanak koszonhetden volt Hun Szkitha, hanem egyben nemzetkozi is
volt. Az is igaz ez a nézetbeli kiilonbség a népek kozotti ellentéteket is jobban kiemelte, vele
egyiitt a fajisagot is. A régi Szttya vallas hivei az istenség kettds elvét vallottak, addig, amig a
vallasreformer Zarathustra az egyetlent hirdette, tehat monoteista volt. Legyen vilagos, hogy az
egyetlen isten mi is volt, nem mas, mint az egyetlen ,,a fény istene”, amely az Osi vallas
ellentéte volt, mert az istenség kettds elve helyett az egyetlent hirdette a fény istenét az
¢letetadot. A tanaibol megismerhetd a fény, mint életetado és teremtd erd az életet fenntarto



szellemi erd egysége. Az Osi vallas kettds erejének a tanaival elbukta a szellemiség vezetd
erejét, de a vallasi tolarencia lehetdvé tette, hogy az Osi vallds is a Hun Magyari népek
kulturajaba meg kapja a mélto helyet, igaz ez az 6si vallds vissza szorult a perem teriiletekre, és
vele parhuzamosan a Szittya kiralysag is megddlt, de a kettds elv tovabbélt az északi teriiletekre
szorult népelemeknél, részint a nyugatra keriilt és vandorolt a torzseknél. Ilyenek voltak a
kharok, géthdk, talan a szuzaiak, a megmaradt sumerek, de nincsenek erre pontos adataink. Az
istenségnek a fenntartd erejét megszemélyesitd Istar, vagy Asztarté a mai napig is ¢l a Magyar
népben ¢és helyet kapott a legijabb vallasunkban a Judeo6 kereszténységbe is, ez nem mas, mint
a BOLDOGASSZONYUNK. A fent emlitett nevek alatt tisztelték a Boldogasszonyunkat,
imadtdk a teremtd isteni erdt és annak is a ndi részét. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
hitvilagunkban szdmos jelképpel személyesitették meg, noha emberi alakot 6ltott szobrai
voltak. A Zarathustra vallasdnak nem volt mas jelképe, mint a tliz, ezért nem is keletkezett 1j
ornamentika, mert minden maradt a régiben, addig az élet istenndjének szadmtalan jelképe
maradt fenn, amelyhez a hivek kitartéan ragaszkodtak, amely lassanként ornamentumma
valtak. Meg kell jegyeznem a Zarathustra vallas idével 0jabb fejlddésen ment keresztiil, amely
nem mas, mint a Manicheus (Maniheizmus) az isteni szeretet vallasa, amely legaldbb az ie. II.
¢s az I. évezred forduldjan mér elemeiben megtalalhatd az Osi vallasok filozofiajaban, de a vég
kifejlete az ie. I- évezrede végére datdlhatd. El kell mondani azt is, hogy ez a vallds ugyan ugy
vilagvallassa notte ki magat, hiszen Jézus Krisztus urunk is ezt a vallast erdsitette és csiszolta
még fényesebbé az eszmeiségét, amelyet majd a Juded keresztény vallas megerdsodésével,
tlizzel, vassal irtottak és végiil szinte teljen elveszett a filozofidja. Ma mar csak szemelvényeket
tudunk felmutatni ebbdl a csodalatos szellemiségbdl.  Azonban, mint emlitettem a
Boldogasszonyunk tisztelete tovabb ¢l a magyar hit és hiedelem vildgunkban. Nem szabad
olyan dolgokra gondolni, amely a vallasok filozofidjaban wjat alkottak volna, de a magyar
Boldogasszony mégis a szellemi vildg kozponti alakjava valt. Az Okori vallasok jelentds
hatasokat valtottak ki a hitvilagunkbdl, amely ma is meghatarozza a gondolkodasunkat, a
vallasos vilagnézetiinket. Nézziik meg mennyire van ez igy, mert a BABAM Kkifejezés nem
mas, mint a kedvesem, az életem, vagy az életem parja, vagy az életem masik felének az
egyszerisitett valtozata. Ebbdl is lathato, hogy 0Osi kifejezé eszkdz a beszéd, ma is szebben
hangz6 kifejezés a babam, mint az asszonyom. A baba kifejezés az élet szinonimaja, amely azt
juttatja esziinkbe, hogy az ¢letiink parja nem lehet mas, mint a f6ldi menyorszagunk, vagyis az
ki biztositja szdmunkra az élet magas szintli feltételét a foldi boldogsagot. Ez a csalad olyan
pillérét alkotja, mint az €letben a hii tars, az életlink kirdlyndje, amely biztositja a csaladnak az
oltalmat. Ebbdl kovetkezOen a csalddunk kirdlyndje nem lehet mas, mint az életem parja,
vagyis az ¢letem masik fele, aki védi és oltalmazza a csalddot, tehat szinte tapinthatova valik a
BOLDOGASSZONY fogalma ¢és annak a csaladban betdltott szerepe. A Moldovai Csangoknal
ma is a beszédiik hanglejtésébdl érezziik az otthon kiejtésének mitikus hatasat, amely felteszi az
otthon szentségére a koronat, az otthon, vigyazo és 6vo szerepe az nem lehet masé, mint az
asszony€. Arra az asszonyra testalodik, aki a csaladi tliz 6rzdje és véddje, a csalad
Boldogasszonya. Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy az otthon nem lehet mas, mint a csalad
hajléka, hona, fészke ¢s nem utols6sorban a csalddnak egyiittesen a fészke, a csaladnak a
szallasa. Azt hiszem, ahol HON van ott béke és szeretet honol, tehat ott a csaladi tlizhely 6rzi
az ¢let, a szeretet parazsat, a szeretetiink melegét. Azt gondolom az dseink hona mindenkor a
babalak volt, mert ott volt az dseink hitében a mi Boldogasszonyunk. Tudjuk azt a magyar
asszony a parjat FERJ- uramnak nevezi, ezzel az asszony elismeri a férje altal az urat urnak, igy
az isteni hit titkat avatja a jelenlévd csalddba, ebbdl jol lathaté a csalddban a férj az Ur, az
asszony viszont az Urnd, tehat a csaldd otthona nem lehet mas, mint egy kultikus hely. Ha ez
igy van a férj a csalddot beboritja a kultikus szeretetével és a szallasa mindenkor része és nyitva
all a feleség jelenlétével €s szeretetével, ahol megtud, pihenni, Uj erét gylijtve a holnap
feladatainak ellatisara. A csalad haza nem mas, mint az ,,0” kicsiny hazja, ahova mindenkor



hazamehet megpihenni, de a sok csalad sok kicsiny haza hozza 1étre a HONT, a HAZAT. A
sok csalad alkotja a népet, majd a nemzetet, amelyért néha keményen meg kell kiizdeni a HON-
fi tarsainkkal egyiitt. A férj kiilsOleg Oleli at az ¢életet, amely magaba foglalja azt a helyet ahol
¢l a csaladjaval egyiitt, odabent ki més is lehet, mint a feleség, vagyis a csalad urndje a
haziasszonya, amely egyenld a Boldogasszony fogalmaval. Az Grnd kotelessége rendezni a
csalad bels¢ feladatait, igy a csaladnak a meleg fészkét és annak a megteremtését, ami a csalad
tartozkodasi helye, itt kell megemliteni a csalad 6rokos honat, a Hon tartds €s meg nem sziind
boldogsagat. A férfierd és a néi meleg sziv megteremti az otthon melegét, az otthon kdzpontja
mindenkor a csalad urndje a feleség. Azt gondolom, nem kell tovabb fejtegetni a
Boldogasszonyunknak a fogalmat, mert mindenki megértheti, hogy ma is a Boldogasszony
kozottiink ¢l és a szellemisége adja azt a hitet, amely naggya teszi ezt a népet a Hun ¢és a
Magyari, a Magyar népet. Azért nem fejtegetem tovabb, mert egy el6z6 munkdmban
részletesen kifejtettem mind azt, amit tudni kell a boldogasszonyunk fogalmardl a hit és a
hiedelem vildgunkban elfoglalt helyérdl, szerepérdl.

A teremtd isteni erd fenntarto, éltetd részének legrégebbi €s legelterjedtebb jelképe a szem,
amely annyi megfogalmazasban szerepet kap. Ilyen az emberi szem, vagy a gabonaszem, de az
abrazolasokon megfigyelhetd mar az dkorban is, hogy miként abrazoltdk a szemet, elsésorban
vonalas é&brazoldsokat taldlunk, majd késébb rombusz alaku abrdzolasok jelennek meg.
Kiilonosen megfigyelhetd a ndi nem abrazolasa tekintetében, itt is megjelenik a szem kifejezés,
igy a szeméremtest kifejezésben, amelyet az abrazolasok teriiletén rombusz négyszog jeldlést
mar az 0korban is hasznaltdk, ugy, mint a néi szeméremtest dbrazolasat, jelképét. Itt valik el a
természetutanzd haromszog alkalmazasatol, hiszen szimbolikdjaban teljesen masrdl van szo,
mint az elédzéekben, hiszen az egyik a szemérem bemutatasat, mig a masik a nemiségét mutatja
be. A fent emlitett szimbolika nem is keletkezhetett masbol, mint a szemnek a szimbolikdjabal,
mert a szem abrazolasa mar az ie IIl. évezredben is ugyan az volt, mint a ma ismert abrazolasi
mod. A szem az a kifejezési erd, amely eligazit benniinket az életfenntartd éltetd erdnek a
megértéséhez. A gabondnak szeme van, ami biztositja az embernek az éltetd erdt, a
megélhetést, tehat a magyar nyelv olyan tisztan adja vissza a személtetd erejének a hatdsat a
mondanivalonkban, hogy konnyli megérteni a kifejezés tényét és a fogalmat. A gabonaszem
garantdlja az emberi élet feltételét, vagyis a sok gabonaszem adja azt a feltételt, hogy a gabona
az ember legértékesebb taplaléka legyen, de a szem bdviilésével tovabb tudjuk bdviteni a
fogalmainkat, igy allati szem kifejezésiink is azt bizonyitja, hogy a fogalmainkkal ki tudjuk
fejezni, mind azt, amit lattatni akarunk. Az egyik legrégebbi szemet ismerve, amely nem mas,
mint az [zisz szem, amely hasonlit a buzaszemhez és nem utols6 sorban a vonalakkal jeldlt
szeméremtest jeloléséhez is hasznaljak, csupan elforditva, igy valt a szeméremtest jelolése is a
szemalakuvad. Az sem véletlen, hogy ez a ndéi testrész szemmel kezdddik, hiszen a szemérmes
szavunk is a szemmel kezdddik, amely azt jelenti, hogy szégyenl0s, szégyenérzete van. Ha mar
tudjuk, hogy a ndi szeméremtest jelképe a rombuszalak, akkor mar nem nehéz megallapitani,
hogy az ilyen jelek mit is akarnak nekiink elmondani az ornamentika nyelvén, kiiléndsen az
ilyen jelolés megfigyelhetd a Hikszosz utddoknal, vagy a turani népek ornamentikdjaban, a
keésdbbiek sordn ugyan ez megfigyelhetd a gorogoknél is. A magyar miivészet teriiletén ma is
ez a mivészi megfogalmazas minden olyan mondanivalot megfogalmaz, amit a miivész
igyekszik kifejezni és a miivével elmondani. A szemérmes kifejezés mas nyelvekben is
megtalalhato, igy a vogulban eserma, Turkménbe (Turkdn) ugyan ez a kifejezés Erme, a kozos
rombusszal vald kifejezés elvezet benniinket az Erme- orszag 1étéhez is, amely azt bizonyitja,
hogy a vogulok kozelében kellet kialakulni, mert a vogulban is ugyan ez a jelentése. A Taurus
hegység Kun népeinek Kummdana nevli fovarosdban Asztarte, Istar egyenld a mi
Boldogasszonyunkkal, vagyis egyenld a foistenséggel, amely ,,MA” név Uigy a vogulban, mint a
finnben is ,,Foldanyat” jelent. Tehat ez is azt bizonyitja, hogy a két nép a Hun ¢€s a koriilotte
lakod kis népek szomszédsagba kellett élniiik, hiszen a nyelviikkben az ugor elemek mind



megtalalhatdak. Az indoszittya kirdlyok pénzein is fennmaradt annyi ugor sz6, hogy azt kell
feltételezniink, hogy nem gordg, vagy hindu népek oroksége, hanem ugor nyelvll szittydk
hagyatéka mind ez. Engem meggy6zott a Nemzeti Mizeumban lathatd Szkitha kiallitas, hiszen
az elképzeléseimet ez is megerdsiti, hiszen mar kordbban is latott Szkitha kincsek
ornamentikdja és az dbrazolas miivészete azt mondjak a szamomra, hogy ez a nép igen magas
szintll kultirat alakitott ki, mely a kdrnyezd népek kulturajat is nagy részben befolyasolta. Az
biztos, hogy a Kozép-Azsia népeinek jelentds része nem lehetett mas nemzetiségii, mint szittya
Hun Magyari és az északi teriiletek kevert torokos népei, amelyek donté tobbségében ugorok
voltak. Gondoljunk bele, még az arab vallasban (Iszlam) ismert szent irat neve is ,,kordno”
torok sz6 = Koran, ugor eredetli, amely védot jelent. A fent emlitett kifejezés is azt bizonyitja,
hogy a Hun Magyari népek a vilagnak igen sokat adtak a kultara teriiletén és ezt nem szabad
véka ald rejteni, hiszen biiszkének kell lenni minden magyarnak azért, hogy ilyen magas kultara
orokosei lehetiink, mind Eurépaban, mint a vilag barmelyik tajan.

Adacsi Veszelszki Ferenc

2009. Majus. 25. (folytatjuk)



Hun Magyari népek kultirdja és harcai az 6korban
(6storténet)
Kultartorténet

VI. rész

A fenti dseinknek a népcsoportjait figyelembe véve azt latjuk, hogy ezen, népek népcsoportjai
mindent kizaréan két onallé fOcsoportbdl alltak, kezdetben valoszinlisithetden egy azonos
nyelvvel, majd a fejléddést kdvetden a nyelv is kettévalt. A fenti megéllapitasbol kovetkezik az,
hogy a nyelv kettévalasa meghozta a két néppé valas feltételét, amely majd a fajisdgot is érinti,
ezért lehet az, hogy a kettévalast kovetden a két nép elkezdi egymast gylildlni és kialakul
kozottiik a kibékithetetlen ellentét. A gyokereket tekintve az sem zarhato ki, hogy a két nép
mar a kezdeteknél is valamilyen formaban eltért egymastol, de erre nincsenek meg a vizsgalati
eredményeink, ha van is azt én nem ismerem, csupan feltételezni tudom. Azt viszont ismerjiik,
hogy az ugorok és a torok népek a siksdgon keveredtek, még az ie. V. évezred sordn, vagy azt
megeldzden, az is lehet, hogy elobb keveredtek az arjakkal, mint mas népekkel, s6t azt sem
zarhatjuk ki, hogy az arjakbol fejlédtek ki az ugorok, majd ezek keveredtek a torok népekkel és
a mongoloidokkal, amely létrehozta a mongoloid torokos népeket, vagyis a mongoloid
szittyasagot. Ez a keveredés ma is kimutathaté a Magyari népekben, hiszen antropologiailag
kimutathaté a Turani, vagyis a turanoid fajta megjelenés antropologiailag, tehat ez is egy olyan
bizonyiték, amellyel bizonyithatd az, hogy az dseink keveredése elkezdddott mar a Kozép-
Keleti teriileteken ¢és folytatddott a Turani alfoldon. A fent emlitett keveredést betudhatjuk
annak is, hogy az ugorsagban kimutathatd mongoloid vonasok tovabbi keveredés ttjan jott 1étre
a torokos keveredéssel, valamint a hosszi egyiittéléssel még inkadbb kiemelkedett a
keveredésnek ez a volta. A nyugatra vandorolt Szittya népek koziil jol el lehet kiiloniteni a két
népfajt €s ezt antropoldgiailag pontosan ki is lehet mutatni. Itt utalnom kell a régi jol ismert
kutatokra, mint Wéber munk4jara, mely a kovetkezd cimen taldlhat6 ,,Die Kunst der Hethieter”,
vagy a mai kutatok koziil meg kell emliteni Li Po Szo (Lépd Zoltan) nevét, aki a legujabb
»Szkita 6rokség”’c munkajaban kimutatja a fent emlitett vondsokat. Mibdl is lehet mind ezt
megtudni, hiszen a mai szemnek ilyen tdvoli id6be nincsen belelatasa, azonban vannak fenn
maradt kdbevésett szobrok, amelyeken jol lathatéan megjelenik a mongolos arckifejezés. A
szobrok korat tekintve is elmondhatjuk, hogy az ie. IV. évezredben méar a keveredés biztosan
bekovetkezett, hiszen a szobrok kora erre az idore datalhatdo. A kovetkeztetés nem nehéz,
hiszen az ie. IV. évezredben megvan a két népfaj, ebbdl kdvetkezden azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a nyelv elvéalasa is erre a korra datdlhat6. Ha a torténelmi adatokat veszem
figyelembe, akkor lathatjuk, hogy az Ugor népesség az ie. IIl. évezredbe vandorol be Indidba
eloszor, hiszen a régészeti leletek erre magyardzatot adnak. Az ie II. évezred torténései azt
mutatjak, hogy a két nép, ugy antropolodgiailag, mint nyelvileg mar két népnek tekinthetd, de
megmaradtak a kiilonbségek ellenére is Hun népeknek, még akkor is, amikor az egyik mar
torokos nép volt, még a masik ugornak vallotta magat. A Kinai forrasok Hiungnuk-nak nevezi a
déli népeket, hiszen az ie. II. évezred sordn erdsddnek meg, majd a kinaiak a hatalmukat



megtorik és kiverik a kinai teriiltekrdl, ezek a hunok voltak a torténelemben fellelhetd deéli
hunok, vagyis a Heftalitak, akik majd Indiaba és még nyugatabbra telepednek le. Baktridba
létesitenek 1) hazat és allamot Hunnia néven. A mai térképet megnézve azt mondhatjuk, hogy
nem csak ezt a két teriiletet érintette a betelepedés, hanem Kasmirt is, hiszen ma is ezen a
terileten ¢lnek a Magarok, fenn a hegyekben ma is allattenyésztéssel foglalkoznak és némi
foldmiiveléssel, amely csak a teraszos miivelést teszik lehetévé. A kinaiak a visszamaradt
Hiungnukat is kiverik Kinabol, ez a népesség a fehér hunoknak a maradékai voltak nagy
részben ¢és a vereség utan kénytelenek az elddeik utan menni, egy résziik letelepedik, az el6bb
felsorolt helyeken a heftalitaknal, de az egyik résziikk tovabb halad és eljut BALAMBER
vezetésével Eurdpaba. Eurdpéaba ezt a népet Gigy ismerték, hogy torokds, mongolos tatar jellegii
nép, a korai Eurdpa nagyon sok rossz jelzot talalt ki erre a Hun népre, mind ennek ellenében,
rémeket lattak az eurdpaiak eben a népben és minden lehetséges jelzokkel lattak el. Ezt a Hun
népet nem kizarolag a fehér hunok alkottak, hanem a csatlakozott népelemekkel kibdviilve,
keveredve jott Iétre ez a nép, amelyet a szarvas népének is neveziink. (lasd a szarvas legendat,
melyet mar annyian feldolgoztak, kozottiik magam is) Az 1. mar a III. szdzadban a Hunok
északi aga is kiszorult a Kinai teriiletekrdl és Indidnak indulnak és az Indiai teriileteken hozzak
létre az 0j allamaikat. Az Indiai Hunok nem mongoloid jellegli Hunok voltak, hanem europoid
vonasokat viseld fehér Hun jellegli népek. Az északi iranybol megindul Togrul-bég szeldzsuk
népe egy iddre hatalmaba keriti majdnem az egész Hun-sdgot, tehat a Hun népek
elnyomdjaként ismerjiik az iu. IIl. szdzadot. Ezt kdvetden VI.-VIIL. Szézad fordulgjan, a torok
kan (Dizavul) is megindul toméntelen hadi népével és hihetetlen véres harcok folynak a
mohamedanna lett torok nép és a Zarathustra és Budaista (Budhista) vallast fehér hunok kozott.
A kovetkezOkben megfigyelhetd, hogy a vallds lesz a dontd tényezd mindenekfelett, addig,
amig a kordbbiakban a fajisag volt a dontd tényezd, addig ebben az id6ben a vallas jatssza a 6
szerepet. A Hun népek életében a legszomorubb iddszak ez a kor 1u. V. szdzad, mert irtjak a
sajat fajukat a vallas doktrindja szerint, hiszen a Zarathustra vallast vallokat a Budaistdk nem
tudjak elfogadni. A vallasi ellentétek csucsa a torténelmiikben az iu. 472-502, mert ebben az
idoben a menekiilés volt az egyetlen lehetséges megoldds. A Mohamedan nem fogadja el
istenhivonek a fenti vallasokat, mert a Mohamed valldsa lehet csak az egy igaz istenhit. A VI-
VII. szazad a mohamedan vallas térhoditasanak a kora, mert a budaistakat és a Zarathustra
vallastiakat a hit nevében ugyan 0gy irtottak a mohameddnok, mint a megeréséddben 1évo
késdébbi korban, a hit nevében a Romai Juded keresztények iildozték a mas hitli népeket. Ez a
korszak az ellentétek tekintetében nagyon hasonlit a majdnem ezer évvel korabbi idészakra,
amikor még Kina teriiltén éltek. A mongol térok faji mohamedan vallasu népek az északi
hunok, akik elszakadtak tdliik és elvandoroltak, azok ekkor ellenségekké valtak egymasnak. A
fehér hunokat mindig kisebb élettérre szoritjak vissza és felvetetik veliik er6szakos mdédon az
iszlamvallast, ez altal szakitanak az 0Osi hagyomdényaikkal, egy darabig megtartjak a
Szittyasagukat, de a vallasi szigorok miatt ez is egy idé mulva feledésbe meriil. Igy az Gsi
Szittya vallas jelképei feledésbe mertiltek, igy alakul ki ebben a népcsoportban az arab
ornamentika, ez viszont kiirtja mind azt a format, amely a jelképrenszer alapjat szolgalja, nincs
emberdbrazolas, mert a vallasi dogmak ezt nem teszik lehetdvé. A Zarathustra és a Buda
tanitasainak az elemeit is kiirtjak, csupan azért, hogy az iszlamvallas ne legyen veszélyeztetve
mas tanok altal. Az iszlamvallas minden jelképrendszerre azt mondja, hogy balvanyimadas
mind az, ami a jelképrendszerben taldlhatd, igy az &si vallas emlékei igy a hatalmi korébdl
kikeriilt Kazaroknal maradt meg és a Magyaroknal ¢l tovabb, igy a nyelvvel egyiitt és az 6si
iras ¢és jelképeinkkel egyetemben. A torok nyomdsnak a lazuldsaval a Tarim medencében és
annak a kornyezetében ¢l6 Hun népek a tibeti teriileteken 1) hazat keresnek, igy jutnak el a
Kasmiri teriiletekre is, ahol még ma is megtalaljuk ezt a népelemet (Magar). Ez az-az iddszak,
amikor az Oxus mindkét partjan felvonulnak a Hun népek egészen az Aral és a Kaspi tavakig,
majd ismét a Kaukazus felett egészen a Fekete tenger partjdig. Ezeken a teriileteken



tartozkodtak legalabb 100 évig, igaz kordbban is Hun Magyari népek laktak az Aral to
kornyékét, mert itt ezen a teriileten volt talalhato az si Corezm birodalom, amely a kdzépkor
1300-as éveiig 1étezd allamalakulat volt. Igaz errdl nagyon keveset tudunk, mert a Magyar
hatalom a felfedezések eredményeit igyekezett titokban tartani egészen az ezredforduloig
(2009-ig), hiszen az 1951 évben kiadott ,,Osi Corezm” cimii konyvet kiadtak, és rogton vissza
is vontdk és bezuztak, mert az akkori hatalmi elit nem értett egyet azzal a ténnyel, hogy a hunok
épitette varosok €s er0dok nem lehetett azonos azzal a Hun néppel, akik letelepedtek a Karpat-
medencében. Ismert a torténet, de a politika jobb lenne, ha tavol tartand megat az ilyen és
echhez hasonlo cselekedetektol, mert a kutatasoknak sokkal tobbet artanak, mint hasznalnanak
az ilyen cselekedetekkel. Végre eljott az-az id6, amikor Gjra a Sz. P. Tolsztov Szovjet Orosz
régész feltardsi munkait Osszefoglaldé konyve megjelent a ,,Turdan Printing and Binderi
(Szatmari Istvan) United States of Amerika kiaddsaban. Orom ez a kutatdk szamadra, mert a
fiatalabb generdci6 nem ismerte ezt a komoly szakmai munkat, amely meg konnyiti a
kutatasokat a Hun kérdés kapcsan. Igaz ez a forrasmunka kaphat6 volt Kanadaban és idonként
az USA teriiletén, de végre idehaza is lehet kapni. Kdszonet a kiadonak, hogy nem csak a
kutatok férhetnek hozza, hanem a nagy kozonség is. A Fekete tenger partvidékén €16 Hun
Magyari népek tartozkodasat megnehezitette az a tény, hogy a Besenydk szoritasdban €16 népek
megindulnak északnyugatnak egészen Kijev irdnyéaba, ennek egyik okaként a Besenydkkel valod
megiitkozésnek a kertilését jelolik meg, amelyet igazan nehezen tudok elfogadni, mert joval
kisebb népcsoport volt a Hun Magyari népektdl. Talan kozelebb all az igazsdghoz az a tény,
hogy a Torok és a Szeldzsuk népek nyugati irdnyt mozgasa kényszeritette a Hun népeket a
nyugati iranyd 0 haza keresésére. Erre az iddre tehetd az, hogy a Kazar nép is szertefoszlott,
ebbdl az kovetkezik, hogy ma mar csak mi Magyarok Orizziik a Szittyasdgot minden
jelképrendszerével és ornamentikdjaval és hitvilagaval egyetemben. Hiaba is keresnénk a
mohamedanna lett szittya népek kozott az 6si ornamentika elemeit, mert nem talalndnk meg a
fent emlitettek miatt, emlitettem azt a tényt, hogy az arab vallas ilyet egyéltalan nem tlir meg a
vallas keretein beliil. Ha a régi Hun név alatt szerepld népek nem lettek volna mar az ie. II.
évezredben kétnyelviiek, talan nevezziik toroknek és ugoroknak, akkor talan elébb is
kialakultak volna a faji ellentétek a két nép kozott, de tudjuk azt, hogy a szelidebb ugorok
kozott nem voltak olyan nézeteltérések, ami miatt irtottdk volna egymast. Azonban lathatjuk
azt a tényt, hogy a torokds népek nem viselték el a szelid természetli ugor fajtakat és allando
harcok kovetkeztében irtottdk egymast, ahol csak volt rd alkalom. Az is igaz, hogy ez a
szelidebb Hun nép a vilagnak adott harom vallasalapitot, igy a Zarathustra, Buda (Budha),
valamint, az iu. II. szdzadban Manicheus, aki Partus 1évén Osszefoglalta a fény istenének a
vallasat €s rendszerbe allitotta a vallasi filozofiajat, igaz ez a vallds legalabb ezer évvel
korabban kialakult, de a filoz6fidja nem volt rendszerbe foglalva, mas néven ez a vallas a Jézus
Krisztus urunk szeretet valldsa, amelyet megujitva Jideo Keresztény valldssa tettek, amely
ismét az eldtte kialakult vallasokat tiizzel, vassal irtotta, gondoljunk a keresztes habortikra. Az
is igaz, hogy az akkori vallasok filoz6fiajabol csak annyit vett at, amire sziiksége volt az 1j
vallas szellemi ujra éléséhez, hiszen a gyokereket nem vették at teljes egészében és azért
tartunk ma itt azzal a filoz6fiai gondolattal, hogy a szellem szarnyalasdnak megvannak a gétjai
nem Ugy, mint az &si filozofiai gondolattal, hogy az égi jelenségekben kellett keresni
mindennek a nyitjat és az istenek akaratat. Csak egy ilyen gondolatot ragadok ki, amely
megmagyarazza azt a tételt, hogy miként kell az el6bbieket értelmezni: lasd: ,,Miképpen a
menyben ugy a f6ldon is” a mai imdinkban is megtalalhato ez a gondolat, amely bizonyitja az
6si gondolkodasunk meglétét. A vallasfilologiai gondolatok mellett meg kell emliteni mind azt,
ami a szellemiség fejlodését eldsegitette, hiszen a gondolatvilagunk filozofiai értelme
megtalalhat6 a legendainkban, valamint az dsi hiedelemvilagunkban. P¢ldat kell mondanom
erre a viladgra, hiszen az eredetmondank ma is ¢l nem csak a magyar nép ajkan, lasd: Nimrod
legenda, hanem a keletkezési helyén is még ma is elemeiben felfedezhetd. Ezt azért mondom,



mert magam is meggy6zdédtem arrdl a tényrdl, hogy a helyi lakossag ma is ismeri a legendat a
mai Mezopotamia teriiletén, mert magam is megtapasztalva a helyiek Ggy ismerik a Nimrod
kiraly a Szkithdk els6 kirdlya volt. Lam évezredek teltek el €s ma is megtalalhatjuk mind azt,
amit egyesek el akarnak venni téliink Szkitha Hun Magyari népek utddaitol, a Magyaroktol.
Bolcs tanulsagként emlitem meg az Irak teriiletén torténd feltdrasokndl mit mondtak a helyi
régészek, idézem: ,lam itt vagytok ti magyarok, mi a ti kultaratok egy bizonyos részét tarjuk
fel, hol vannak a ti kutatoitok™?) Igen ilyenkor elakad az ember szava, mert erre nem tudtam
mit felelni, hiszen a mai kutatdink egy része nem hajland6é elfogadni a mai tudomanyos
allaspontot, mert az akadémikus tuddsaink azt allitjak, hogy a rokonaink nem is lehetnek
masok, mint a halszagl periférian €16 ugor téredék népek, igy a Mansik, Marrik, Cseremiszek
¢s hagy ne soroljam mind ezt. Szomord szdmomra az a tény, hogy mindent a tuddsaink az
Ostorténet kutatdsban csak a nyelvészetnek rendelnek ala, hol ott a tarstudomédnyoknak igen
nagy szereplk lenne a ténymegallapitas teriiletén. Makacs modon tartja magat még ma is a
finn-ugorizmus elmélete, pedig az igazi akadémikus kutatoknak a hidnyossdgai, mar a
Hoézendorffer (Hunfalvy) altal kidolgozott logikaban a tévedés lehetdsége bele volt kodolva.
Lam a hivatalos elmélet ma is tartja magat az akadémikus tudosaink korében, pedig a Finn
Tudomanyos Akadémia elvégezte a gén alapi vizsgalatokat ¢és megallapitotta, hogy a
Magyaroknak sok mas néphez koziik van, de a legkevesebb a Finnekhez, sem nyelvileg, sem
embertanilag.

Nagyvonalakban roviden és tomdren igyekeztem megvildgitani a Hun Magyari Szittya népek
torténetét és a multjuk eredetét, valamint ennek a népnek a kettévalasat, ugy nyelvileg, mint
fajilag. Roviden Osszefoglalva lathatd, hogy a fehérbdrii és lathatolag igazolhatéan szdke
komplexidja europoid ember tipus alkotta a fehér Hun népet, amely ugyan tigy megtartotta az
ugorsagat, mint a feketehaji mongoloid torokos nép. Azonban lathatd, hogy a Jézus Krisztus
urunk sziiletése koriili iddszak ennek a két népnek, amely ugyan ugy Ugor volt nagyon
viszontagsagos volt a torténelme. Lathattuk az arjak Indidba valo koltozése mar az ugor faj,
kiilon nyelvvel és kiilon kultaraval rendelkezett, tehat egy onalld kultaraval rendelkezd 6nalld
nép volt. A fentieket mi sem bizonyitja jobban, mint az Indidba bekdlt6zott régi ugorsag, akik
elobb bekoltoztek, mint az arjak és a keveredés itt ezen a helyen is jelentés mértékben
bekovetkezett. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Turkesztani teriileteken és a kornyék siksagain
€16 népek nem lehettek masok, mint fehér hunok, vagyis fehér hun ugorsag, amely az arjaknak
a része volt. Az Altd) kornyékén €16 népelemek voltak az elsd olyan Hun nép, amelyek
keveredtek a mongoloid népelemekkel, majd a torokos bennsziilott népekkel és igy egyesiiltek
Hun név alatt, de mar ebben az iddben teljesen kiilonvalt az ugor és a térok nyelvii nép. Talan
ezen a teriileten vivjak meg az elsé csataikat a két Hun nép az északi hunok és a déli hunok. Az
is elképzelhetd, hogy ennek a megiitk6zésnek koszonhetd, hogy a Heftalitdk fehér hunok
mindenkor a déli teriileteket uraltdk és nem az északabbra esd teriileteket, vagyis ebbdl a
feltételezésbdl azt tudom levonni, hogy a keveredés miatt a torokds népek nyilvanvaldan az
északi teriileteknek voltak a birtokosai és rendelkeztek megfeleld hatalommal a teriileteik
megvédésére, még a déli teriileteket az europoid jellegelbird fehér hunok birtokoltdk. Ezt a
feltételezést megerdsiti az Indidban fellelhetd, irdsos anyagok, amelyek a torténelmiikrél adnak
szamot. Ebbdl kovetkezik az a tény, hogy a déli hunok még inkabb voltak ugorok, mint
torokos népek, mert a Perzsak még az ie. 1. évezredben testvérnépnek, tekintették a Szittyakat,
még a nyugatra vandorolt torokos népelemekkel vald keveredés utan mar a perzsdk inkabb
torokos népekké valtak, mint ugorrd. A nyugatra visszavandorolt Gétha népelemek emlékei
bizonyitjak azt a tételt, hogy a korabbi idékben ugyan ezen a teriileteken megfordultak, hiszen
az Asszir torténelmet nem lehet elképzelni a Gétha népek nélkiil, pedig ezek a népek nem
masok voltak, mint Szittydk, amelyekbdl a vandorlasok és a keveredések kovetkeztében
kialakult a Hun nép két aga. A Gétha népek arcvonasain mar az ie IIl.- II. évezredben is lathato
a mongoloid jelleg, tehat mar a keveredési folyamat ebben az idében megindult. Leginkabb



szemmel lathatd, hogy a Partus uralkodohaz tagjai mind mongolos €és nagyorrti uralkoddk
voltak, lasd az utokorra maradt pénzeiket és a reliefeket, amelyeket meg lehet tekinteni még ma
is Hatra varosaban. Kritikusan meg kell allapitani, hogy nem csak a mongoloid keveredés
nyomai ezek, hanem azt is jelentik, hogy ez a Gétha nép tovabb keveredett a szemita népekkel,
igy az Asszir néppel, de a Sooutuki, vagyis a soorszagbeli (a mai Irak teriiletén az Eufrat jobb
oldalan talalhato ie III. évezred koriil) zsidosaggal is. Azt viszont megallapithatjuk, hogy az ie.
III. évezred a késdi iddszaknak szamit, mert mar ekkor keveredtek az arjakkal, tehat kevert
ivadékokrol kell mar beszélniink. Tudjuk azt, hogy a nyugatra véandorolt szittydk kozott
megtalalhatéak az 6si géthak, akik mar keveredtek a helyi Szittya lakossaggal. A vallasos
felfogasukban megtalalhat6 az 6si vallas, amely a kettdsség elvét vallotta, amely még az ie II.
¢vezredben alakult ki a fenti jeképrendszer alapjan az &brazolasokon megtaldlhatd az
oroszlanon 4all6 a gyermekét szoptatd meztelen istenasszony, igy az a bronz szobor is, amely az
Osi ¢letetadd foldanyat abrdzolja, amely nem mads, mint a mi Boldogasszonyunk, vagyis a
kumanok MA-t. ja. Ebbél kovetkezik az, hogy az ugor lakossag a foldanyat tisztelete, igy lehet
az, hogy a Kilikiai rombusz vogul ,.eserniia”, valoban ez nem lehet mas, mint az dsvallasunk
6si maradvéanya. A hiungnu hunok nagy tomege és annak ugor nyelviisége ma nem bizonyitott,
ha ez igy lenne, akkor mi maradt volna a torok nyelvii hunoknak, hiszen a Szeldzsuk t6rokok
hunsagat nem vitathatjuk el, pedig az is egyértelmi, hogy a nyelviik mar t6rok volt. Ma mar a
kiralyi szittyak ugorsagat sem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, mert a bolgar hunok tobbsége
mar a szlavval erdteljesen keveredett, ha ez nem igy lenne, akkor nem szlavosodtak volna el. A
volgamenti hatasokat figyelembe véve, amit ma kész igazsagnak konyvel el az akadémikus
kutatds, az a késOi ugorcsatlakozas eredménye, igy a magyar csatlakozdsnak az utolsoeldtti
allomasan ugy itélem meg szinte felesleges errdl beszélni, mert az dsi ugor osszekdttetés és a
hagyomdanyaink, az eredetmonddink azt lehetévé teszik, hogy megallapithatjuk azt, hogy a
Bolgarok a Magyarokkal rokonok, mert a nyelvészti érintkezéseink valahol a volgai teriileteken
volt lehetséges. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem kell egyikiinknek sem bolgarkodni, vagy
nekiink magyarkodnunk, hiszen lathatd, hogy valahol a fejlédésnek a kovetkezményeként
rokonok vagyunk, még akkor is, ha ezt sokan nem szeretnék elfogadni.

Befejezésiil lathatjuk, hogy a Gétha Hun Magyari népek milyen palyat jartak be a néppé valo
fejlddésiik soran, hiszen az Osi népek keveredésébdl kialakult 0j népek ugyan ugy Hunok
voltak, mint mi és a testvérnépeink, de vannak ennek a nagycsaladnak olyan vonatkozasai is,
hogy egyesek elszemitdsodtak és eltavolodtak attdl az dsi szittya néptdl, amelynek 6k maguk is
alkoté elemei voltak. Lasd a Perzsdkat, vagy a Kurdu népet, ma Kurd nép, akik eredetileg
Szittya népek voltak, de a Szittyasagukat nem tartottdk meg a vallasuk miatt, de ugyan igy
vagyunk a torokséggel kapcsolatosan is, mert a szittyasagukat nem tartottdk meg. Biiszkék
lehetlink mi Magyarok azért, mert a Szittyasagunk mellett a Hunsdgunkat is sikeriilt
atmenteniink a mai vildgunkba, elmondhatjuk, hogy mi vagyunk az egyediili 6rokosei a
hunsagnak, valamint a szittyasadgnak, vele egyiitt 6rokoltiik a géthasagot is.
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Mit kell tudni a Sumerekrol

Eldszor 1s a Mezopotamia fogalmat kell tisztdznunk, mert sokan kizardlagosan a Sumer allamra
gondolnak, amikor errdl a kérdésrdl értekeziink. Ma mar tudjuk ezen a teriileten szdmtalan
allam alakult ki a torténelem soran, de a kezdetekben a cserépkultirak hordozoéi a Szabirok
voltak, majd ezt a kultirat kovette a mar allamként funkcionalé Sumer varosok allama, amely a
torténelem soran az elsé osztalytarsadalom volt, amely a tarsadalmi tagoz6das mellett az allam
minden egyes ismérvét magan viselte. A Tigris és az Eufrat hordalékabol feltoltott siksagot
nevezzilk Mezopotamidnak ¢€s a hozzatartozo teriileteket, amelyeken kialakultak a
cserépkultirdk és ma ezt mar a régészet a szamunkra feltarta. A régészeti (archeologia)
asatasoknak az eredményei azt bizonyitjdk, hogy az ie. V-IV. évezred forduldjan mar kialakult
az a tarsadalmi forma, amelyrdl elmondhatjuk, hogy az osztilytarsadalom utjara lépett.
Kialakultak a faluk6zosségek, majd a fejlodésnek koszonhetéen a varosiasodasnak a folyamatai
is megjelentek és a fejlddési folyamatoknak a sebessége elinditotta azt a folyamatot, amely
elvezetett az oszalytarsadalomnak a kialakuldsdhoz. A mai ismereteink is azt bizonyitjak, hogy
a fejlddést eldsegitette a fémeknek az ismerete, igy a réz, a bronz, majd a hétpecsétes titkot
rejtd vasnak az ismerete. Az ismert leg régebbi telepiilések, melyeknek a népi jellegét meglehet
allapitani az ie. V.-IV. évezredre lehet datalni. Ezek a telepiilések az dradményos (aviudlis)
teriileteken jottek 1étre a déli teriileteken. A leg régebbi telepiilések kozé tartozik az Ur, Uruk
¢és a Dzsemeth-Naszr néven elhiresiilt kultira, amelynek a korat elészor az ie. IV:-11I évezredre
dataltak, de ma mar a tudomany ezt a kort részben, vagy egészben modositotta, mert a teriileten
dolgozd régészek ma mar azt mondjak, hogy ez a fenti megallapitds moddositasra szorul,
legalabb egy ezer évvel korabbra kell tenni ennek a kultiranak a kialakuldsat, hiszen a régészeti
leletek is erre Osztonzik az ottani kutatokat. A feltardsoknal figyelembe kellett venni a
sirleleteknek a heterogén Osszetételét, mert a sirleletekbdl jol el lehet kiiloniteni a tdrsadalmi
osztalyoknak azokat az elemeit, akik a gazdagabb réteghez tartoztak, vagy éppen igy a
szegényebb osztalyhoz tartozokat is, ilyen megfontolasbdl el lehet kiiloniteni, tehat jol lehet
kovetni a tarsadalmi rétegzddésnek a meglétét. A személyi tulajdonban 1évé targyaknak a
jelolésére hasznaltdk az egyéni jeloléseket, amelyek a fejlddésnek a kovetkeztében pecsétekké
alakultak at, amely olyan véseteket tartalmaztak, hogy az teljesen egyedi vondsokkal birt.
Ebben az iddben az irdsnak a kialakulasa is még kezdetleges fokon alt, mert az iras még ebben
az idOben inkabb hasonlitott a képirashoz, mint a betli, vagy a szotagirdshoz. A Sumerek altal
lakott teriiletet szoktuk Sumernek nevezni, ebben az iddben még meglehetdsen mocsaras tertilet
volt a Folyamkoz déli teriilete, amelybdl csak egyes dombok, vagy mesterségesen kialakitott
teraszok voltak alkalmasak emberi telepiilések kialakitdsara. Ilyen dombokon épiilt meg Ur
varosa is, valamint az Uruk véarosa, de Badtibira, Eridu, Surappak, stb. ezek a varosok viszont
mesterséges teraszokra épliltek. Az emberi telepiilések kialakuldsara valami nagyon vonzotta
az embereket, hiszen ezen a termékeny teriileten alakultak ki az elsé emberi telepiilések, ahol a
késObbiekben a varosok is kialakultak. A fejlodésnek kdszonhetden allamma is fejlodtek, tehat
elmondhatjuk azt, hogy itt alakultak ki az elsd vérosallamok. A teriiletnek a foldjei igen



termékenyek voltak, mert az éves dradasoknak koszonhetden a folyok leraktak az iszapjukat,
ami igen termékennyé¢ tette ezt a teriiletet, van egy olyan irdsos emlék kb. ie 3200 kortili id6bdl,
amely azt irja, hogy Sumerben nem volt ritka jelenség az, amikor az elvetett buza magja a
nyolcvanszorosat teremte meg. A vizmélyedésekben és a mocsarakban vizi szarnyasok éltek a
foly6 agaiban viszont bdven volt hal, ahol a halaszat alakult ki. A Sumer a foldje hijan volt
asvanyi anyagokban, mégis olyan alapvetd fontossagli nyersanyagoknak, mint a fémek, a
terméskd, amely az épitkezésekhez elengedhetetlen volt, valamint a fa, ezeket az arukat idegen
teriiletekrdl kellett beszerezni, ami azt is jelentette, hogy itt talalkozunk a kiilkereskedelemnek a
meglétével eldszor. Az épitdanyagok vonatkozdsaban kevésbé volt hasznalhaté minden
épitkezésnél a korlatlanul rendelkezésre all6 agyag, mert az erédfalazasos technikdnak mar az
agyagbdl eldallitott valyogtéglak nem feletek meg ugy, mint a terméskd, vagy a késébbik soran
az égetett téglak. Az agyag felhaszndldsa els6sorban az agyagtablaknak a készitésénél voltak
elengedhetetlenek, de a valyogtégla készitésének is a fontos terméke volt, mert a Zikkuratuk
épitésénél szinte kizarolagosan a valyogtéglat alkalmaztak. A fa és a fémek kereskedelmével
kapcsolatban el kell mondani, hogy a fa esetében az északi szomszédaival kereskedtek, mert
jomindségli fat kaptak cserébe a késztermékeikért. A terepen dolgozo régészekkel beszélve a
fémekkel kapcsolatban azt mondtak, hogy a réz és a bronz beszerzéseket elsdsorban a Karpat-
medencébdl szerezték be, ami azt jelenti, hogy a sumerek tavolsagi kereskedelmet folytattak,
hiszen az arany beszerzését is a Karpat-medencébdl szerezték be. Igaz a tudomanyos
anyagokban kerestem ennek a valodisdgara vonatkozo feljegyzéseket, de nem talaltam ilyen és
ehhez hasonlo feljegyzéseket, pedig a helyben dolgoz6 régészek azt mondtak, hogy a fémek
vizsgalatat elvégezték és a gyanakvas valdsnak bizonyult. Az is igaz, amikor az Akkadok
elfoglaljak Suméridt az uralmuk ideje alatt nem lehet talalni arany targyakat, de a Sumerek a
terliletnek visszahdditasa utan ismét megjelentek az arany targyak Suméria teriiletén. Valami
igazsagnak mégis kell lenni abban, amit az Iraki régészek mondanak, mert az Akkadok 600
éves uralkodasuk alatt nem ismerilink arany targyakat, tehat nincsenek megfeleld leleteink. A
varosok kialakuldsa idejébdl leginkdbb Uruk varosdnak a torténelmét ismerjiik, hiszen a
kultirdja egy fejlett és magas szintli kultaraval rendelkezett, jol lehet kdvetni a varosi telepiilés
legfontosabb allomésait. A telepiilést mar véderdvel vették kortl (fallal), amely azt feltételezi,
hogy a munka végrehajtasahoz elengedhetetlen feltétel a kodperacid, vagyis a
munkamegosztasnak a megszervezése, amely egyértelmiivé teszi azt, hogy a fejlddésnek olyan
fokan kellett allnia, az irdnyitd tevékenységnek ahol meg lehet kiilonboztetni a fizikai és a
szellemi munkat. igy az irdnyitasban résztvevok lattak el a fizikai munkat végzok felett az
iranyito tevékenységet. A papsag mar nem csak a kultikus tevékenységet folytatta, hanem részt
vett a gazdasagiranyité tevékenységében. Az ¢épitett lakohazak vertfalazdssal, vagy
valyogtéglabol épiiltek, melynek nadbodl késziilt a tetzete, de a templomok és a palotdk mar
kobol és egetett téglabol késziiltek €s a belsd falnak a sikja olyan mintdzattal késziilt, amely a
falsikjabol kiemelkedett, helyenként mazas téglakat alkalmaztak. A sirleletek mazzal ellatott
edények mellett réz, eziist és arany targyakat tartak fel a régészek. A leg régebbi irasjeleket is
egy ilyen sirleleten lehet latni, ami nem egyébb, mint a képirdsnak az a kifejez6 eszkdze, ahol
még részben a mondanivalot lerajzoltdk, de mar az irasnak a jelet is fel lehet fedezni ezen a
leleten. Ezekbdl a kezdetleges jelekbdl alakult ki a bonyolult rendszerbe foglalt akkori modern
iras az ¢kirasnak a szotag irasa valtozata, majd a fogalomirasnak a feltételei is megteremtddtek.
Az a magas fokt sumer kultura, amely az Uruk varosdban a IV.- III- évezred idején alakult ki,
ez a Mezopotamiai kultara legbecsesebb leletei, ez a fejlédés megmutatkozik évszazadokkal
késébb mas teriileteken is, tehat jol lehet latni a fejlddésnek az litemét egész Mezopotamia
teriiletén. A mai mocsarvidéken jol lehet latni azt a tevékenységet, amit még ebben a korai
idében elvégeztek, mert ma is lathatoak a csatorndknak a helyei, valamint ekkorra mar a
varosok kozotti uthaldzat is kialakult, amelyen meg indulhatott a kereskedelem. A varosoknak
a kozpontja nem is lehetett mas, mint a templom, vagy a templom el6tti tér, hiszen a vasarokat



ezeken a tereken rendezték, amely kijelolt hely volt az iparosok részére. A templom volt a
gazdasagnak is az irdnyito terililete, kozpontja, mert a politikai élet a papsadg kezében
Osszpontosult a hatalom a papsagnak a feje nem is lehetett mas, mint a papkirdly. A
papkiralyokat Ensi (Fejedelem, Hejtart6), vagy Patesi (Enszi vagy Pateszi) nek nevezték,
magyarul helytartonak, vagy kiralynak nevezték. Az Ensik nem istenek voltak, hanem az
isteneknek a foldi helytartéi, vagyis az istenek akaratanak a foldi végrehajtoi, melyet
természetesen a papsag kozvetitett a nép felé. Ma mar csak homalyos ismereteink vannak errél
a korrol és csak elemeiben probaljuk dsszerakni, hogy miként is miikodott a Sumer tarsadalom,
a funkcidk hogyan is oOroklodtek ¢és egyes személyek hogyan valtak a hatalomnak a
birtokosaiva, vagyis a kirdlysag hogyan alakult ki Mezopotdmiaban a Sumer tarsadalomba.
Nagy a valoszintisége annak, hogy az Ontozéses mezOgazdasagnak igen nagy szerepe volt
abban, hogy a templomi foldeket kik igazgattdk, a hadi véllalkozasokat kik iranyitottak,
valamint a kereskedelemnek kik voltak a birtokdban. Ez a hdrom olyan tertilet 1étezet, amit ha
valaki jol ki tudott aknazni az-az egyenl6k kozott az elsd lehetett. Az ie. IV:-1II. évezred soran
az ensik hatalma még a magikus vilagban ¢lt és megszentelt jelleggel rendelkezett. Az Ur
varosaban feltart uralkodoi sirokban megtalalhat6 az udvar szolganépe, az uralkodo csalddnak a
tagjai, de milyen érdekes az uralkodonak a foldi maradvanyait nem talaltdk meg, ami azt
jelenti, hogy az uralkodot valoésziniisithetéen mashol temették el. Igaz erre meg van a
magyarazat, csak el kell olvasni a vilag teremtésének az eposat és a valaszt meg talaljuk benne.
Ez a mii ugy fogalmaz, hogy a kirdlynak 60 nap alatt be kell jarni a birodalmat, és ha megfelelt
az isteneknek az elvarasainak, akkor a ,, Tilmunn” orszdgaban kap 6rok nyughelyet. Az ie. IV.-
III. évezred elején mar a varosok behaloztak egész Suméria teriiletét (Folyamkoz déli teriiletei
értsd a Mocsarvidéket is ebbe a teriiletbe). A legjelentdsebb varosok Ur, Uruk (Erek), Eridu,
Lagas (Lagasz), Larsa (Larsza), Surappak (Szurappak). Lagas uralkoddja ugyan mivel is
dicsekszik, hogy ,,36000 férfi tartozik az uralma ala”. A varos ¢€letének a kdzpontja nem is
lehetett mas, mint a varoskozponti temploma és ahhoz tartozé magtarak (hombarok), miithelyek,
gazdasagi épiiletek. Azt tudnunk kell, hogy a templomi gazdasagok mindenkor zart egységek
voltak, amely miithelyként is szolgalt, mert mindent a templom személyzete allitott eld a
szerszamoktol a kész arukig, melyeket be kellett szolgéltatni a templomnak és a templom
fépapjanak volt a feladata az eszkdzoket biztositani a munka elvégzéséhez, ami azt is jelentette,
templomnak a birtokdban tartottdk, mert adott esetben a fegyverek biztositdsa szintén a
templom a fOpapjanak a feladata volt, hiszen alland6 hadsereg nélkiil a védelmet csak ugy
lehetett megteremteni, hogy a harcra felszolitottdk a harcedzett embereket. Ma az a kérdés,
hogy miként ment ez végbe! A kutatasok azt bizonyitjak, hogy a véres kardot kdrbe hordoztak
¢s a HAZA védelmére felszolitottak a lakossdg harcedzett és kiképzett embereit, ezt a Sumer
torvények pontosan meghataroztdk, hogy ebbe a kategoridba kik tartoztak bele. A
fegyverkovacsok kozvetleniil a templomtol kaptak a rezet, az ont, amely kereskedelem utjan
keriilt el Suméridba és az elkésziilt fegyvereket szintén a templomnak le kellett adni, mert a
templom rendelkezhetett vele. A gazdasdgnak ezt a tipusat zart (oikosz) gazdasidgnak
nevezzilk, vagy mas néven oikosz gazdasidgnak, erre most nem térek ki, mert egy el6z6
fejezetben részletesen targyaltuk ezt a kérdést. A Sumer nép a papoktol bérelt foldeket
miivelték, de a kézmilivesek is a papi arisztokraciatol bérelték a munka lehetdségét, melynek az
eredményével el kellett szdmolni a templom felé, vagyis a papi arisztokracia felé. A nehéz
munkat végzok, igy a rabszolgamunkat végzok is a ,ISTEN szolgai” voltak, ami azt jelenti,
hogy az ¢életiik tartalmat és a céljat a vallds szolgalata hatarozta meg. A hit és a hiedelem
szerint az ,,isten szolgai” k6zott mindenkor egyenldség uralkodott, ha a kiilonbség valaha meg
is volt az-az élet soran mar régen megsziint. Amit a gazdasag teriiletén megfigyelhetiink az
nem mas, mint a vagyoni kiilonbségeknek a kialakuldsa, abban az esetben is igaz ez, ha a foldet
csak bérelték a parasztgazdasdgok, mert a zart rendszerli gazdasdgnak az-az ismérve, hogy



létrehozza a vagyoni kiilonbségeket, mert a részesedés nam mindegy, hogy 50 hektaron torténik
meg, vagy csak 10 hektdron gazdilkodnak. A tobblettermelésnek tulnyomo része a munkat
iranyitd papsagnak a kezébe jutott, ennek az lett a kovetkezménye, hogy a lakossagon beliil
fesziiltségek egyre inkabb megndvekedtek, amelyek majd eljutnak arra a pontra, hogy a helyzet
tarthatatlanna valik. A Sumer torténelembdl ismerjiik, hogy az egyik varosallamban Lagas
(Lagasz)- ban (errdl a varosrdl 1ényegesen tobbet tudunk, mint mas varosokrol) olyan belsd
ellentétek alakultak ki, hogy ie. 2600- 2440. kozotti iddben, hogy egy népi felkelés alakult ki
Lagas varosdban. Ennek eredményeként jutott hatalomra egy 0j Enszi (kirdly URUKAGINA)
aki reformokat hajtott végre az 4llami berendezkedésben. Az elsd feladatanak tekintette, hogy
a torvényességet (Sumer torvények) helyre allitsa, amely nem mason alapult, mint a jo oreg és
megbizhatd ERKOLCSON. Ezzel az intézkedésével a papsagnak a végtelen hatalmat
igyekezett a helyére (megtorni) tenni, amit kért a papsagtdl az nem mas, mint az erkolesi
norméknak a betartasat. ,,Az emberek mindannyian egyenldnek sziilettek™, tehat a hatalombol
¢és a részesedéseikbdl a néprétegek javara mondjanak le a papok, ezt az intézkedést a papsag
also rétegei nem vették igazan komolyan, de a hatalmanak a megerdsodésével a fOpapoknak
ismét nagyobb hatalmat biztositott és ezzel az intézkedésével a hatalmat is megerdsitette. A
halalomnak a megosztasa tekintetében a legnagyobb vivmany az volt, hogy a papsagon kiviil
egy Uj rétegre tdmaszkodott az 0j kirdly és pedig a kozrendiieknek a tagjaira, tehat ez az a
pillanat, amikor a kdézrendiiek a hatalombdl részesedhetnek és ezzel a kiralyi hatalmat meg
lehetett erdsiteni. Nyilvanvaloan a kibontakozdban 1évé osztalyellentéteknek a fejlédésbol
kovetkezd kiilonbségeknek mesterséges reformokkal nem lehetett gatat vetni, hanem a
tarsadalmi véaltozasokat kovetve 0j elemeket kellett beépiteni a kirdlyi hatalom gyakorlasaba.
Ez a felismerés tette naggyd Urukagina uralkodadsat, mert a tarsadalmat reformalta ugy meg,
hogy csak a fejlddésnek az ellentmondasait oldotta fel. A reformjai kozé tartozik az, hogy az
egyhazi adok is elvalnak egymastol, hiszen a kiraly egy 0j rendeletet alkot, amely kimondja a
kiralyi adoknak a bevezetését és a reformjanak az egyik 1ényeges pontja, hogy meghagyja az
egyhazi adot, de csak annyit, amennyit korabban is az egyhdz felhasznalt a tobbit 4t iranyitja a
kiralyi adok teriiletére. Itt kell megjegyeznem azt, hogy az egyik kirdlyi mondas ma is
érvényes lehetne, amit a kirdly mondott. Az egyik paraszt panaszkodott a kiralynak arrol, hogy
tul magasak az adok és ezt mar nehezen lehet teljesiteni. A kirdly vélasza ez volt idézem: ,,ne
rdm haragudj, hanem az adoszeddre”, ma is igaz lehetne ez a mondas, mert adok nélkiil nincsen
allam. Az ontdzdcsatornak rendszerének a karbantartasat a kor viszonyai megkovetelték, de a
gazdasagban nem torténtek olyan valtozasok, hogy a gazdasagot at keljen szervezni azért, hogy
nagyobb politikai egységet hozzanak létre. Az egység megteremtése volt a cél, de a
varosoknak a fliggetlensége megmaradt, ebbdl kovetkezdéen a véarosok megtartottak az
autonomidjukat még akkor is, ha egyikiik, masikuk vezetd szerepe meggyengiilt, vagy éppen
egy masik varosnak a szerepe meger8sodott. Eppen ezért a foldekért valo kiizdelem
hadiallapotokat hozott Iétre, de mar latszott, hogy UMMA kirdlya megteremti a varosok kozotti
egyseéget, ez meg is tortént ie. 2350-koriil. A Suméria varosallamainak az egy allamba valo
egyesitését még sem a Sumerek, hanem egy masik nép valodsitotta meg ez pedig nem mas, mint
egy szemita nép az Akkadok. Az Akkédok hatalomra jutdsaval egy 1j vilag kezd kialakulni, de
ma nem ez a feladatunk, mert itt a Szittya, Hun, Magyari népeknek a kultargjaval és a
kialakulasukkal, valamint a harcaikkal foglalkozunk. Igen roviden Osszefoglalva azt kell
mondani, hogy a Szittydk kialakulasaval és a miveltségiiknek a magas szintjével 1étrehoztak
olyan fejlodési folyamatokat, amelyet joggal nevezhetlink az emberi fejlédésnek a bolesdjeként,
hiszen a Sumerek (Mah-Garok) a vildg ma ismert legelsd osztalytarsadalmat alkottdk meg,
amely még ma is hat a mai tarsadalmakra, ugy a szellemiségében, mint a struktirak felismerése
teriiletén.



Hegyi népek
(Hettitak)

El6szor is tisztazni kell kik is voltak valojaban a Hettitdk, mint nép és mikor keriiltek a Halys
(Halis) hajlataba és mikor alapitottak allamot ¢s milyen gazdasagi é€letet teremtettek meg itt
Anatolia terliletén. Igaz egy korabbi fejezetben utaltam arra, hogy ez az Osi nép hogyan
kertilhetett erre a teriiletre, hiszen a tobb ezeréves dskivandorlasnak az ideje joval korabbi, mint
azt valdjaban gondolnank, hiszen a Karpat-Medencei kirajzasnak koszonhetd, hogy az anatoliai
teriiletekre az europoid emberek bevandoroltak ¢és egy ujhazat hoztak Ilétre. Ez az
emberiségnek a fejlddése szempontjabol nem baj, csupan fel kell ismerni azokat a
folyamatokat, amelyek a jégkorszak utan lejatszodtak Eurdpa és a Kozel-Kelet, valamint az
Anatolia teriiletén letelepedett europoid embereknek a fejlédése tekintetében. A maguk
(europoid) allamanak a megteremtése kozott milyen folyamatok jatszodtak le. Léathatjuk a
Kozel-Kelet és az Anatoliai teriileteket milyen emberek laktdk, ha ezt latjuk, akkor kétség sem
férhet ahhoz, hogy miként is keriiltek ide be az europoid emberek. Tudjuk azt, hogy az
Oskirajzast megeldzéen is ezeken a teriileteken élt egy Oslakossdg, amely részben, vagy
egészben beolvadt a jovevény népek tengerébe €s ezek a jovevények a meglévd kultirajukkal
magukba olvasztottdk a bennsziilott lakossagot. Ez azt is jelenti, hogy a bennsziilottek
keveredtek a jovevény lakossaggal és a modernebb ¢és a jobb kultaraval rendelkezdk valtak a
kultaranak a hordozoéiva, tehat a lakossagnak a keveredésébdl egy 0j nép jon létre, amelyet
Géthaknak neveziink, mert a Karpatiabol érkezok magas kultirdja valt az 0j teriileteken
elfogadottabba, hiszen mar a falukdzosségnek a szinvonaldn éltek és alkottak. Ezek mind
megfigyelhetéek a régészti leleteken is, hiszen a kultrdknak a fejléddését lehet ilyen modon
kovetni. Azonban egy dolgot nem szabad elfelejteni éspedig azt, hogy az Anatolidban
letelepedettek fejlodési sebessége joval lassubb volt, mint azoké, akik a Mezopotamiai
teriileteket vették birtokba, hiszen a kiilonbség annyi, hogy az éghajlati viszonyok masak, mint
az Anatolia teriiletén, valamint a folyoknak az &raddsai nem olyanok, mint a Mezopotamiai
lehetdségek. Ezek azok a kiilonbségek, ami miatt a fejlddésnek a sebessége lassubb volt a
Mezopotamiaitol, de mégis kialakultak Anatolidban azok a kozpontok, ahol a fejlodés
dsszpontosulni tudott, ilyen teriilet volt a Halis hajlatdban kialakult faluszerkezet, vagy a
Karatepe (Ma Iskander 6bol kornyéke) kereskedelmi kozpont, faluk6zosségek, amely nem csak
az aruk elosztasaban jeleskedett, hanem az artknak a forgalmat is ellendrzése alatt tartotta jo
1don keresztiil. A fent emlitett népek kétiranyu fejlodésen mentek keresztiil, igy a letelepedett
¢életformat valasztok hoztak létre a Halis hajlatdban azt a magas szintli kulturat, amely majd
megalapozza a Hun, Szkitha, Magyari népek kialakulasat, hiszen a Karatepe északi tertileteit
nem véletleniil nevezték az dkor korai szakaszaban Kumman, vagy Kummanianak, Kunmagén
teriileteknek, mert a Hun, Kun, Szkitha népek lakhelyérdl kell beszélniink. Még egy masik
megnevezest is kozolndom kell, amikor azt haljuk, hogy a hegyi népek birodalma az nem mas,
mint a Gétha népeknek a szallasteriileteirdl van sz6. Van egy masik megnevezése is ennek a
népnek ¢s pedig a Hikszosz, vagy ahogyan nalunk nem tanitjak, ,,pasztornépek.” Ez az a nép,



amelyik nem telepedett le az Anatoliai teriileteken, hanem tovabb legeltették a nyéjaikat és a
nagycsalddoknak a tagjai maradtak tovabbra is. Nam Ugy, mint a Mezopotamia teriiletére
vandorolt Sumer (Mah-Gar) nép, amely magabdl kizarta azokat a népelemeket, akik nem a
mezOgazdasaggal foglalkoztak, igy a pasztorok kiilon kasztot alkottak, képviseltek
Mezopotamia teriiletén.  Anatolidban a nagycsaldd fogalma is mast jelentett, mint a
Mezopotamiai, hiszen az Anatoliai teriileteken kiviil az egész Kozel-Keletet meghdditottak a
Hikszosz pasztorok, hiszen errdl egy részletes leirast adtam egy korabbi fejezetben, de itt is
meg kell emliteni, hogy érthetd legyen ez a fejlédési folyamat. A Sumer (Mah-Gar) nép is az
Oshazgjat tekintve az Anatoliai teriiletekrdl szarmazik, hiszen a mai ismereteink szerint ez a nép
is a fejlddésének az elsd szakaszat a kirajzas utan a Halis hajlatdban kezdte és innen vandorol
be a Folyamkozbe, ahol 1étrehozta a maga magas szinti kultarajat. Nem kell azt hinni, hogy az
itt felsorolt népek azok nem a Hun, Magyari népek nagy csaladjéba tartoztak, igaz ma nagyon
sokan azt szeretnék veliink elhitetni, hogy nekiink, Magyaroknak nem sok kozilink van ezekhez
a népekhez. Ugy gondolom meg lesz hamarosan az a tudomanyos feltétel, hogy az allitasainkat
be is tudjuk bizonyitani, hiszen ma a génelemzési munkdk sok mindenrdl lekapjak a leplet és
beigazolodnak azok a feltevések, amelyek alapjan csak gondoljuk a rokoni szalak
Osszefliggéseit, azt majd bizonyitani is tudjuk. Lasd a Foniciaiak (Libanon népe) eltiinését a
torténelemnek a szinpadarol és ma mar tudjuk, hogy dehogy tlintek el csak mas néven ismerjiik
ma ezt a népet, hiszen a génkutatds adott erre magyarazatot. Ugyan ezt varom a Hun, Szkitha,
Kun, Kumman, Magyari népekkel kapcsolatban is. Igaz én mar nem érem meg ennek az
eredményét, de a remény még a szamomra is adott! A Halis hajlatanak a fejlédése szamos mas
eredménnyel is szolgalhat, hiszen ezen a teriileten sokminden nincsen feltarva, hiszen az
Anatoliai teriileteken mas szamos telepiilés is 1étezik, kozottiik olyanok is, amelyeknek a mai,
vagy még az Okori helyét sem ismerjiik. Tudjuk azt az Elesari (Assuri) tekercsekbdl, hogy a
mai Anatoliai teriileteken milyen népek éltek azokat részben azonositani tudjuk, de talalhatoak
olyan nép nevek is, akikrdl azt sem tudjuk kik voltak és hova tlintek a térténelem soran. Annyit
tudunk ezekrdl a népekrdl, hogy valamelyik masik népbe beolvadtak €és asszimilalodtak, lasd a
Kurdu népet, amelybdl legalabb haromféle Kurdut ismeriink és valdszintisithetd, hogy nem
kizarélagosan a ma létezd Kurd népbe olvadtak be a fent emlitett Kurdu népek. Szeretném
megérni azt, hogy a magyar keletkutatds olyan szintre emelkedjen, amilyennek lennie kellene,
mert megérné feltdrni mind azt, amit még csak sejtiink, de nincsenek meg azok az ismérvek,
amelyek alapjan konkrétabban lehetne fogalmazni. Ma a magyar torténelemkutatas elzarkozik
minden olyan kezdeményezés eldl, amely a magyarsag kutatasban Ujat tudna bemutatni, mert
akkor a finnugorizmus sériilne, hol ott mar a Finn Tudomanyos Akadémia is megfogalmazta,
hogy a magyaroknak mindenki mashoz tobb koziik van, mint a Finnekhez. Lathaté modon a
magyar Akadémikus kutatds nem tud megszabadulni a kordbban rank kényszeritett ,,Finn-
ugorizmustol”. Az Anatolidban kialakult tarsadalmi viszonyok lassubb érési folyamatai azt
bizonyitjak, hogy a teriileti elhelyezkedés sem mindegy, hiszen a feltételek a gazdasagnak a
kialakulasaban igen nagy szerepet jatszanak. A gazdasag szerkezetének a kialakulasa jelentds
befolyassal bir a fejlddés sebességének az alakuldsdra, vagyis az elsé osztalytarsadalmak
ismérvei koz¢ tartozik az, hogy a mezdgazdasag a vezetd huzo dgazat, hiszen ebben a korban
még nem beszélhetiink iparrdl, vagy éppenséggel a szolgaltatisokrol, mert az allam
kialakulasanak a csirdival van még dolgunk. A gazdasagi rendszeren beliil is meg kell
kiilonbdztetni a zartrendszeri oikos gazdasagokat és a nyitott rendszerli gazdasagokat, hiszen a
klasszikus tarsadalmak kialakulasaban ez a két valtozat jatszotta a fo szerepet. Anatolia
teriiletén a nyitott gazdasagnak voltak meg az élet feltételei és a gazdasagon beliil viszont a
csaladok tarsadalmi elfogadottsaga ennek megfelelden alakult. A zart rendszernél a csalddok is
a zart rendszer iranyaba tolodtak el, ami azt is jelentette, hogy a csaladon beliil nem létezett
pasztor €s egyben foldmiives, hiszen ezt nem tudtak elképzelni Sumériaban. Ugyan ez a fenti
felvetés mar nem volt igaz az Anatoliaban kialakult tdrsadalomra, mert a csaladon beliil ¢élt a



lehetdség a mezdgazdasag termeldteriiletére, valamint a pasztor életformara is, tehat nem volt
kizar6 tényezd az, ha valaki pasztor volt, hogy a nagycsalddnak ne lehessen a tagja. Az
Anatolia teriiletén kialakuld 6nalld utat kovetd europoid emberek altal 1étrehozott tdrsadalmat a
torténelem Hegyi népekként ismeri, vagy, ahogy mi ismerjiik Hettitdk, ami a szdmunkra azt is
érthetdve teszi, hogy ez a nép ,,Hét Torzs”-bol tevddik 6ssze. Ezt a kutatdsok mar tobb esetben
is megerdsitették. A hegyi népek sorabol meg kell emliteni azokat a népeket, amelyek ebbe a
kategdridba tartoztak, hiszen elsdsorban a Hettitdkra gondolunk ebben az esetben, de meg kell
mondani, hogy szamos mas olyan népet is értiink ez alatt, amire egy atlagember nem is gondol.
Ilyenek a Kurdu népek, Kumman népek, a Kun népek, Gathak, Szittyak, Hun, Magyari népek
¢s még sorolhatnam, mert az sem véletlen, hogy ezeken a teriileteken olyan sok véaros nevet
talalunk, amelyik megegyezik az altalunk ma lakott teriileteken talalhato telepiilés nevekkel,
hiszen ebbdl is lathatjuk, hogy a Tanama kutatdsnak mekkora szerepe van a helységneveknek, a
a teriiletet kutatjak, illetve kutattdk. Néhany kivalé kutatd nevét meg kell emlitenem, Dr
Vamos Toth Bator, Dr Palosi Job Andor, Simon Endre Miklos. Ezek a kutatok felvallaltak azt,
hogy a tudomany képviseldi €lcelédjenek a munkéikon, mert mind azt, amit elértek azt minden
masnak nevezték az Akadémikus tudosok csak nem tudomanyos munkanak, gy gondolom ez a
munka, amit a fent felsorolt kutatok végeztek elengedhetetlen ma mar a torténelem kutatasok
terén, mert valaszokat lehet talalni azokra a kérdésekre, amelyekre korabban nem talaltunk ¢és
nem tudtunk értelmezhetd vélaszokat adni. A Hettita néprél még a mult szazad XX. sz. elsé
harmadéaban alig tudtunk valamit, mert a feltdrasoknak az eredményeit alig, vagy egyaltalan
nem ismertiik, ekkor még azt sem tudtuk, hogy a Kozel-Keleten milyen befolyassal birt ez a
nép. Az Egyiptomi feliratokban szerepld népet nem tudtdk beazonositani, de a Bogaz-Koy
megtalalasaval egy idOben rajottek a kutatok, hogy egy olyan birodalomnak a kdzpontjat
talaltadk meg, amelyrdl mar egyes levelekben (Amarna levelek) annyi sz6 esik. Lam a kutatok
sem gondoltdk azt, hogy egyszer rabukkannak arra a teriiletre, ahol élt ez a torténelmi nép.
Ugyan ugy a Suméridrol mar sokat tudtunk, addig a Hettitakrol szinte semmit, mert az utokor
elfelejtette ezt a népet, mert a népvandorlasok sokasaga elfelejtette az dshonos népeknek a
lakhelyét, szallasteriiletét. A mai ismereteink szerint a Hettitdk a Kozel-Kelet torténelmében
igen nagy szerepet jatszottak, a legrégebbi Europoid nyelvet besz¢lték, amelyet nevezhetiink
ugy is, hogy az 0si Szittya nyelvet besz¢lték, amely megegyezett a Karpat-Medencében beszElt
nyelvvel. Kis-Azsia keleti teriiletein mar egy ilyen és hasonlé kultiraval rendelkezé népet
kilehet mutatni az ie V.-IV. évezredtdl, igaz az Akadémikus kutatdsok ezt igyekeznek olyan
idOkeretekbe helyezni, hogy minél kés6bbi idOpontra igyekeznek tenni ennek a korat. Tudjuk
azt, hogy az 0s Szittyak népéhez tartoztak a Szabirok, a Sumerek (Mah-Garok), Hét torzsbeliek,
az Urartuiak, Kunok, Hunok, és még sorolhatnank azokat a népeket, akik a kelet kultarajanak a
lIétrehozéasan faradoztak. Ezek az Osnépek nem madasok voltak, mint a Szittya népek, vagy
azokbol kivalt Gjnépek, akik rokonaik voltak a szittydknak, ilyenek a Kurdu népek, akik valahol
a Van t6 kornyékén tanydztak és éltek az é€letiiket. Az ie. I11.- II évezred fordulojan mar a Hun
Szittya népek o0nallo allamalakulattal rendelkeztek az Anatdliai teriileteken, mert ezekre
meglehet talalni azokat a feljegyzéseket, amelyek ezt bizonyitjak. A keletkutatas teriiletén talan
a legjobb irdsos anyag a ,Babiloniai” Kronika, amelynek a hitelességét tekintve sokkal
megbizhatobb az Asszir feliratoknal, hiszen a Babiloni kronikakban nincsenek olyan tilzasok,
mint az Asszir feliratokban. Bizony ezeket a kronikdkat figyelembe kellene venni és ezeknek
az Osi iratoknak a mondanivaldjat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, mert a Szittyakrol, a
Hettitakrél sz6 van ezekben az iratokban. Meglepddtem azon a magyarorszagi
hozzatérhetdségben megtalalhato irodalomban, amely ma is ugy tanitja, hogy az ,,indoeuropai”
népek az ie. XVIIIL. szazadban allamot alapitanak Anatolia teriiletén. Ez mind igaz lenne, ha a
kor is megfelelne a régészeti feltdrasok igazi eredményeinek, ldm ez nem igy van, hiszen a
régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy ez a nép tobb ezer éve alakitotta ki itt ezen a teriileten a



maga magas szintll kultarajat. Csak arra kell felfigyelniink, hogy Bedrich Hrozny mi alapjan
hozta 1étre ezt a nyelvcsaladot, tudjuk azt, hogy alig néhany szdazonossagot vett figyelembe és
ennek megfeleléen alakitotta ki a véleményét €s alkotta meg az indoeurdpai nyelvcsaladra
vonatkoz6 elméletét. A Hattitdk népe az Anatdliai fennsikon alakitottdk ki a maguk allamat,
amely egy lasst fejlodési folyamatnak koszonhetden jott 1étre. A Kisazsiai teriileten talalhatod
Halis (Halys) hajlatdban kialakult allamkezdemény fejlddése egy igen hosszii fejlddésnek
koszonheti a l1étét, mert a torténelmi folyamatok nem csak a Halis teriiletét érintette, hanem tdle
nyugatabbra es0 teriileteket, igy a Trojai teriileteket is, amelyek ebben az iddben szintén Szittya
népesség volt. Nem véletlen az, hogy ezeken a teriileteken olyan nagy a hasonlosag a régészeti
leletek kozott, hiszen a Szittyak egy masik torzséhez tartoz6 népe lakta ezt a vidéket, akiket ugy
hivunk, hogy GETHAK. A fentickben emlitettem a gazdasagi fejlodésiiknek a lehetSségeit,
amely nem mas, mint a nyitott gazdasdgnak a megléte és annak a tovabb fejlesztése, mert az
1ddjarasi lehetdségek teljesen masok voltak, mint Mezopotamidban. A II. évezred elejétdl mar
kimutathat6é az, hogy a Halis hajlatdban egy megerdsodott allamalakulattal allunk szemben,
mert a Kozel-Kelet népei ekkor talaljak szemben magukat azokkal a pasztornépekkel, akik az
Anatoliai népek nagy csaladjainak a tagjai, ezeket a népelemeket Hikszoszoknak nevezziik,
vagy mas néven a pasztornépek kirdlysaganak. Az egyiptomi feliratokon meglehet talalni
azokat a feliratokat, amelyek t4jékoztatnak benniinket arrél, hogy a felirat szerint 6tszaz évig
hadakoztak a Hikszoszokkal mikor a pasztorok Egyiptomot a birtokukba vették. A Hettita
allam a Halis folyotol (ma Kizil-Irmak) keletre Hattusas (Gogaz-Koy) fovarossal alakult ki. A
birodalom megalapitéjanak tekintik Labarnas kirdlyt, 6rola valt ismerté az, hogy a torzseket
egyesitette ¢és igy alakult ki a szovetségi allam. Ez azt is jelenti, hogy a meglévd
varosallamokat egy kozpontositott dllamma szervezte at, amelynek az lett a kovetkezménye,
hogy az Anatoliai teriiletek nagyhatalmava valt a Hét-Torzs orszaga, tehat ebbdl is lathatd a
birodalomnak az Gsszetétele. A hettita allam volt talan a legels6 azon allamalakulatok kozott,
ahol a despotikus allamisdg kialakult, vagy mas néven a monarchikus kiralysdg. A fent
emlitettek azt bizonyitjak, hogy az allamnak a szovetségi rendszer megteremtésében volt a
legnagyobb feladata, majd a késébbiek soran a birodalmi érdekeknek a megteremtése, valamint
a kereskedelemnek az jboli fellenditése. Az Anatoliai allamnak nem voltak olyan feladatai,
mint a Mezopotamiai gazdasdgban, hogy az allamnak kellett megszervezni mind azt, ami az
ontozéses gazdalkodasnak a szervezéséhez elengedhetetlen volt. A kiilonbségekrdl csak annyit
kell megjegyezni, hogy a Hettita kirdly az nem az istenek foldi helytartoja volt, hanem az
egyenldk kozott volt a legels6, ami azt jelenti, hogy a foldek nem a kirdlynak a tulajdonaba
voltak, hanem az arisztokracia tulajdonaba ¢s természetesen a kiraly is részesedett a javakbol.
A kiraly hatalma nem terjedt ki minden alattvalora, az arisztokracia nem csak eszkdz volt a
kirdly kezében, hanem lényeges hataskorrel is rendelkezett, tehat a kirdlyt felruhazta az
arisztokracia a hatalommal. A kirdly hatalmat korlatozta a tandcs (parlament) (Pankusz),
amelyben a kiraly rokonai a torzsi arisztokratdk az allam fOméltosagai foglaltak helyet és
dontottek a hatalmi kérdésekrdl. Az ie. XVII- XVI. Szazadban zavargasok tortek ki, amelynek
a kezelése egyre jobban elhtizodott és az ie. XVI. Szazad utolsd negyedéig a kiradlyok nem
alkottak dinasztiat, a tront csak az eldkeldok jovahagyasaval fogadhattdk el a kirdlyok, ez a
rendszer tronvillongasokhoz vezetett, ezt kovetden egy reform 1épés kovetkezett be az dllam
¢letében. Telipinus kiraly (ie.1525-1500) hajtotta végre az alkotméanyreformot, és szabalyozta a
trondroklésnek a rendjét. Ez id6tajt allitottak Gssze a Hettitak 0j torvénykonyvét is, valamint a
»tanacs” (pankusz) mellett egy masik intézményt is létrehoztak ez a ,harcosok gytilése”, ez
nem tekinthetd népgylilésnek, a ,tandcs” tagok a kirdlyi testérségbdl a katonai egységekben
kiszolgalt parancsnokokbol alt, valamint a megvalasztott elokeldségek lehettek a tanacs tagjai.
Ennek a tandcsnak a hataskore nem csekély, hiszen a tanics javaslatira még a kiralyt is
feleldsségre lehetett vonni, a gyllés tagjai felett az itélkezés joga a gytilésé volt. Az ie. XVII
szazad végefel¢ kezdett a Hettita hatalom igazdn nagyhatalomma valni, hiszen a terjeszkedési



politikaja is erre az idore tehetd. Igaz a terjeszkedési politikajanak esett dldozatul Babilon a
Hamurappi birodalmanak a megdontése. Az ie. XIV. szdzadban uralkodé kiralyok a hatarokat
kitoltak egészen a Kozel-Keleti hatarokig, ennek az iddszaknak az egyik legenergikusabb
uralkodoja volt I. Suppululiumas (ie. 1380-1340) a legnagyobb siker volt a Mittani dllamnak a
legydzése €s a hatarokat kitolta egészen a mai Libanonig. Az ie. XIII sz-ban volt a Hettitdk és
az Egyiptomiak 0sszecsapasa Qadesnél (Kades) ie.1296-ban az igazi csatat Muwatalis Hettita
¢s II. Ramses egyiptomi farad vivtdk meg, még ugyan ebben a szazadban III. Muttusilis ie.
1275-1250 kotottek békét Egyiptommal. Az ie XIII. szdzad masodik felében megingott a
Hettitdk hatalma egy gazdasagi valsagnak koszonhetden és a szOvetségesei is fellazadtak a
kozponti hatalom ellen és a tengeri népek elsoprik a Hét-tdrzs orszagat, majd késébb megalakul
az 1j Hettita birodalom, amely mar nem hosszu életli. A tobb évszazadon keresztiil fennalld
hatalmukat a tarsadalmi berendezkedésiiknek koszonhetik, valamint a jol felfegyverkezett
hadseregiiknek, valamint a modern fegyverzeteiknek, hiszen az egyiptomi feliratokon
megtalalhato, hogy olyan fegyverekkel rendelkeztek, amelyek az Egyiptomi bronzkardokat ugy
vagtak el a Hettita kardok, mint a vajat, ma mar tudjuk, hogy a vezéreknek a kardjaik mar
ebben az idében vas kardok voltak, amely értékében meghaladta az aranynak az arat. Hatalom
fenntartdsaban sokat jelentett a kivalo kirdlyoknak a diplomaéciai érzékiik, valamint a modern
harci technika alkalmazasa, igy a harcikocsiknak az alkalmazéisa, valamint a lonak a harci
eszkozkeént valo alkalmazasa.



Régészet

Az 3s1 Anatolia felfedezése

A monda szerint az ifji Leandros az dsidékben minden ¢éjszaka atiiszta a Helléspontost csupan
azért, hogy a szeretett Hérajat magahoz olelhesse. Azsiabol Eurépaba tszott at. A Foldkozi
tenger ¢s a Marvany tenger kozotti keskeny sdvot (tengerszorost), ma Dardanellaknak
nevezziik, voltaképpen ez nem is vélasztovonal, hanem egy 6sszekoté hid Eurdpa és Azsia
kozott, ezt igazoljak vissza azok a régészti leletek, amelyeknek a hasonlosagain oly sokszor
elcsodalkozunk, mert a kérdés az, hogy miként keriiltek azok pont oda, ahol megtalaltdk dket.
Ekes bizonyitéka ez annak, hogy valaha is atjartak ezen a keskeny szoroson az emberek és
ennek tudhato be az, hogy a Kisazsia a népek olvasztotégelye lett. A torténelemnek a kerekét,
ha fel akarjuk tarni, akkor vessziik észre, hogy azok a régészeti leletek, amelyekkel itt
talalkozunk, mennyire hasonlitanak a Karpat-Medencei leletekre, de ha az embereknek a
maradvanyait megvizsgaljuk, kideriil az, hogy ezek az emberek, akik az Okorban itt ezen a
tertileten éltek azok mind Europoid emberek voltak. Az Anatdliai teriiletek dsi torténelmét az
ott ¢l6 emberek szinte teljesen elfelejtették, hiszen a XIX. és a XX.- szdzad felfedez6i
ismertették meg vellink azt, hogy ezen a teriileten egy 6si kultiraval rendelkezd nép élt és
alkotott az 0korban. Kellettek olyan kutatok, mint Albrecht Gotze, aki felfigyelt azokra az 6si
maradvanyokra, amelyek felkeltették a figyelmét ¢és a ,Hettitologia alap ismérveit
Osszeallitotta”, idézziik fel mit is mondott: ,,Akkor tortént eldszdr, hogy eurdpai népek hatoltak
be a miivelt vilagba, és nem utolsdésorban éppen ez teszi a Hettita kérdést olyan vonzéva...”. A
torténelemtudomany igen érdekes fintora, hogy alig néhany évtizede ismerjilk a Hettitdk
torténetét, de meg kell mondani, hogy a torténelmiiket viszont alig ismerjiikk még ma is, hiszen
az irasos emlékek kozil ki kell emelnem az Amarnai leveleket, mert ebbdl a diplomaciai
levelezésekbdl tudunk meg leg tobbet. ,,A tudomanyok, miivészetek, €s mesterségek™- (La Rus)
lexikona, amelynek a torténelemformald szerepét nem lehet elvitatni, azdta sincsen még egy
hasonld kaliberii olyan 6sszefoglalé tudomanyos mii, amely az érdekléddknek olvasményos és
a tudast atadni képes mii jelent volna meg. A fent emlitett Lexikonban mit is olvashatunk, a
Hettitdk cimsz6 alatt idézem: ,Kénaani nép, amelyet az Izraelitdk Palesztindban talaltak,
Hebron vidékén, az Ammoritak kozott és mellett, majd késobb északabbra, Bethel kornyékén
élt és Salamonnak meghddolt: de Sziria felé még késdbb is volt egy fiiggetlen, kiralyi uralom
alatt ¢I0 hettita torzs”. Na, most kell felkotni a fehérnemiit, mert ha ez igy lenne igaz, akkor a
zsido kulttra tényleg a legels6k koz¢é tartozna, pedig tudjuk a zsidok is a kultardjuk nagy részét
ugy vették at a Szkitha, Hun, Magyari népektdl, hiszen azok az elemek mind kimutathatoak a
kultirdjukbol amelyekre, annyira biiszkék. Ebbdl az kovetkezik, hogy a torténészek igen
keveset tudtak, még az 1800-as évek végén a Hettitadkrol. A Hettita allam az ie. II. évezredben
az akkori vilag egyik nagyhatalma volt, amelynek az uralma kiterjedt Kisazsian tul egészen
Sziridig, arr6l az allamrdl beszéliink, amely elfoglalta Babilont és Egyiptom ellen is
eredményes harcokat vivott, de mar korabban az egyik népe, pontosabban a Hikszoszok mar



elfoglaltak Egyiptomot. Ma szinte hihetetlennek tartjuk azt, hogy egy ilyen nagyhatalommal
rendelkez6 allamalakulat, amely ugy kulturdlisan, mint hatalmi tényezdként, amely sajat irdssal
¢s jogrendszerrel rendelkezett arrdl ma alig tudhatunk valamit. Anndl érdekesebb az a tény,
hogy a régészek dsd6ja nyoman és az dsszehasonlitod torténelemnek kdszonhetden egészen az iu.
XX.-szazadig szinte teljesen rejtve maradt a tudomanyok eldtt. Ez anndl is érdekesebb, midén
a kutatok azon dolgoztak, hogy megismerhessiik ennek a népnek a multjat és a torténelmét ez
alig husz embernek koszonhetd. Lam mégis sikeriilt az ismeretlenbdl az ismert vildgba
kalauzolni a torténészeket, mert a régészeti asatdsok fellebbentették a fatylat errdl a régen
elfeledett vilagrol, amely tdliink-magyaroktdl nem is esik tdvol, mert egy Hun Magyari nép
életérdl és kultirdjarol van szo. Az egyik ismert dolog nem is lehetne mas, mint az a
kapavagas, amelyet az Okori torténelemkutatok megtettek ezen a vidéken. Tudnunk kell azt a
tényt, hogy az Azsiai kontinens nyulvanyit ma Kisazsianak nevezett teriilet, nem csak
folytatasa Azsianak, hanem ugymond képmasa is, hiszen ,,Asia-Minornak” is szoktuk nevezni,
mivel ugy talaltak a kutatok, hogy korvonalaiban és a hasonlésagaiban nagy Azsiat utanozza.
A Halys hajlatanak a fennsik jellege, vagyis a tablasvidék, koroskoriil tablas hegyvidékekkel,
valamint a teraszos miivelésnek a jellegzetességeivel taldlkozhatunk, meg kell emliteni azt a
tényt, hogy akik megengedhették maguknak azt a megjegyzést, hogy ,.a nagy Azsia” északi és a
keleti hatarait még nem ismerték és azt mondhattak, hogy az Azsiai vilag kozpontja mi
vagyunk a "Hét Torzs orszaga, a Hettitdk”. Biiszkén mondtik, hogy mi vagyunk a napkelet
orszaga, hiszen csak gondoljunk bele mennyire igaz lehetett ez a maga kordban. Ma is lehet
talalkozni helyenként tomorkerekii kocsikkal, amely azt is jelenti, hogy az 6si hagyomany ma is
¢él, s6t a nyikorgd fanyereg is megtaldlhatd még az utolsé iddszakig, természetesen a
modernizacionak a hatasait ma el kell ismerni, hiszen az idonek a kereke nem all le, hanem
haladunk tovabb az életnek a rogds Utjan. Sziirke és fehér falak tlinnek eld a fényld
napsiitésben, ugyan gy, mint annak idején, mint az elsé Asszir kalmarok idején legalabb
harom és félezer évvel ezel6tt a haszon miatt igyekeztek Assurbol Anatolia szivébe. A
kiégetetlen valyogtégla falak mai is megtaldlhatoak ezen a vidéken, a perzseld napfény
idonként megrepeszti dket, de az esd ismét egybe forrasztja, lam egy id6 mulva szét mallanak
és elenyészik a régmult id6k maradékai. Ugy latom éppen eleget regéltem a Kisdzsiai
teriiletekrdl, de azt is latni kell, hogy a multunknak egy csekély darabkdjat talalhatjuk meg ezen
a torténelmi tertileten, tehat értékelniink kell €s egyben meg is kell becsiilniink mind azt, amint
torténelmiinknek egy iciny piciny szegmensével taldlkozunk. Kisdzsia nam nagyobb az
Eurdpai nagy allamaitol, igy a Németorszagtdl, vagy a Spanyolorszagtol, de mégis azt kell
mondani, hogy az Anatoliai teriiletek a népek olvasztotégelye volt a torténelmi idék kezdetén,
amely nem levalasztand6 a Karpat-Medence Ostorténetérdl. A Kisazsidban ¢l6 Osnépek
vetélkedéseit is figyelembe véve a koradkorban ezen a teriileten nem sikeriilt egyetlen félnek
sem egy Uj birodalmat I1étrehozni, hiszen az itt ¢él6 népek csak akkor tudtak jelentdset alkotni,
amikor a Karpat-Medencébdl kirajzott népek keveredésébdl létre jottek azok az 0j népek,
akiknek a bdlcsessége és a kulturaja joval meghaladta a helyi lakossagét. A keveredésbdl
kovetkezik az, hogy egy 0j nép, népcsoport alakult ki ezen a teriileten, amely népet a tudomany
Gétha népeknek ismer. Majd a késObbiek soran mar ez a nép is tovabb keveredik és 1étre jon a
Szittya nép, amely a torténelmi okok miatt folyamatosan 0j hazat kerestek, mert a déli
teriileteket elozonlotték a szemita népek, akik az erejiiknél és a technikai felszereltségiiknél
fogva erésebbeknek bizonyultak, mint a mar letelepedett Anatoliai lakossag. Az elsd ilyen
népet meg kell emlitenem, mert az akkori vilagnak az urai lettek, ezek nem masok, mint az
Oasszirok. Azt gondolom, hogy a régészti kutatdsokra kell helyezni a hangsilyt, mert a
foldrajzi és az etnikai kérdések targyalasabol nem ismerhetjiik meg azt a vildgot, ami kialakult
az ie. III. és a II. évezred forduldjdn valamikor, hiszen a torténelmi idokben mar ezen a
tertileten egy 1étezd birodalom miikodott, mert az irdsos anyagok errdl mar tudositanak. Az
valosziniinek latszott kordbban is, hogy az asszirok nyoman itt Anatdlidban kellett egy olyan



allam alakulatnak lenni, akikkel mar az asszirok tudtak kereskedni, mert a Kiiltepe
kereskedelmi kozpontnak a kiépitésén faradoztak és ujbol megszervezték a varosnak a
kereskedelmi ¢letét, amely a Sumer nép eliildozésével teljesen visszafejlodott és €lte a
kistelepiiléseknek a minden napi életét. Ha mar itt tartunk szélnom, kell arrdl is, hogy az
Anatolia mit is jelent, azt jelenti ,Napkeleti orszig” Argus szemekkel nézte a vilag a
nyolcszézas évek masodik felében azokat a jelentéseket, amelyek napvilagot lattak, hiszen egy
nagy multd birodalomnak a nyomara bukkantak a kutatok, hiszen nem minden napos
eredménnyel kecsegtetett a Bogazkdy megtaldlasa, mert hatalmas rommezd alt a fennsikon,
amelyet a tudomany még ekkor nem ismert. Charles Félix Mari Texier (1802-1871) ez a
tudomanyokkal foglalatoskodo6 utazo, aki olyan véllakoz6 ember volt, aki nem sajnalta a pénzét
azért, hogy visszakalauzolja magat a régmult vilagba. A technikai tudomanyok legalabb
annyira érdekelték, mint a régiségeknek a megfejtései. Texier a Taviumot kutatta és ebben a
Bogazkdy nevii faluban kapott szallast és utbaigazitast a helyiektdl, melyeknek utana akart
nézni ¢és meggy6zOdni a valodisagukrol. A teriiletre kisétdlva hatalmas kétomboket talalt
szépen szabalyosan sorba rakva, igaz mar az évezredek megviselték a feliileteiket, ugy alltak
ott, mint ha 6roktdl fogva oda lettek volna épitve. A latvany lenyligdzte Texiert, hiszen jol
kivehetd volt a feliilnézetbdl a palotanak a falai, valamint a kordtte elteriild épiilet csoportnak a
latvanya is. Ekkor még fentebb araszolt a hegyre, hogy még jobban beldssa a kornyezd
teriiletet, igy nyilt lehetdség arra, hogy a tagolt tajat szemiigyre tudja venni, ekkor
falmaradvanyokra bukkant, amelyek szemmel lathatéan is kilométernyi hosszusagban
huzédtak, amerre csak a szem ellatott. Ekkor Texier felmaszott a teriiletnek a legmagasabb
pontjara és ekkor latta meg azt a tényt, hogy alatta egy Okori varosnak a maradvanyait latja és
elgondolkodott azon, hogy ez a varos legalabb akkora, mint az dkori Athén lehetett. Mar is
jottek a kérdések kik és mikor épithették ezt a varost, meg fogalmazodott benne, hogy ez lenne
a ,,Tavium”? A varosnak a teriiletére lesétalt és megtalalta azt a kaput, amelyen oroszldnos
dombormiivet talalt. Egy masik kaput is taldlt azon emberdbrazoladsok voltak, ez az alak
valoszintlileg egy kirdlynak az alakja lehetett, mert az eddig latott egyik dombormiivel sem volt
Osszehasonlithato. Ezeket a dombormiiveket ott a helyszinen le is masolta, illetve a kisérdivel
lerajzoltatta, de a kisérdk is elamultak a latvdnyon, mert korabban még ilyet nem lattak. Texier
ekkor vallalkozott egy magyardzatra, idézem: ,,Mivel teljességgel az-az eszme tartott fogva,
hogy az okori Taviumot kell megtaldlnom, ezekben a romokban is hajlandé lettem volna egy
Jupiter templomot latni, azzal a menedékhellyel, amelyet Starbon emlit.: Késébb azonban
kénytelen voltam ezt a véleményem feladni”. Ezek utan beismeri a tévedését, hiszen semmi
olyat nem tapasztalt, hogy ezen a teriileten romai épitészetnek valamelyik elemét is megtalalta
volna, de idézziik fel mit is mondott ezzel kapcsolatban: ,,... egyik épiiletet sem lehetett a romai
torténelemnek valamelyik korszakdba besorolni: a romoknak ez a nagyaranyu és sajatos jellege
nagyon megzavart, amikor a varost torténeti névvel akartam nevezni...”. Lam a megtalalo
személye is azt mondja, hogy ez a rom nem lehet a romai kornak a terméke, de mégis a baratja
¢s munkatarsa William Hamilton, aki a jegyzeteit atnézte azt allitja, hogy Tavium maradvanyait
talalta meg, de ebe nem hisz a Texier, mert a latottak nem tudtdk meggy6zni a helyes dontésrol.
Azonban egy helyi lakosnak a segitségével a telepiilés egy masik részét is megmutatja
Texiernek, aki nem hisz a szemének, mert ez a hely Bogazkoytdl alig egy o6ranyi gyalog
tavolsagra talalhatd. A bennsziilott lakos a kutatot egy fennsikra vezette, ahol megmutatta az itt
talalhato 6si maradvanyokat. Texier teljes meglepetésére itt talalta azt a kéfalat, amely tele van
irassal, valamint alakos abrazolasokkal. Ma ezt a k6falat Yazylykalanak (magyarul ,,irott k&”-
nek nevezik). Itt egy meredek szikla emelkedik fel magasra az égnek, melynek a széles
nyilasaban a fliggbleges fal durvan megvan, faragva (lesimitva) és itt kiilonos abrdzolasok
tlinnek az ember szeme elé. Az elébe keriild dbrakon Texier isteneket latott maga el6tt, melyek
innepélyes méltosadggal és merevséggel vonultak végig a sziklafal mentén, mindegyiken
hegyes siiveggel a fején és ovvel koriilfogott kontost viselnek, ami ma mar nyilvanvalo, hogy



ez a viselet nem is lehet mas népnek a viselete, mint a Szittydké. Tudni kell azt is, hogy a
szittyak nagy csaladjaba kik és mikortdl tartoztak, mert akkor azt is meg tudjuk mondani, hogy
ezen belill melyik népcsoportnak a képviseldivel van dolgunk. Texier és a bennsziilott a
sziklahasadékban eldrehaladva, ott, ahol a folyosé egy jobb kanyarulatot vett, 0j képek, uj
alakok kovetkeztek, de ezek mar mas ruhat viseltek, mint az el6z6 részben. Fejiikon a hegyes
stiveg helyett, triarat viseltek, a képen még két szarnyas alakot is lathatunk, a tobbi alak a
szamunkra felismerhetetlen targyakat tartottak a keziikben, vagyis mas alakok nyakan allottak,
vagy allatok lépkedtek utanuk. Texier a memoarjaiban leirja, hogy a félelem fogta el a latvany
miatt és ekkor mar a kijaratot kereste, mert tudta, hogy egy szakralis helyen tartozkodik, ahol
ezeket a figurdlis abrazolasokat meglatta. Ekkor baloldalt egy ajtot fedezett fel, amely még
sziilkebb hasadékba vezetett. A bejaratnal dobbenet fogta el, mert jobbrol is és balrdl is két
kébe faragott démont latott, oly mdédon, mint ha elzarna a kijaratot, vagyis a terem felé vezetd
bejaratot. A latvanyhoz hozzatartozik az, hogy a falon ismét egy felvonulast pillantott meg,
tizenkét harcost, vagy istent? Merev testtartassal 1épkedtek egymasutan, fejiikkon hegyes siiveg,
mindegyiknél sarlokard. Ezekkel ferdén atelemben egy magas alakot lathatunk a sziklan, amint
oltalmazd mozdulattal oleli at a kisebbet. Kinyujtott karjuk folott egy viraghoz hasonld
faragvany lebeg, jo sok hieroglif jellegli abrazolassal, nyilvanvaldéan ezek nem is lehetnek
masok, mint szimbolumok, csak az a kérdés, hogy minek a szimbolumai ezek. Amikor Texier
visszament és még jobban koril tekintett, akkor vette észre, hogy a teremben tobb a fent
emlitett abrazolasokhoz hasonld &brazoldsokat lehet taldlni, némelyeket az iddjarasnak a
vasfoga annyira tonkretette, hogy mar alig lehetett felismerni azt, hogy mit is abrazol a sziklafal
faragvanya. Nem tudta eldonteni, hogy amit ott lat az egyaltalan diszitmény e, vagy irdsnak a
fenn maradt jelei? A kérdés még jO néhany évtizedig fenn is maradt, mert a Hettita iras
megfejtése, csak a 1900-as évek elején tortént meg. Térjiink vissza a Yazylykala (Irott ko)
elhagydsa utdnra, mert Texier végig jaratta a tekintetét a bejarat elotti sik térségen,
falmaradvanyokat ismert fel, felsohajtott és ezt mondta ,,itt meg épiiletek allottak”? A volgyon
at atnézett a Bogazkdyi romokra, hegygerincekre, a fennsikra, a szakadékokra, amelyeket a déli
napsiités kegyetleniil perzselt. Imigyen fogalmazott Texier ,,Ezt a vidéket akkor teremtette az
uristen, mikor okolbeszoritott kézzel 1atott a munkdjdhoz. Ezutan egy olyan népépitd akarata
uralkodott itt, amely a szikldk természetes meredekségét kotombokkel még magasabbra
tornyozta, ugyan ugy még most is, mikor atnéztem, felismertem a falmaradvanyokat, amelyek
ekkor kiilonben is megkdzelithetetlen csiicsokat még biztonsagosabb bastyarendszerré
egyesitették”. Errdl az élményérdl Texier az 1839-es évben adott ki egy utleirast Parizsban,
amelynek a cime: ,,Desciption de I’ Asie Mineure” Ebben a konyvében is kénytelen volt
bevallani, hogy ilyen erdvel bird népet, mint amilyenre Bogazkdyben a romok alapjan
kovetkeztetni lehet a XIX.- szazadi torténelemtudomany Kisdzsia teriiletén az ie. II. évezredbdl
még nem ismer. Igaz Eurdpaban egyaltalan nem tudtak a Bogazkdyi leletekrdl Texier eldtt, de
a felfedezések utdn szdmos mas kutatd és érdeklddd is megfordult ezen a teriileten. Amit
Texier megirt az a szakembereket idegesitette, mert semmilyen fogddzot nem talaltak azzal
szemben, hogy ez az utazé mirdl is beszél, hiszen a torténelemtuddsok ugy gondoltak a népek
torténelmérdl szinte mindent tudnak, de ez bebizonyosodik, hogy nem igy volt. Az is ebben az
idében természetes volt, hogy a fiatal régészet miiveldi figyelmét felkeltette mind az, amit
Texier a képeken be tudott mutatni, hiszen azon kiviil semmi bizonyiték nem alt a
rendelkezésre. Az 1830-as évet kdvetden a fiatal régészet a kdprazatos eredmények iranyéaba az
asatasoknak a létrejottét szorgalmaztak, hiszen ekkoriban mar a Mezopotamia teriiletén és az
Egyiptomi teriileteken eredményes asatasokat folytattak azok a feltard régészek, akik ennek a
tudomanynak az alapjait megalapoztdk. Egyiptomban a feltarasokat Lepsius €s Mariette voltak
azok, akik az egyik csodat a masik utdn tartdk fel. Mezopotamidban Botta és Layard a
Folyamkdzi kultaranak a feltaroi voltak, még akkor is, ha megeldzték dket néhanyan korabban,
de a tudoményos feltarasoknak a kialakitasa az ,O” neviikh6z kothetd. Hamilton kevéssel



Texier utan felkereste Bogazkoyt, de a kozelben taldlhatd Alaca-Hiiylik falunak a hatiraban
talalhato rommez6t is. H. Barth és A. D. Mordtmann német utazok pontosabb adatokat
szolgaltattak Bogazkdyrdl, mint azt tette Texier €s pontositottadk a Texier féle alaprajzoknak a
méreteit, valamint pontositottdk a tdjolasi adatokat is. A francia Langlois ugyan ebben az
idében bejarta Tarsos kornyékét 1862.-t0l kezdve pedig Georges Perrot, ugyan csak francia
tudos egész Anatdlidt beutazta, mikdzben a Torokorszag tertiletét paratlan lelkiismeretességgel
kutatta és egész sor Uj elemet fedezett fel. Igy talalt ra példaul a régi Bogazkdy teriiletén egy
ferde sziklara, ugynevezett Nisantepét, tele olyan jelekkel, amelyeket mar az id6 nagyon
kikezdett, jorésziikk mar csak kapardsnak latszott, de mégis ugyan azt a jelleget mutattak, mint
azok, amelyeket Texier Yazylykaldban felfedezett. Ezekrdl a feliratokrol éppen tiz évvel
késObb készitett pacskolatot egy német tudds, akit gy hivnak Karl Humman, a pacskolatokat a
Yazylykalai dombormiivekrdl is elkészitette és ma is ezek a pacskolatok 4lnak a tudomany
rendelkezésére. 1887.-ben Perrot a ,,Histori del I’ Art dans Antiqvité” ciml nagy gylijteményes
munkaba még egyszer Osszefoglalta Anatdlidnak mind azokat a rejtélyes emlékeit, amelyeket
eddig szamon tartottak. A fenti rejtélyes anyagok koziil meg kell ismerni mind azokat, amelyek
az Anatoliai terlileteknek a kultartorténetével foglalkozik, hiszen az Asszirologusok nem
kevésbe meglepd feljegyzéseket talaltak a tablaikon. Ugyan az a I1I. Hattusilis (Hettita kiraly)
beavatkozik Babilon életébe, aki Assziria és a Babilon élet halal harcat vivjak és tdmogatja a
babiloniakat Assziriaval szemben, erre halgassuk meg az egyik asszir méltosagnak a panaszait,
idézem: ,,Te nem ugy irsz nekiink, mint testvér a testvérnek, hanem parancsolsz, mint a
rabszolgaidnak”. Ez a megallapitas betetézte mind azt, amely megsemmisitette az Obabiloni
birodalmat, Ggy ie. 1594.-ben. Tehat a hatalomnak a gyakorlasa terén lathato, hogy ezen a
teriileten pillanatnyilag nem Iétezett nagyobb hatalom a hettitdknal, mert a Hamurappi
dinasztiajat pontosan ,,Ok” a hettitak dontotték meg. A Yazylykalai sziklafal megismerése tette
lehetévé azt, hogy a Hettita kort kutatni lehessen, mert kordbban errdl a vidékrdl és az ott €16
6si népekrdl semmi ismeretanyagunk nem volt. Ez a felfedezés volt a kutatdsok szempontjabol
a legfontosabb, hiszen azok az anyagok, amelyek ezzel a teriilettel kapcsolatosak szinte teljesen
eltintek az anyagtomegben, igy a Perrot rajzai, leirdsai, melyet majd a volt munkatarsa E.
Guillame 1872 tdl tesz kozz¢é. Tiz évnek kell eltelni ahhoz, hogy az els6 pacskolatok és
masolatok elkésziiljenek Karl Humman jovoltabol, igy a Yazylykalai dombormiivekrdl is. A
Bogazkoy megbizhat6 alaprajzat is Humman készitette az csak hab a tortan, mert a felmeérései
olyan pontossaggal birtak, hogy ma is megalljak a helyiiket az akkori felmérések. Hummanrol
tudni kell, hogy a végzettsége nem mas, mint vasutépitdé mérnok, tehat ezt a tudasat igen jol
tudta kamatoztatni a régészet (archeoldgia) terén. Az igazi hirnevét a Pergamoni oltar feltarasa
alapozta meg ¢és ezzel valt hiress¢. 1887.-ben Perrot ujabb konyvet jelentetett meg, amelyben
Osszefoglalta mind azt, amit tudni lehetett az Anatolia dskorardl, a konyvének a cime: ,,Histori
de I’ Art dans I’ Antikvite”. Ez a gylijteményes konyv mind azt tartalmazza, amit tudni kell
Anatoliarol, vagy a tudomany szdmon tartott, igy az egyik dombormiihéz €s a jelrendszerhez,
ekkor més olyan sejtések is csatlakoztak, amelyek mar masok szamara szinte bizonyosak
voltak. Kicsit furcsan hangzik az, hogy a tudoméany nem vette igazan figyelembe a Texier
konyvét, am egy dolgot ne feledjiink el, hogy a konyvének a megjelenése egybe esett a Jean
Francios Champollion 1822.-ben megjelent megfejtésével, amely az egyiptomi hieroglifdkat a
vallatasnak koszonhetden megfejtette, ebbdl kovetkezett az, hogy Texier munkdja hattérbe
szorult. Az egyiptomi koveknek a vallatdsa azt eredményezte, hogy fényderiilt az Egyiptom
torténelmének a négyezer évérdl, amely eseményekben igen gazdag volt és egyben olyan
esemény volt a tudomany szamara, amely mérfoldkovet jelentett a tudoméanyok terén. Azért
érdekes ez az iddszak, mert a régészet terén ekkor jutottak el azokhoz a felfedezésekhez,
amelyek ennek az 1) tudoméanyagnak a végleges kialakuldsat is megteremtette. Ilyen
felfedezések torténtek Egyiptomban Richard Lepsius, Aguste Mariette, feltartak a legrégebbi
dokumentumokat, vagy Mezopotadmia teriiletén Paul Emile Botta &satisokat kezdett a



Qujundzsiken, majd Horsabadon (Horszabad) és itt felfedezte Sargon kirdly palotdjanak a
maradvanyait és vele parhuzamosan az Asszir szobraszat legszebb darabjait. 1845-1849.-ben
Austen Henry Layard kiasta Ninivét, Henry Crestwicke Rawilson megfejtette az ékirast. Ezek
voltak azok az okok, hogy a Texier munkai hattérbe szorultak és nem valtak olyan ismerté,
mint az itt felsorol felfedez6ké. Meg kell még emlitenem ebbdl a korbol a Trojanak a
felfedezését, amely szintén a maga kordba elhalvanyult a fent ismertetett munkaktol, mert a
vildg szeme a fenti eredményekre szegezddott. Archibald Henry Sayce mar 1876-ban az
irdasztala melldl sejtette az Anatdliai valosagot, de nem igazan besz€lt rola, mert tudta, hogy
egyszer elj6 az ,,0” ideje a kutatasok terén. 1880-ban kijelentette Sayce, hogy az Egei-tenger
partjan Karabelben és Sipilosban Bogazkdytdl kb. 800 km tavolsagra talalt relieffek hettita
stilusuak és az eredetiik biztos, és amikor az angol W. H. Skeene és G. Smith a Bogazkdyivel
azonos jellegli szobrokat tartak fel az Eufrat partjainal Kargamisndl (Karkemis), ez
Bogazkoytol kb. 500-km tavolsagra van keletre. Ettol a pillanattdél kezdve Torokorszag a
kutatasok szempontjabol nem volt érdektelen, hiszen minden olyan feltétel és ismeretanyag allt
a rendelkezésre, amely a sikert biztositotta. Legalabb is a Hettitologia szempontjai szerint! Ez
az ) tudomanyag 1884.-ben sziiletett meg hivatalosan, mert addig nem voltak szisztematikus
feltarasok az Anatodliai teriileteken, ezt ugy kell értelmezni, hogy a tervezett forméaban eldre
elhatdrozottan. A modernnek nevezett kutatisokat a Sayce kutatdsaitol szamitjuk. A
hettitairasr6l azt allitotta, hogy egyértelmiien azok a jelek, amelyekkel talalkozunk a
sziklafalakon azok nem maésok, mint irasjelek, st azt is mondta az egyik irasaban, hogy
megfejtette a soroknak a ,,busztrophédon” (olvasasdnak az iranyat) sorrendjét, ami érdekes,
hogy jo helyen tapogatézott a maga elméletével, mert egy tanulmanyt is kozz¢é adott olyan
cimmel, ami 6nmagaért besz¢Elt, ,,A Hettitak Kisdzsiaban” cimmel. 1880-ban egy szenzacios
eldadast tartott a Bibliakutatd tdrsasdgnal, amelynek révén egy darabig azt a kétes hirnevet
szerezte, hogy ,O0” a Hettitak »feltalaloja”. Ez viszont nem volt igaz, de a kezdetekben nem tett
semmit annak érdekében, hogy ezt a jelzOt elhéritsa magérdl és ez a jelzé igy hamisnak
bizonyult. Sayce eldtt egy misszionarius Wright egy cikkében (British and Foreign Evangelical
Raviev) cimili folyoiratban a Hettitdk népének tulajdonitotta a Kisazsiai leleteket. Ez a
tanulmany nem talalt nagy sikert, mert nem a meggy6zddéses kutato lelkesedésével irodott, de
ma mar tudjuk, hogy jo iton haladt és eredményes volt, amit ebben a tanulmanyba kozz¢ tett.

Ostorténelem kutatis ma Magyaroszagon és a vilagban

A tudomanyok minden orszdgban és minden régidban hatalmi tényezd volt régen €s ma is az!

A tudomanyoknak mindenkor megvoltak a gazdasagi vonzatai és ebbdl kovetkezben a
tudomény és a tarsadalmi fejlodés nem all és nem is alhatott egyenstlyban a torténelmiink
sordn, mert a gazdasag fejlédése a politikai hatalom fennhatosagat élvezte nem a tudomanyét,



tehat a tudomanyok mindenkor fiiggdttek a mindenkori hatalomtol, a politikatdl. Azt azonban
megszoktuk, de elfogadni nem tudjuk, hogy az dOkori torténelmiinket és annak a tényeit az
akadémiai altudomanyok ¢és az altudoméanyoskodasok birtokdban vannak, ma lehetetlen
hivatalos modon a kutatok eredményeit igy nyilvanossagra hozni, hogy az akadémikus kutatés
azt elfogadja. Azt tudni kell ma is a hatalom birtokaban taldlhatd6 minden olyan kutatds és
annak az eredményeinek a kozlésének lehetdsége, amely a kutatas szabadsadga mellett elismerné
azokat az eredményeket, amelyek egy 0j €s modernebb felfogds alapjan tudnd bizonyitani a
1étét, hogy teret engedne mind azoknak az eredményeknek, amelyeket az alternativ kutatés,
vagyis nem az akadémikus kutatas a felszinre hozott az elmult néhany évtizedben. A mai
hivatalos kutatok ugy allnak ehhez a kérdéshez, mint ha nem lett volna a vilagban mas
civilizacio, mint az egyiptomi, vagy a gorog, és a romai. Mind ez mellett tudjuk, hogy a népek
kialakulésa terén az s civilizadciok ugyan ugy megtalalhatdak, mit a késdbb kialakultak. Az 0j
civilizaciokat az akadémikus tudds tarsadalom ugy kezeli, mint ha a fentiekben felsorolt
kultirdkbol szakadtak volna le minden mas Ujonnan kialakult civilizdcié. Sajnos ma
megkérddjelezik a kutatdsoknak az eredményeit és annak a hitelességét, valamint minden olyan
kovetkeztetést, amely esetleg eltér mind attol, amit a hivatalosak allitanak. Tehat itt is tetten
lehet érni a hatalom mindenhat6 erejének a tudomanyos eredmények elismerésének hatalmi
voltat. Ha az el6zdekben felvazolt logikat kovetjiik, akkor kideriil, mint ha a fehér emberi
civilizacio a fent felsoroltak alapjan az egyiptomi, gérog-romai €s nem utolsésorban a zsido
kultira 6sszelopkodott hagyatéka lenne. Ez igy nem igaz, mert a Hun- Szkitha, Magyari népek
kulturdja ma mar bizonyithatéan régebbi, mint azt allitjak az akadémikus tudosaink. Példakén
emlitem meg a kozépkori torténelmiinket, ahol tudomdnytalanul a hatalmi érdekeknek
megfeleléen galdd modon meghamisitottdk a torténelmet, amely ma szinte felismerhetetlen,
helyenként az eseményeket meg is csonkitottdk csupan azért, hogy jobban megfeleljenek az
akkori hatalmi érdekeknek, elvarasoknak. Szamos kutaté bebizonyitotta azt a tényt, hogy mar a
kozépkorban is hamisitottak Eurdpa torténelmét, ma mar bizonyitott tényként kell elfogadnunk
azt, hogy a VIL-VIII- és a IX. szdzad torténelmi tényeit teljesen meghamisitottak, tehat
konstrualt torténelemmel allunk szemben. Bizonyiték erre Herbert Illig professzor munkai,
amelyek azt bizonyitjak, hogy ezt a kort, mint egy harom évszazaddal meghosszabbitottak,
ezzel egyiitt Eurdpa torténelmét is meghamisitottdk. Arrdl viszont igen keveset tud a magyar
atlagember, hogy a Karpat-medence Ostorténetét ugyan ilyen indokok mellett atirtdk, vagyis
teljesen meghamisitottdk. Ma sem veszik tudomasul azt a tényt, amelyek ma mar a
rendelkezésiinkre allnak, mert vannak hiteles régészeti leletek, amelyek alapjan hitelesen
kellene értékelni az 6si multat, hiszen ma mar mindenki hozzaférhet a Torma Zsofia
kutatdsainak az eredményihez, de a mai akadémikus kutatdoink nem tartjadk elég
tudomanyosnak, mert akkor rogton kideriilne, hogy amit allitanak az téves és zsdkutca.
Utalnom kell arra a tényre, hogy a Karpat-medence 6skora is szorosan kapcsolatban all a
Magyar-nép torténelmével, de a Magyar nép Ostorténetével is. Ezekre a hamisitdsokra néhany
olyan példat tarok a tisztelt olvasok elé, amelyek mind azt bizonyitjdk, hogy igazam van.
Kezdjiik mindjart az elején: lasuk azt a példat, hogy a Gétha népek megalakitottdk a Tordos-
Vincsa kulturat, melyre utaltam Torma munkassaga kapcsan €s a kutatasainak az eredményeire,
de ma is siiket flilekre taladl mind az a tény anyag, amely helyenként még ma is feldolgozatlanul
a tarold pincék valamelyik szogletében hevernek, vagy mar részben el is vesztek a tudomany
szaméara. A mai Magyarorszag teriiletén feltart anyagok koziil nem feledkezhetiink meg az Erd
hataraban feltart dskori leletekrdl, amelyet Csank Vera Gaboriné tart fel. Ennek a munkanak az
ellentmondasait nyomon lehet kovetni, hiszen maga a feltdré régész asszony Onmagéval is
ellentmondasban marad, akkor, amikor a 30000 évvel ezelbtti leletek kultirdjat mas tertiletre
teszi: idézziik fel sz6 szerint. ,,az érdi telep kulturaja délnyugati kapcsolatokat mutat”_

Ebbdl mi is kovetkezik, az hogy a magyarorszagi lelet nem lehet 6shonos ezen a teriileten, mert
arra utal, hogy a Karpat-medencéhez viszonyitottan meghatirozatlan délnyugati teriiletrdl



szarmazik, tehat bar mely délnyugati orszag lehet a lelet otthona csak nem a Karpat-medence.
A magam részérdél ezt az allaspontot nagyon tudomanytalannak tekintem, mert a feltard
régésznd nem hatarozza meg a lelet jellegét, sem azt, hogy az allitasat mire alapozza akkor,
amikor a szarmazasi helyérdl besz¢l, tehat a szarmazasi helye tovabbra is fiktiv marad, ebbdl a
megallapitasdabol nem tudhatjuk meg honnan keriilt ide, vagy egyaltalan nem e Karpat-
medencében €16 6si nép maradvanyardl van e sz6. A konyvének a forgatdsa kozben az egyik
helyen viszont igy folytatja: idézem , A telep jelentdségét konnyii Gsszegezniink. Uljfajta
telepiilési mod...- egy uj kultura. Ilyen erds specializalodast- amely nyilt fennsikon, siksagon,
barlangoktol tavol, a természeti kornyezettel szinte ellentétben all- mashol nem talalunk”

A fentieket figyelembe véve most mi a reakcidja a régészndnek, hiszen a lelet idegen teriiletrdl
szarmazik, vagy még sem? Ebb6l a megkozelitésbél azt latom, hogy az a lelet, amelyet Erdnél
feltart az még sem idegen, hanem &shonos, hiszen ezt maga a feltar6 régésznd allitja, de mégis
megjegyzi, hogy déli irdnyultsagl, de azt mar eltitkolja, hogy honnan szarmazik. A feltaras
anyagat tanulmanyozva magam arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a feltart lelet egy Karpat-
medencei kultira szerves része ¢és nincs itten semmi idegen hatasu elem, a leletet illetéen. Mi is
lehet erre a kérdésre a valasz. Az akadémia elvardsainak megfeleléen nyilatkozik a konyvében
a feltar6 régész, hiszen ki is a kenyéradd gazdaja, nem mas, mint a Magyar Tudoményos
Akadémia, tehat a véleménye nem térhet el a hivatalos allasponttdl. Minden sértés nélkiil meg
kell allapitanom, hogy szinte megrendelésre meg kellett hamisitani a tényleges feltarasi
eredményeket annak érdekében, hogy az akadémiai elvardsoknak a kutatd eleget tegyen, tehat
megfeleljen. Az is megallapithatd ebbdl, hogy ez a hamisitds a vilagnak azon a pontjan
torténik, ahol még ma is vitatjak a Karpat-Medence Ostorténetének 1étezését, az itt
megtelepedett lakossag 0nallo kultirdjanak és a kialakuldsanak minden olyan lehetdségét,
amely az eldz6ekbdl fakaddan bizonyithatna azt, hogy ezen a teriileten is létre johetett egy
onall6 kultara. Mind erre megvannak azok a bizonyitékaink, amelyek ezt biztositjak, csak fel
kellene hasznalni Torma kutatisainak az eredményeit, valamint a Kalicz Nandor feltar6 régész
altal megfogalmazottakat, hiszen a kdkori telepiilések feltardsa tekintetében jelentdset alkotott
még akkor is, ha ezt ma nem akarjak elismerni. Az Aszdd hatardban végzett dsatdsai azt
bizonyitjak, hogy a Karpat-medencében létezett egy onallo kultira még akkor is, ha mas
kultarak hagyatékait fel lehet ezekbdl a leletekbdl ismerni. A hamisitdsok tényét is meg tudjuk
hatdrozni, mert a szemita igények ¢és az indogerméan logikdnak &ll az érdekében, hogy
Eurdpaban csak ennek a két kultiranak lehetnek hagyomanyai és nem tlir meg mast ezen a
teriileten. Ez a soviniszta szemlélet nem tlir meg mast csak a sajatjat, hiszen akkor szembe
kellene nézni a valdsaggal, és pedig azzal a ténnyel, hogy ugyan ugy lehettek Hun Szkitha,
népek ezen a teriileten €s ugyan ugy létrehozhatta a maga nomad pasztor kulturajat, talan a
letelepiilt kulturajat is, hiszen a Sumer leletek hasonlosaga elvitathatatlan, és ami érdekes az,
hogy korban joval régebbiek, mint a mezopotamiai kultira hagyatékai. Ebbol mi kovetkezik az,
hogy a hasonldsag és az azonossag miatt az itteni kultura lehet azonos fejlédés kovetkezménye
¢s az sem zarhatd ki, hogy azonos kultiraval rendelkezd népek alkottak. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a két teriileten azonos népek is lehettek, hiszen az
Osszehasonlitdsokbol valoban lehet erre is kovetkeztetni. A kormeghatarozasok miatt azt a
tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Karpat-medencei kultira régebbi, mint a

Sumer, vagyis a mezopotamiai kultiranal, taldn az lehet a megoldas, hogy a Karpat-medencei
kultira alapozta meg a Mezopotamiait?

Nem szabad ezeket a meglévd tényezdket figyelmen kiviil hagyni, mert ma nincsenek meg
azok az elfogadott szabalyok, melynek alapjan ezeket a tényezdket figyelembe vehetnénk. A
legnagyobb baj az, hogy mindent a szemita és az indogerman logika alapjan akarnak megoldani
az akadémikus tudosaink. Ez a logika a jude6 keresztény logikanak is ellent mond, mert a
keresztény erkolcs mindenkor a nemzeti igényeket elégitette ki, ma mar a korszeriinek
elfogadott kozmopolita fellazitd liberalis politika az erkdlcsi normékat szinte teljesen félre tette



vagy szétverte, vagy azt megsemmisitette. A kovetkezménye belathatatlan, mert a HAZA
fogalma is nemzetkozivé valt, vagy valik, tehat az eddigi magyarellenes magatartds méginkabb
fel tud er6sodni. Ebbdl kovetkezik a kétféle csoportnak az ellentéte, amely a kutatasokra rossz
fényt vethet, mert az ellentétek egymasnak fesziilnek. Ezért azt ldtom megoldasnak, ha a
politika tavol tartja megat a tudomanyos kutatdsoktol, oly modon, hogy tdmogatja a kutatdsokat
és a feltart erdményeket viszont hasznositja az oktatasi szféraba. A masik ilyen nagy hamisités
a magyar torténelemben a Mohacsi vésznek a kérdése, hiszen mohacsnal nem tértént semmiféle
vész, csupan egy arulasnak lehetiink a tanui, jelesiil az akkori vezetdk igyekeztek olyat tenni,
amit ma is a torténészek elhallgatnak. A mohécsi csata utan jovatehetetlen katasztrofa el6tt allt
az orszag. Tonkretéve az erejében, az akaratdban megbénitva, elérték azt az akkori vezetdk,
hogy az orszag képtelen volt arra, hogy nemzetként a torok elérenyomulast feltartoztassa.
Kivalé vezérek nem voltak képesek megakadalyozni, hogy a nagy szerencsétlenséget kovetd
valsagot elharitsak. A kiralyi csapatoknak nem volt olyan vezériik, akik ki is alltak volna a
kiraly mellett, mert a széthizas politikdja érvényesiilt oly modon, hogy nem a kirdly kezében
Osszpontosult a hatalom, hanem II. Lajos feleségének a kezében, aki nem mas volt, mint
Habzburg, vagyis a habzburgok érdekei szerint cselekedtek. A f6 cél az volt, hogy a Habzburg
haz meg tudja szerezni a magyar tront €s vele az egész Magyarorszagot. Nézziik meg mi lett
volna a feladat ebben a kérdésben, gondoskodni kellett volna a kiralyi trén betdltésérdl, oly
modon, hogy a hatalom kizarélagosan magyar kézben maradjon. Nem ez tortént, mint tudjuk
nem csak a csatavesztés €s a hadsereg megsemmistilésével kellett szamitani, hanem az ifju
kiraly potlasarol is, mert II: Lajos mohacs utan kozvetleniil meghalt. Nézziikk meg hogyan
kovették egymast az események, Lajos kiralyt a hivei ravették arra, hogy hagyja el a harcteret.
Ebben az esetben igy sem tudta volna megforditani a harc menetét, €ppen ezért szdmara ez volt
az egyetlen lehetdség, vagy észszerii cselekedet. A hivatalos verzid szerint menekiilés kézben
utolérte Ot is a végzete, mert a Csele patakot akarta atugratni €s a lova maga ala temette és bele
fulladt a patak vizébe, csak napok mulva talaltdk meg! Ezzel szemben a masik verzio azt
beszéli el, hogy Lajos halalat egy gyilkos merénylet okozta. Nevezetesen: a mohacsi csata utan
Szapolyai Gyorgy és Tomori Pal kalocsai érsek a Csele patakon keresztiil Szekcsore vitték a
fiatal kiralyt, hogy a torok elfogatasatol megmenekitsék. A Szekcsore érkezés utdn a plébanos
hazdban széalltak meg, veliik volt még a cseh szdrmazast udvari kamaras Cezetritz
tobbedmagéval, valamint a Szapolyai Gyorgynek az egyik kapitanya. Megérkezésiik utdn
vacsordhoz iltek, Tomori siirgette a kiralyt: idézem ,Egyék felséged gyorsan, mert a
nyomunkban van a térék” majd Szapolyi Gyorgyot slirgette, mire az megnyugtatta Tomorit.
Idézem a Szapolyai valaszat: ,, menjen csak tisztelendo urasagod a szallasara, addig én a kiraly
mellett maradok” gy is tortént. Rovid idére eltavozott Tomori Pal, igy Szapolyai Gyorgy
maradt a kirallyal, Szapolyai a kirdlyt kdromlé szavakkal illette: idézem ,, Te bestye tanchos
(tancos) kiral, te parazna, igazsagtalan. Te veszitetted el Magyarorszagot”. Lajos elutasitotta a
Szapolyai védjait és ezt mondta szd szerint: idézem ,,Nem az én akaratom volt ez, hanem a
rendeké és a fopapoké” Szapolyai nem varta meg a kirdly tovabbi védekezését, hanem hirtelen
kirantotta Czetritcz cseh lovag haromélii kardjat és haromszor megszurta a kiraly oldalat, illetve
a mellkasat. A jelenlévOk Czetritczel az élen rohantak Tomori lakasara és a felindulasukban ezt
kiabaltak: idézem- ,, Gyere hamar nagysagos uram! Hamar, mert Szapolyai Gyorgy megolte a
kiralyt”- Tomori nyomban a helyszinen termett, mikor meggy6z6dott arrol, hogy a hir igaz
Szapolyait vette szdmadas ald, de Szapolyait Tomori leszurta, hogy a helyszinen azonnal
szornyet halt. Tomorit viszont Szapolyai egyik kapitdnya szurta le, aki szintén a helyszinen
meghalt, ez a torténet péntekre virradora tortént meg, ahogy ezt a kronikas feljegyezte. Tomorit
¢s a Szapolyait a Sz&kcsdi templomban temették el, a kirdlyt viszont lepeddbe csavartdk €s az
¢éjszaka leple alatt kivitték a Csele falucska mellett 1évé mocsarak partjadra. Még azt is leirja a
kronikas, hogy a kiralyra rdadjdk az aranyos inget, melyet a felesége himzett neki, nyakaban
volt az aranylanc kis keresztel, az ujjan rajta volt a jegygylirli. Tovabba raadtdk a véres ruhait,



hogy ezzel is bizonyitsadk azt, hogy a kirdlyt tdmadas érte. A kiraly holttestét a mocsar partjan
egy kisméretl sirgddorbe helyezték el, egészen Marton napig itt volt a kiraly eltemetve. Thatai
Miklos plébanos jelen volt a kiraly holtestének az Ujboli kiemelésénél, melyet a kronikasnak
személyesen mondott el. Kideriil a kirdly halalat kovetden, hogy a kirdlyi koronat tobben is
meg akarjak szerezni, koztilk Maria kirdlynd, aki Habzburg volt, tehat ne csodalkozzunk azon,
hogy Marianak menekiilni kellet az orszadgbol, mert a gyilkossaghoz igen sok kdze lehetett,
mert a feladatot valosziniileg Czetritcznek kellet volna végrehajtani. Lasd mi volt az oka
annak, hogy Czetritcz csatlakozik Mdaria menekiilé csapatdhoz Esztergomnal és a kirdlyné a
kiralyi kamarast Czetritczet vizbe folytatja, tehat megszabadul az egyetlen embertdl, aki tudja
mi tortént Szekcsé faluban. Jelezni szeretném, hogy Maria hat uszdly kincset vitt el az
orszagbol, melyekbdl semmi sem keriilt vissza Magyarorszdgra. Az a hir jarta, hogy a
Szapolyai Janosnak a hatvan ezres seregét és a Gyorgy negyven ezres seregét Maridnak kellet
volna vezényelni €és ez nem tortént meg, mert akkor nem lehetett volna végrehajtani ezt a
szomorl gaztettet, amely azt eredményezte, hogy a magyar tron részben a Habzburgok
birtokéba keriilt. A magyar torténelemhamisitdsokat a nemzetidegen irdnyzat valdsitotta meg,
igy a magyar torténelmet és vele egyiitt a Karpat-medence igaz magyar torténelmét kell
megalkotni, bele értve a ma itt €16 népek torténelmét is.

A Karpat-medence népeinek is Ossze kellene fogni a sajat torténelmiik hamissadgainak a
kiszlirésére, mert csak igy tudunk az igazsag felé¢ haladni és megteremteni az igaz torténelmét a
Karpat-medencének. A fentieket nem arra kellene felhasznalni, hogy miként lehet megosztani
a Karpat-medence népeit, hanem a val6s torténelmiinknek a feltarasat kell elétérbe helyezni. El
kellene mar felejteni azt a nézetet és tételt, amely Eurdpa ezen a részén eluralkodott, hogy a
,legnagyobb ellenfél a Karpat-medencében a magyar”!

Tudjuk azt, hogy a magyar nép szervesen kapcsolodik az ismert dskultirdkhoz, igy a sumerhez,
talan az Eurdpai Oskultura hordozoéja is lehet. Ha a magyar nemzet Oskultardjanak a
korai szakaszaba. Mar utaltam a Torma Zso6fia kutatisanak az eredményeire, amelyek azt
bizonyitjdk a szamunkra, hogy az Europai és a Kozép-Kelet kultiraja nagymértékben
Osszefligg, tehat ez a két kultira olyan hasonlosadgokat hozott a felszinre, amelyek mellett
elmenni nem szabad. A hasonldésdg nagymértékben megtalalhatd a Kozép-Keleti Sumer
tarsadalom fejlédésében, de ez a fejlddeési folyamat a Kérpat-medencében is megtalalhato,
amely korban, viszont régebbi, mint a Sumer, ldsd a Tatarlakai leleteket, vagy a Tordosi lelet
egylittest, amelyek azt mondatjak veliink, hogy az elemzés ¢és az azonossdg kérdését nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a kultira
teriiletén a fent emlitett két kultira rokonsagban all egymassal, csak ma az a kérdés, hogy
melyik alakult ki kordbban. Ha a régészeti kormeghatarozasokat vessziik figyelembe, akkor a
Kérpat-medence kultaraja idésebb, mint a Sumer, tehat a Kozép-Kelet legrégebbi kulturajatol
iddsebb. A magyarsag szellemi kultirdjat elemezve meg kell allapitani, hogy a magyarsag
bedgyazddik abba a szellemi, erkdlesi, civilizacids hagyomanyba, kultirdba, amelyet a magas
kultirédk népei hoztak létre, igy a Sumer, Szittya, Hun és nem utolsésorban a Chorezm, Partus
népek kultiraja. Felvetddhet az a kérdés, hogy miért hivatkozok mind ezekre, hiszen a fenn
maradt Osi iratok, az 6si tudaskincsiink, néphagyomanyaink, és a mar emlitett tudomanyos
kutatdsok eredményei prezentdljdk szdmunkra azt a tételt, hogy az Osszehasonlitasokat
megtegyiilk. Ha megnézziik ezeknek a népeknek a hagyomanyait és a mas népekkel szembeni
civilizacios folényét, ekkor vessziik észre, hogy a kornyezé népek mennyi mindent vettek at
ezektdl az dsnépektdl. Lasd a zsidod kulturat, amelyet ma ugy igyekeznek bedllitani, hogy egy
0si kultara, amely egyedi modon fejlodott ki a Kozel-Keleten. Azt kell mondanom, hogy ez igy
nem igaz, mert a fejlédés kiilonbozd szakaszibdl kilehet mutatni a kérnyezd népektdl atvett
elemeket, a gondolkodas logikajanak a fejlodését, amelyet filozofikus gondolkodéasnak is
szoktunk nevezni. A Jahweizmus kialakuldsa is egy meglévd filozofia gondolati sikjan



fejlodott ki, ez viszont nem mads, mint a Zarathustra vallasnak a filozofidja, amelyet atvettek,
igy a zsidoknal keveredik a zsid6 judaista gondolatokkal, pedig a Zarathustra vallds szintén
joval megeldzi a judaista gondolkodas filozofidjat. Az emberi szeretetet hirdetd vallasi
gondolatbdl hidnyzott a masik félnek a megsemmisitésére vald torekvés, amely a judaista
gondolatnak az alfjja ¢és az omegédja. A judaista gondolkodidsban megjelenik az a
gondolathalmaz, melyekbdl fakaddan a gyilkos 6sztonok vezérlik a vilag fejlédését, vagyis mid
azt meg kell semmisiteni, aki nem ugy gondolkodik, mint a jidai filoz6fia megteremtdinek a
logikdja azt eldirja. A kereszténység filozofidja szintén a fentiekbdl taplalkozik, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a gyilkos gondolatok, meg vannak mar szeliditve, ¢és ez a gondolatvilag
terjedt el a nyugati kultlra vallési filozofidjaba. Ezt mivel lehet leginkabb bizonyitani, a jaded
vallas tanaiban megtalalhatjuk mind azt, mint a Jahweizmusban is megvan, tehat, aki nem ugy
gondolkodik, mint azt az uralkod6 filozofia megkoveteli azt meg kell semmisiteni. Meg kell
nézni ezek a vallasok mind megsemmisitették a kornyezetiikben 1évé mas vallasokat, igy
leszamoltak az ellenfeleikkel. Minket, magyarokat hogyan érintett ez az 0j vallasi filozofia: az
Osi hitiink alapjaul szolgalt a zarathustrizmus filozo6fiaja, amely az emberi szeretetre épiilt,
hiszen a kés6bbi fejlédés eredményeként a Mani tanait is magaba foglalta, amely kizarolagosan
a szellem szabadsagara épitette a filozofiagjat. A Hont visszafoglald 6seink jelentds része ezt a
vallast gyakorolta, mikor a Kérpat-medencébe visszatérve 0jbol letelepedett ezen a vidéken.
Gondoljunk bele, ha ennek az igazsdgnak nem néziink utana, akkor teljesen mas megvilagitasba
keriil minden. A nyugati keresztény vildg a maga igazaért szamtalan vallashaborat vivott meg,
amely a Jézus Krisztus urunk vallasi tolarencidjaval nem egyeztethetd dssze. Gondoljunk csak
bele a Kozépkori vallsiildozések és a tolarencia hianya miket sziilt, lasd az elevenen
elégetéseket, ez a sotét kozépkori filozodfiai vallads felfogds az emberi sopredéket a keleti
filozofidkra ra zuditotta. Szerencse az, hogy a Budaizmus, és a keleti gondolkodés, még ha
szenvedett is csorbat, de nem semmisiilt meg. Azonban megsemmisiilt a magyarok Osi
vallasanak mind azok az elemei, amelyek az Osi hitb6l fakadtak, ez nem mads, mint a
Zarathustra gondolatai, filozofiaja, szellemi kincseink koziil a regéink, legendaink szenvedtek
csorbat. Lasd a Nimrod legendat ma az egyszerli, de nagyszerli emberek alig ismerik, mert ez
az j vallasi tanoknak nem felelt meg. Igy veszitettiik el az ornamentikank jelentSs részét, az
Osi jelképeinket nem tolerdlta a judeo keresztény vallas, s6t itt kell megjegyeznem az Osi
irasunkat sem toleraltak, mert rank kényszeritették a latin irast, amelyet ez a nép nehezen tudott
megszokni és atvenni. Oriasi traumat okozva ezzel a magyarsagnak, a magyar népnek,
szerencsére minden azért még sem veszett el. Megmaradt az utokor szdmara az Osi irdsunk
szamos eleme, melyet ma mar féltve drziink, szerencse az, hogy az 6si irdsunknak ma is vannak
kovetoik. Koszonet mind azoknak, akik az 1d6t €és a faradsdgot nem kimélve ma is azon
faradoznak, hogy ez az 6si kincsiink megmaradjon az utokornak.

Az 1j vallas a kozépkorban azon munkalkodott, hogy a kultirat hordoz6 embereket kiirtsak,
mert igy a judeo vallési filozofia meg tud er6sddni. Ma gy latom ez a logika nem teljesen
sikeriilt, mert a magyar embereket nem olyan kdnnyen lehet rakényszeriteni a kultirdjanak a
feladasara. A gyljtéseim soran talalkoztam olyan emberekkel, akik nem tudtdk megmondani,
hogy miért cselekednek ugy, mint azt teszik, nem tudtak erre pontos vélaszt adni, de azt
mondtak, mert igy lattak, vagy igy tanitottdk veliik. Az emberi barbarizmusnak a jeleit még az
elmult néhany évtizedben is tetten lehetett érni, mert pl. Anglidban, a British Mizeumban a
negroid, vagy a pigmeus emberek tetemeit lehetett latni kitdmott forméban, ldsd a Varkonyi
Nandor Sziriat oszlopai cimii miivét. Vagy a Dél- Amerikai ember vadaszatokat, melyeket az
egyhazi vezetdk jovoltabol hajtottdk végre a spanyol hoditok, melyeknek az lett a
kovetkezménye, hogy a bennsziilott lakossag nagy része kipusztult, mert a hoditok
kipusztitottdk. Nézzlink egy masik példat, igy az USA fehér torténelmének alakulasarol. Az
Eurdpai emberek odamenekiiltek kalandot keresni, vagy a blindzok igyekeztek at az uj
foldrészre. Mondjuk ki batran, hogy az Europat elhagyd népesség nem mas volt, mint az



Eurodpa alja népe, amely az j hazaban ott is hagyta a kézjegyét, mert a hit nevében kb. hatvan
millié bennsziilott embert irtottak ki. Tegyiik fel magunknak azt a kérdést, hogy mi volt az
indok a bennsziilott kultira megsemmisitésére. ElsOsorban a faji megitélés, mert sok esetben a
bennsziilotteket allatnak tekintették, masodsorban a vallasi hagyoményaiknak a volta, tehat nem
keresztény vallds az blinnek szamitott. Az sem véletlen, hogy a XXIII. Janos papa imigyen
fogalmazta meg 1961. jalius. 01- 1 beszédében ,,4 kereszténység torténete a keresztény tanitds
tokéletes cafolata” Ugyan ez igaz az OszOvetségi résznek a keresztényi gondolataira,
eszmeiségére, valamint a hivatkozasi alapjara, mert a papa pontos diagnozist adott a hit és
hiedelem vilag keresztényi tanaira, i1dézziik fel a fenti beszédének egy masik részletét: ,, 4
szeminariumainkban alig van ékesszolastan, és a hivek kénytelenek végig kinlodni az uj papok
gvatra beszédeit, és naiv jamborkodo imdait. Tele a fejiik spekulativ dogmakkal és az 6szovetség
idejétmult és megcafolt antropomerfista nacionalizmusaval, és beleizzadnak szegény elneveltek,
hogy kihozhassak az isten egyetemes szeretetét, a minden népnek adott természeti jogokat és a
Krisztusi univerzalitast. Vagyis hamis okori nivon mozgunk ma is, amikor a pozitiv tudomany,
a régeszet, embertan, foldtan, s nem kiilonben a megtalalt sumer elsé biblia is, mindent
vilagosan feltartak és megmagyaraztak. Senki nem érti ezt a maradi és mar kimult oszovetségi
fontoskodast, ami nagyrészt osszelopkodott és atirt okori hagyomanynak és letiint (sumer,
partus, kald, és egyiptomi) népeknek megmasitott torténelme. Szoval kétve vagyunk valami
osdi judaizmussal, pedig nekiink elég a KRISZTUS, az ISTEN FIA” lIgaz az elkovetett biinok
csak ritkan &lltak kozvetleniil Osszefliggésben az egyhaz nyugati szervezeteivel, igy a
papsaggal, vagy a mindenkori papa személyével. A gytiloletes cselekedetek a jézusi tanitast
tették lehetetlenné, tehat a szeretet vallas eszméje a kezdetek Saul rabbi 6ta a zsido vallas
gytloletes filozofiajat erdsitette, lasd a kereszthalalt halt jézusabrazolasokat, vagy a pantokrator
abrazolasokat isten képében. Az abrazolasokbol azt latjuk, hogy inkabb evilagi zsarnokra
emlékeztet, mint Osapara, vagy édesapara, ezzel kozelebb keriiliink a bliindk oOszovetségi
torzképének kialakitdsdhoz, amely alapot adott a biinok elkdvetésére. Az a mentalis 6rokség,
amely az évszazadok és évezredek soran megkopott, az a teologiai tételeken semmit sem
valtoztatott. Gondoljunk arra, hogy ez milyen hatast fejtett ki a nyugati kultirak fejlédésében,
vagy ¢éppen nalunk Magyaroszagon. Mi kovetkezik mind ebbdl, hiszen a kizsakményolo
politikai és gazdasagi koncepcidval kapcsolatosan a lakossag nagyobbik része kiabrandult a
fejlodeést gatlo, devalvalodott és a szellemi fejlodést gatldo nézetek miatt a valldsos
gondolkodasbol. Azt gondolom a juded keresztényvallas filozoéfidjanak a hidnya, amely
megrekedt a korakozépkori logika mezsgyéjén és ez okozza azt a megallapitast, hogy a
lakossag jelentds része nem hisz a lelki és a szakralisnak beallitott gondolkoddsnak, mert nem a
vallasi ideoldgidk fejlodését hozza 1étre, hanem az ateista gondolkodés felé mozditja el az
emberek gondolkodésat, mert szellemileg elavult ez az ideoldgia. Az-az ideoldgia, amely
tagadja azt a tételt, hogy a tudomanyok eredményei nem felelnek meg a valdsagnak, az nem
szamithat sem tudomanyos, sem szellemi fejlddésre, mert a kettd ellent mond egymasnak. Az a
véleményem, hogy az istenrdl szolo tanitdst meg kell tisztitani a juided gondolkodas atkos
orokségétdl, vagyis ahogy ezt a papa is megfogalmazta, ezt az 6rokséget félre kell tenni és
revididlni kell mind azokat a tanokat, amelyek nem kapcsolhatok Ossze a keresztényi
gondolkodas eszméjével a jézusi szeretettel, a felebarati tisztelettel. Latni kell azt, hogy a
keresztény ember ma mar mélyen elitéli mind azt, ami mérgezi a fejlodés lehetdségét, vagyis,
mint eszme gatolja a fejlédést, hiszen ebbdl az kdvetkezik, hogy a tanok a tarsadalom egyetlen
pontjan sem tudnak érvényesiilni, mert a vilagot teljesen mas folyamatok szabdlyozzak,
vezénylik, illetve irdnyitjdk. Ezért jo a példa arra, hogy a budaizmus miért is valhatott a
kozgondolkodasba olyan mélyen beivodva, hogy az mar tobb mint vallds, hanem mar
¢életformava valt. Lassuk be, hogy a tarsadalmi jelenlét érzékeli a valtozasokat és azt is, hogy a
vallési ideoldgidk ennek ellent mondanak, vagy sem, igy a hit jelentése megkérddjelezddik é€s a
vallas, mint filozofia valsagba keriil, mert a filoz6fidja nem életszerli. Magyaroszagon ¢és



Eurdpaban a lakossagnak végig kellett €lni, hogy a nyugati egyhazszervezetek évszdzadokon ¢és
évezredeken keresztiil gyilkos hadjaratot inditottak és folytatottak minden olyan szervezet
ellen, amelyik a Jézusi hitet vallotta, de nem a jidaizmus hite szerint. Ha ezek az egyhazi
szervezetek a judaista istenképeket tavol tartottdk maguktol, akkor a nyugati egyhazszervezetek
eretnekséggel vadoltak Oket, melynek az lett a kdvetkezménye, hogy a mai kereszténységbe
beiiltetett 6szovetségi rész a magas rangu juded papi szervezetekbe beépiilve ma is csak azt
sulykoljak, hogy a kereszténység kizarolagosan zsid6 eredetli. A kereszténységet ilyen modon
bedllitani eretnekségnek, sét biinnek tlinik, hiszen a gydkerek a zaraoszteri filozofia részét
képezik, amelyek nem egyeztethetdek Ossze a zsid6 gondolkodas filozofidjaval, ennek a
filozéfianak az alapjai mind visszavezethetdek a kald sumer Oskinyilatkoztatashoz. A Fény
isten kultusz logikaja és filozofidja nem hasonlithatd 6ssze a judaizmussal, mert a jidaizmus
gylloli azt a felfogast, miszerint a Jézus léte a Nimrdod fiak leszdrmazottja, mert a zsido
felfogas gyilkos ellenségének tekinti Nimrodot, vagyis ettdl a tanitasatol teljesen elfordul,
hiszen szamara az ilyen nem létezd, mert a felfogasa szerint minden tekintetben az embert az
allatvilagba taszitand. Ha ezt a tételt nem fogadja el a keresztény vallasi filozofia, akkor nézziik
meg, milyen szallal kotédik mégis a zsid6 vallasi filozofidhoz. Ez a szal nem mas, mint a Saul
rabbi farizeusi teoldgidja!l Nézziik meg mi a helyzet Eurdpadban és Magyaroszagon ma a
vallasok tekintetében. Meg kell nézni, hogy miért terjed az iszlamvallas egész Eurdpéaban, de
Magyaroszagon is. Néhany évtizeddel ezel6tt alig egy két ember volt iszlamhitli, de ma kb.
28000 ember vallja magit idehaza muszlimnak, vagyis iszlamistanak, de ezen kiviil még
szamos mas olyan vallas is megtaldlhatdo az utdbbi évtizedek politikaja és vallasideologiaja
alapjan, mint a szcientologiai vallas, amely tobb kart okoz, mint bar mely mas vallas. Ez a
vallasnak alcdzott szervezet nem mads, mint a gazdasagi érdekeket szolgalo klientira, mely
vallasi kontosbe bujtatott érdekszovetség, ez a szervezet nem mas, mint a Hit Gytilekezete!
Meg kell mondanom, hogy ezt az irdnyzatot és szervezetet még a Magyar allam is tamogatja,
csak nem tudom, hogy miért! Lam szamtalan hibrid vallasi szekta {itotte fel a fejét az elmult
id6szakban, amelyeket kapcsolatba lehet hozni a gazdasadgi érdekeket képviseld
szabadelviiséggel a gazdasagi érdekek megtestesitdivel. Ezek a szektdk Magyarorszagon és a
vilagban érdekszovetségeket hoznak létre a maguk érdekeinek megfelelden, legyen az
gazdasagi, vagy politikai. Mind ennek kdszonhetd, hogy mara mar kiégett a keresztény vallas,
mert az 0si vallasokbdl nem vette at azokat az erkdlcsi normékat €s alapokat, valamint azokat
az elemeket, amelyek nyitotta és filozofiailag teljesebbé tennék a keresztény vallast, hiszen a
zsido logika és filozéfia a fejlodésben megakadalyozza a szellem szarnyalasat és nincs
megfeleld alap, amire épiteni lehetne, hiszen azt nem vették 4t az 6si vallasokbol. A politikatol
mi lenne az elvarhatd allaspont? Ne avatkozzon bele a hitéleti kérdésekbe, és a vallasi
hierarchiaban helyet foglal6 vezetdk viszont ne a politika kiszolgaloiva valjanak, hanem a hit és
a szellem szarnyaldsdnak adjanak lehetdséget. Ma mar azt is megértiikk, hogy a keresztény
papsagunk egy része a szOszEékrdl egyes partok programjait és annak elemeit ismertetik és
agitalnak a politikai hovatartozasrol, hol ott nem ez lenne a feladatuk. Egyértelmiien lathato,
hogy a Jézusi szeretet egyre kevesebb helyet kap a vallasi ideoldgia teriiletén, mert azt mar
elavultnak tekintik, pedig ez nem igy van, csak a gazdasagi érdekek mondatjak az ilyen és
ehhez hasonlé véleményeket az egyhazi vezetdkkel, kimondva, kimondatlanul. A Jézusi tanitas
legfontosabb eleme a szeretet, a tolarencia, az emberi kapcsolatok €pitése és nem a gytilolet.
Ma a gytldletnek lehetiink a tanti, hiszen a Magyar Katolikus Egyhaz vezetdsége nem tartja
idegennek az olyan eszméket magara nézve is veszélyesnek, amely megkérddjelezi faji alapon
az embercsoportok 1étét, vagy azok felsébbrendiiségét célzo kijelentéseket, tehat teret enged a
kirekesztd rasszista politika érvényestilésének, amely a vallasnak és a vallasi szervezeteknek
sem tesz jot az ilyen hozzaallas. Hallgatolagosan tdmogatni annyit jelent, hogy egyetért azzal a
politikaval, amelytél a kdzonsége azt varna, hogy elhataroldédjon tdle, az ilyen és az ehhez
hasonld politikai irdnyzatoktol. Nem is beszélve arrol, hogy a mai vallasi tolarencia teljesen



kizarja azt a tételt, hogy a fény ideologidja helyet kaphatna a vallasi dogmak kozott, mert ezt a
tant teljesen elutasitja a juded keresztény vallas vezetése, hol ott a keresztényi logika és a
filozéfia a fény istene vallasabol nétte ki magéat, csak a Saul rabbi farizeusi dogmaja, teologiaja
koveti a harcos és ellenséges logikat! A mai generaci6 fiataljait mar kevésbé érdeklik azok a
tényezdk, amelyek a hit elemeit tartalmazzak, hiszen a felszabadult gondolkodas azon elemeit
lehet itt kimutatni, amely az erkoles és a hitéleti kérdésekben negativ elemeket hoznak a
felszinre. Lasd a filmgyartast és annak a programjat, amely nem a valdsagra épiil, hanem a
kisértetekben taldlja meg a mondanivalgjat, de teljesen hitelteleniil, mert a szellem szabadsaga
at keriil egy olyan dimenzioba, amely azt feltételezi, hogy a talizmdnok és a kisértetek,
valamint a démonok megoldjdk az emberek problémait. Ez nem igy van, mert az ilyen
folyamatokkal el lehet érni, hogy a szellem szarnyaldsa nem a filozofiai gondolatok mezsgyéjén
halad, hanem a Potteri mese szinvonaldn, amely egyaltalin nem elfogadott a logikus
gondolkodas keretén beliill. A vildgban a politika sem a régen kitaposott dsvényen halad,
hanem egy olyan szabadelvii gondolkodéast honositott meg, amely a szabadelviiséggel
magyardzza azt a tételt, hogy a pénz, vagy a piac mindent megold, tehat a megoldas a
szabalyozatlan kereslet és a kinalat térvénye alapjan megoldja a piacokat, illetve a gazdasagok
fejlodéseét. Tagadja a szabadelviiség a szabalyozas tényét és fel is 1€p ellene minden eszkozzel.
Ma mar lathato, hogy ezek az elvek nem miikddnek a tdrsadalomban, mert a pénz mindenhato
hatalma ma rd zaditotta a vilagra a vildgvalsagot, amelyet ma gy magyaraznak, hogy ez a
tendencia a gazdasdgoknak a sajatja. Ez nem igaz, mert az ¢hes bankok minden é4ron a
legnagyobb nyereséggel akarnak dolgozni és igy kizsigerelik a gazdasagot és ezzel egyiitt az
orszagokat és természetesen az orszagok lakosait is. Ebbdl kovetkezik az, hogy a vilagpolitika
jelenlegi hatalmi elitje mara mar nem veszi figyelembe a keresztényi szeretetet, mert a judaista
gondolatok is azt mondjék, hogy az a jo iizlet, ami nekem hasznot hoz! Igy gondolkozni nem
szabad, mert a keresztényi gondolatok, igy a szeretet, a béke, a tolarencia a szolidaritas kérdése
mind elavultnak tekinthet6k, gy tekintik, hogy az ilyen gondolatok csak fékezik a fejlédés
menetét, vagyis fékezének tekintik, talan még ellenségesnek is! Nézziik meg mi a taszitd a mai
vezetés szdmara a juded keresztény vallasban! Jézusi tanitdsban megtalalhatd a szeretet és a
fény, vagyis a felvilagosultsagnak a szinonimdja a fény isten ideologidja, valamint a szeretet, a
tolarencia, a szolidaritds a madasik ember irdnyaba, ebbdl kovetkezden az uj vilagpolitikai
gondolatot egyben el is veti, mert az ember 4ll a kozéppontban, nem a fénylizés és a
vagyonszerzés. Azért nem lehet eldrevivé a Jézusi tanitds a mai politika szdmara, mert a
hatalmasoknak ez nem felel meg, hiszen a financtéke urainak ugy nem teremtddne meg a
hatalom, tehat a vallasi ideoldgia elhagyédsaval lehet lopni, csalni, romlasba donteni az
orszagokat, népeket, ha kell hazugsaggal és még a gyilkossagoktdl sem rettennek meg. (lasd a
habortikat) A fent felsorolt folyamatokat jol lehet latni egész Eurdpa politikdjaban, mert
megszintek az etikai normdk, a jogszabalyokat a maguk szdja ize szerint alakitjdk, hiszen a
haszon ki masé is lenne, mint a financ olgarhdké! Ennek a gondolkodasnak az alapjat az adja,
hogy a kozponti iranyitasu €s egyben kozpontilag manipuldlt tgynevezett ,,Piacgazdasag”
elidegenedett az emberi tarsadalomtdl ¢és hidegen ¢€s mérlegelést nem tlird merev,
automataszerli ¢és egyben kovetkezetes igényrendszere, semmibe veszi az emberi mivoltot,
ebben a tarsadalomban nincs helye az emberi iduvidiumnak, vagyis a termeld embernek, mert a
haszonbdl mar szinte nem is részesedhet. Csak annyit kap, amennyi sziikséges az jratermelése
biztositdsdhoz, vagyis elmondhatjuk, hogy ¢éhbérét dolgoztatjdk. A vallasok teriiletén is
megtalaljuk ugyan ezeket a tényezdket, mert az akadémikus tudos tarsadalom igyekszik
mindent meg tenni azért, hogy a szellem szabadsagat ugy tiintesse fol, hogy az csak akadalya
lehet a fejlodésnek. Ha tudja valaki, akkor a magyar nép igazan tudja, hogy el lehet e venni téle
az igaz hitét, mert a magyarokra rakényszeritett Jude6 keresztény vallas mellett a régi Osi
hitiink is megmaradt, s6t szamtalan helyen beépiilt a keresztény valldsba. Ilyen volt a mi
Boldogasszonyunknak a hitéletbe valé6 megmaradésa, valamint a Babba-Maéria kultusz is, ebbdl



az kovetkezik, hogy a mi Magyar népiink szovetségben maradt az égiekkel, vagyis az ég urdval.
Ez azért torténhetett meg, mert az 6s kinyilatkoztatison alapul a magyarok hite. Ordmmel tolt
el engem az a tény, hogy az utdbbi idében egyre tobben dobbennek ra, hogy a magyar hitvilag
megtestesiti a gyoOkereinket, felébred a nemzeti Ontudatunk, ez a magyar Iéleknek a
mélységeibdl fakad. Ha ez nem igy lenne, akkor a nemzet tudat a nemzetk6zdsség gondolata
nem lenne a megmaradasunknak a szinonimdja. Ma azt kell mondanom, hogy a lelkek
sériilésének a gyogyitd ereje a Nemzeti multunknak a szellemi 6rokségében keresendd, igy az
Osi vallasunkban, a fénykultuszunkban, a tradiciondlis torténelmiinkben. Ezek az elemek
beépiiltek a magyar embereknek a génjeibe és ez €piilt be a magyar 1étbe is. Egyet meg kell
tanulnunk ez pedig nem mads, mint ,,vagy minden rendben van, vagy semmi sincsen rendben”

A rendetlenség a nyugati sajatossagnak kdszonhetd, mert az analizis keresése és az j utaknak a
keresése, valamint az egység keresése nem mas, mint az- az ut, amely elvezetett benniinket a
megsemmisiilés hataradig. A keleti gondolkodasnak a feladdsa az uniformizmus utjan valo
haladasnak, a gyokereinknek a részbeni feladdasat mutatjdk. A megsemmisiilésnek a
veszélyének a felismerése megteremti a feltételeket arra, hogy az 6si utunkat jarva ratalaljunk
az igaz jO Osvényre, amely a lelki ébredést is elhozza a néplink szamdra. A fentiekbdl
kovetkezik az, hogy nincs a magyar életnek olyan vondsa, vagy lelki tényezdje, amely
elfogadhatd lenne a judaista gondolkoddsnak. Ma mar eljutottunk odaig, hogy harc folyik a
torténelemtudomanyoknak a birtoklasaért. Szdmomra érthetetlen az, hogy olyan dolgokért
folyik a harc, amelyeknek egzaktnak kellene lenni, mert akkor a redlis ismeretanyagokat
tudnank megvitatni. Az ilyen tevékenység szdmomra azt jelenti, hogy a tudomany szamara
csak az- az egy feltétel marad, hogy az anyagi javakat biztositd hatalomnak a megszerzése és
minden eszkozt szentesitenek annak érdekében, hogy a hatalmat megerdsitse, vagy azt
megtarthassdk.  Ennek fejében azt tehet, ami a szdmara kedvezd, magyarul hazudhat,
hamisithat, csalhat, tehat minden olyat tehet, amit a torvény nem tilt meg a szdmara. Igaz az a
tétel, hogy a hatalom alkotja a torvényeket és ebbdl kdvetkezik az a tétel, hogy akar a
kirekesztés politikdjat is érvényesitheti azokkal a kutatokkal szemben, akik nem szinpatikusok a
hatalomnak, tehat lehetetlenné tudja tenni a kutatdsokat. Sajnos a fentieket érzékeljiik is, mert
nem olyan konnyl elfogadtatni azokat a tételeket, melyek az alternativ kutatdsok teriiletérdl
érkeznek. Lathatjuk mennyire mélyre siilyedtek a torténelemiras teriiletén az etikai normak, igy
a vezetd hatalmak meghatarozhatjdk az emberiség és ezen beliill az eurdpai torténelemiras
iranyat, ezen beliil mar is érvényesiilhet a Magyar torténelem ilyen alapon valéo mérlegelése és
annak a megirasa és a hivatalossa tétele. Ennek az iranyzatnak a kezében van a hatalom, a
kutatasok eredményeinek az elfogadésa, és természetesen a kiadoi jogoknak a gyakorlasa.
Ebbdl kovetkezik az a tétel, hogy a torténelemhamisitds lehetdsége mindenkor politikai és
ideoldgiai alapokon all, ebbdl is levezethetjiik azt a tételt, hogy a Karpat-Medencében nem
jOhetett 1étre semmi eredenddn pozitiv eredmény. Ez nem olyan nagy teriilet, hogy ne lehessen
figyelemmel kisérni a kutatasok eredményeit, de lathatd a régészeti kutatasok tekintetében is,
hogy milyen csusztatdsokkal talalkozunk, ezzel nem csak a torténelmiinket hamisitjak meg,
hanem az Eurdpa storténetét is, mert azt allitjdk a hivatalos Akadémikus tudésaink, hogy ide
mindent ugy hoztak be, pedig ez igy nem igaz. Az a hamisitasi készség, amellyel talalkozunk e
tekintetben az nem méltd6 a tudomanyos munkakhoz, hiszen ez vezet el a magyarellenes
fajelméletekhez, amely igen nagymértékben befolyasolja a torténelemhamisitasok lehetdségeét.
Ennek az eszme rendszerébe nem fér bele a magyarsdg 6ndlldo nemzeti 1étének az elismerése,
mert a népiinknek az dshagyomanya isteni kinyilatkoztatason alapul, vagyis az 0si legenddink
az mondjak el, hogy a Magyarok Nimrod fiak, ennek az a kdvetkezménye, hogy ezt a népet
meg kell semmisiteni, mert az isten ugy is megsegiti, ha a szarmazasa igaznak bizonyul. Ebbdl
mar mas nem is kovetkezhet, csak az, hogy a torténelmét meg kell hamisitani, l4sd a finn-
ugorizmusnak a tanait, hiszen mi Magyarok nem is szdrmazhattunk mashonnan, csak is a kis
népektsl! Ugy gondolom ez mind szemen szedett hazugsag, mert a tudomanyos munkékat nem



lehet kizardlagosan a nyelvészetre bizni, hiszen azon kiviil szdmos mas tudomanyagat is be kell
kapcsolni a kutatdsokba. A Finn Tudomanyos Akadémia elvégezte azt a kutatast, amely legjobb
bizonyiték arra, hogy genetikailag rokon népek vagyunk e, vagy sem. 2003.-ban véget ért a
genetikai kutatds ezen a teriileten, egymillid6 négyszazezer emberen végezték el a
génelemzéseket, melynek az eredménye Onmagaért besz¢él. Halgassuk meg a mai vezetd
nyelvészeinket, koztliik: Dr Maracz Lasz16, J Pokorny, Prof. Rishard Kayne, H. Krahe, G. Solta,
N. S. Trubetzkoy. és a rémai és a Londoni nyelvtudomanyoknak a vezetd személyeit, koztiik
Angela Marcontanot, aki azon az allasponton van, hogy a ,Finn-Ugor elmélet immar
tarthatatlan és a bizonyitasa lehetetlen. Bizonyitékaink vannak ra, hogy a finnugorizmust
politikai, hatalmi érdekeibdl erdltették rd a magyar tudoményra, annak ellenére, hogy a
magyarsag irott, €s iratlan kutfoi és a régészeti leletek is, belsd azsiai, Hun-Szkitha szarmazast,
¢s a torok népekkel vald rokonsagot bizonyitanak.” 1821- ben a bécsi kancellaria utasitasara
erdltették rda a magyarokra a fenn-ugor elméletet. Ezt az anyagot, viszont Dr, Kiszely Istvan
Professzor ur taldlta meg. A torténelemhamisitas kizardlagosan politikai és ideologiai alapon
all, ilyen formaban arra ad lehetdséget, hogy a Karpat-medence teriiletén minden feltart anyag
ala van rendelve a politikai hatalomnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a redlis eredmény
elfogadasa szinte lehetetlen, mert a politika kimondja, hogy ez a teriilet nem olyan hely, ahol
dskori, vagy Osnépek altal itt maradt leleteket lehetne talalni. Természetesen ez nem igy van,
sajnos ma ez a torekvés latszik teret nyerni a realitasok mellett, de erre fel kell hivni a
figyelmet, mert az ilyen irdnyt torekvés a tudomanyos eredményeknek a meg kérddjelezéséhez
vezet. Mdra mar jol lathato az a politikai hatalmi tényezd, amelyik azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a Nemzet érdekében cselekszik, amikor a tudomanyos eredményeket igyekszik teljes
kontroll alavetni, de lathato az is, hogy az ilyen térekvés rendszerint a hamisitasokhoz vezet. A
hatalom megszerzése a {6 cél és a magyarok folotti politikai hatalmat gyakorld partok, mint
parlamenti erd, magat folyamatosan feliil ibereld, politikai terrort hajt végre. Azt is
reformoknak dlcazva, amely csak is a hatalmdnak az erdsitését szolgéalja. A hatalom
megszerzéséért vivott harcban attdl sem riadnak vissza, hogy a kiszoritd politika eszkozével
éljenek, lasd a nemzetellenes torvények megalkotasat, igy a magyar munkéanak a leértékelését,
valamint a néplélekszam csokkentésére alkotott torvényeket, lasd az elhiresiilt (magtalansagi
torvényt), amely nem csak nemzetellenes, de az emberi méltosagot is sérti! Vegyiik gorcso ala a
féktelen abortuszoknak a szamat Magyaroszagon, hiszen ha lehet hinni a statisztikai adatoknak,
akkor hét és félmillio6 miivi terhesség megszakitas volt Magyarorszagon otven év alatt! A
vilagon még egy ilyen nem tortént meg, mert a magyar lélekszamhoz viszonyitottan
kiemelkedden magas ez a szdm. Tovabb lehetne elemezni mind azokat a folyamatokat, amelyek
megfigyelhetbek a magyar tarsadalomba, igy az élelmiszereknek a mindségének ¢és a
normarendszerének a fellazitdsa, a termeldi araknak a csokkentése olyan modon, hogy a
nyugaton agyon tamogatott termékekkel kell versenyezni a magyar agrariumnak, ami
természetesen nonszensz.  Elnézést kell kérmem a tisztelt olvasoimtol, azért, hogy
elkanyarodtunk a tarsadalmi jelenségek elemzése teriiletén, hiszen az ilyen és ehhez hasonl6
jelenségek teszik lehetetlenné a targyilagos kutatdsok eredményeinek a kozlését. Térjlink
ismételten vissza az 6skori leletek vizsgalatahoz, hiszen a fenn emlitett régészné (Csank Vera),
arr6l szamol be, hogy a mikrokarbon vizsgalatok altal megvizsgalt leletek 33 000 évesnek
itéltetett, de teszi azt ugy, hogy Tatan egy darab koponyacsont is eldkeriilt volna, illetve azt
megvizsgalta volna. Allitja, hogy a Tatai éskori leletek a neandervolgyi ember hatrahagyott
leletei. Pedig ezt egy régésznek, vagy egy torténésznek tudnia kell, hogy az mar elfogadott
tétel, hogy a neandervolgyi ember legalabb 100 000 évvel ezel6tt kihalt. Ez a hidnyossdg nem
ingatja meg a régészndt abban a hitében, hogy téves az —az allitasa, amit a fentiekben kozol
veliink, de tudatosan hamisit! Az ilyen és ehhez hasonlé hamisitdsok teszik tonkre a
tudoméanyos életet, mert az eredmények eltitkolasa a magyar tudomdnyossagnak
nagymértékben art, az ilyen cselekedetekkel a Magyar Tudomanyos Akadémia a magyarsagot



is megaladzza. Tobb esetben a nemzetkdzi tudomanyos éltben is tetten lehet érni a csalasokat, a
hamisitasokat, de idénként kénytelenek elismerni a tévedéseiket. A Karpat-medencében talalt
leletek valoszintileg a 300 000 évét is kitoltik, vagyis a leletek kora legalabb a fenti kort elérik.
A magasabb rendli kulturélettel a szakadatlanul fejlédd kultiradval egy folyamatos fejlédés
kimutathato a barlangi embertdl egészen a siksdgokat belako, varosépitd, mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd, szakralitasban €16, gondolatait leirni tudé emberiség ¢élt e Karpatok
szegélyezte medencében! A Hamisitasoknak egy masik iskolapélddjat emlitem meg, hiszen a
vértesszO10si ,,Samu” agytérfogatdnak a meghatarozasdban az egyik leg elismertebb régésziink
igyekszik hamisitani, mert azt allitja, hogy a koponya térfogata a ,,Samunak™ minddssze 1050
cm3 ¢s azt allitja, hogy a pekingi emberével azonos a koponya térfogata, pedig ez nem igy van,
mert a valés mérési adatok bizonyitjak, hogy 1450 cm3, az allitas bizonyara hamis. Nem értem
L Gyula kivalo régésziinknek az allitdsat, mert az adatok nem Ot igazoljak, tehat az allitasa
hamis. Azt allitjak a régészek, hogy a Kérpat-Medencében az lehetetlen, hogy 500 000 évvel
ezeldtt értelmes emberi k6zosség, netan emberi tarsadalom kifejlddhetett volna. Pedig a feltart
leletek erre engednek kovetkeztetni, mert az elmult idékben megtalalt leletek azt sejtetik, hogy
korabbi iddkre ki kell terjeszteni a vizsgalatoknak a targyat a leletek korat tekintve. Azt igen
nehéz lenne elképzelni, hogy az emberiség kultiraja néhany ezer éves lenne, mert az
eredmények nélkiil a fejlodés elképzelhetetlen, vagyis egy magas kultura kifejlddéséhez hossza
folyamatokra van sziikség, tehat varazsiitésre nem johet 1étre egy magas kultaraval rendelkezd
nép, vagy egy foldrajzi teriilet. A fejlodéshez torténelmi idOszakra van sziikség, hiszen a
tarsadalmi tagozodds ma sem az egyik naprol a masikra valdésulhat meg. Sajnos a mai
torténetirok hallgatnak néhany olyan tételrél, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, nevesiil
az irott torténelmet és a hagyomanyozott torténelmet nem veszik kelléen figyelembe. Mi is a
torténelem fogalma? ,,az események egyiittes lancolatanak a megismerése”, de ebbdl nem
szabad kihagyni azt a torténelmet sem, amelyik csak szdjhagyomany utjan maradt meg az
utdkornak a szdmara, mert a hagyomanyozott dolgok tovabb fenn maradhatnak, mint az irottak,
lasd a legendéinkat, amelyeket ma sem felejtettek el a magyar emberek. A torténelmi
eseményeket, ha eltitkoljuk attél még megtorténtek az események, tehat mind azt, ami
megtortént azt fel kell tarni, hiszen az Gsszefiiggések is a torténelmiinknek a részét képezik.
Most gondoljunk bele, hogy miképpen lehet elfogadni azt, hogy az ember jelenléte a f61don alig
egy kétszaz ezer €ves multra tekinthet vissza. Sajnos latjuk azokat a leleteket, amelyek a
korabbra vald datalas lehetdségét feszegetik, arrdl a régészet tudomany szeret hallgatni, mert a
Judeo logikénak ellent mondana és természetesen a darwinizmusnak is. Nézziink ezekre a
kérdésekre néhany példat: Az elsd ilyen lelet az USA teriiletén Oklahomai banyabol keriilt eld,
amely nem mads, mint egy kozetfal. Ez a fal egy szénbanyabdl keriilt eld, amely ketté mérfold
mélyen volt a foldalatt, méterben ez meghaladta a 3000-ezer métert. A lelet feltardsa 1928. ban
tortént, halgassuk meg a banyasz elmondasat, idézem: Masnap reggel (mondta Mathis)- szamos
tomor kotomb fekiidt a teremben. A tombdok 12 hiivelykes kockdk voltak, és kiviilrél olyan simak
és csiszoltak, hogy mind a hat oldaluk tiikorként szolgalhatott volna. Durva homokkal voltak
teli- egyet feltartam a csakanyommal, és beliilrél teljesen témor volt... (Mathis hozzatette)-
Ahogyan probdltam kigerenddzni a termet, beomlott: alig tudtam kimenekiilni. Amikor a
beomlds utin visszatértem, egy ilyen fényes tombokbdl késziilt falat fedeztem fel. Ugy szdz,
vagy szazotven labnyira lefelé a levegojaratunkban, egy mdsik banydsz ugyan erre a falra,
vagy egy masik falra akadt ra”

A régészek megallapitottdk, hogy a szénbanya az karbon kori, tehat legalabb 286 millié éves,
de mi is tortént ezek utdn, a banyédszokat azonnal kivezényelték a banyabol és megtiltottak
szamukra, hogy az ott talaltakrdl beszéljenek. Ebbdl ugyan azt lathatjuk, hogy a hatalom nem
engedte a tovabbi vizsgalatokat, mert, akkor fény deriilne arra a tényre, hogy egy kultira 6si
maradvanyait talaltdk meg a foldalatt ugy 3000 méter mélyen. Nézzilink egy masik ilyen leletet
Afrikabol: A nyolcvanas évek elején Dél —Afrikdban a banyabodl sok szaz fémgdmbadt hoztak a



felszinre a banyaszok, koziiliik legalabb egynek harom parhuzamos véset fut korbe az oldalan.
J. Jimson cikke szerint a gdmbdk két csoportra oszthatok: idézem: ,, az egyik szilard kékes fém,
fehér pettyekkel, a masik tipus pedig egy lireges gdmb, fehér, szivacsos kozépso résszel”

Roelf Marx a klerksdorpi mizeum kuratora Dél-Afrikédban, ahol a gdmbdket megtalaltak ezt
mondja: ,,Ezek a gombok igazi rejtélyek. Ugy tiinik, mintha emberi kéz készitette volna Oket,
ugyanakkor azonban a foldtorténet azon idészakéban, amikor nyugovoéra tértek a sziklaban,
még nem létezett értelmes ¢€let. Ilyet még sohasem lattam” A feltett kérdésekre nem volt
hajland6 valaszolni a kurator, de a levélaltali megkeresésre imigyen valaszolt, 1984.
Szeptember. 12. én: idézem: ,,Semmi tudomdnyos anyag nem jelent meg a gombokrol, a
tények azonban a kovetkezok: pirofillithen talaltik, amely Nyugat- Trasvaalban, Ottosdal
varosa mellett banyadsztak. A pirofillit egy elég puha dsvany, csupdan a haromas szintet éri el
a Mohs- skalan, és 2,8 milliard évvel ezeldtti iiledékképzodés eredményeként jott létre.
Masrészt a gombok, amelyeknek a belseje beliilrol szalkds, és egy héj veszi korbe Jket,
nagyon kemények- még acéllal sem lehet oket megkarcolni”

Lam a régészet olyan bizonyitvanya ez, amely eljatssza azt a tételt, hogy amit nem hoznak
nyilvanossagra az nem is létezik! A kdzet keménységét bizonyitja, hogy a Mohs skala, Fridrich
Mohsrdl kapta a nevét, mert tiz dsvanyt valasztott ki a keménység jelzésére, amely skalan a
zsirkd a legpuhabb, viszont a legkeményebb a gyémant. A fent emlitett priofillit a gyémanttol
keményebb €s nincsen arra magyarazat, hogy miként keriilt r4 a véset az oldalara. Most
nézziink meg egy Eurodpai leletet is nehogy az legyen a kifogés, hogy a példékat csak a tavoli
tertiletekrdl hozom, hiszen Eurdpa sem kivétel a hamisitasok teriiletérél. Lassuk a Castenedoloi
csontvazakat, amelyeket az 1800-as évek masodik felében tartak fel és ma is igen nagy
hallgatds Ovezi a felfedezést. Regazzoni professzor Ur egy koviileteket gyiijté ember 1évén
elment Brescia varosatol, mint egy hat, mérfoldnyire fekvé Castendoloba, ahol megkdvesedett
kagylokat gyljtott és a pliocén rétegben emberi csontvaz darabokat talalt. Errdl igy ir
Regazzoni professzor: ,,Amikor egy korallzatony partjan kagylok utan kutattam, egy koponya
felsOrésze keriilt a kezembe, amely erre a formacidra jellemzd kékeszold agyagba kovesedett
koralldarabokkal volt tele. Meglepddve folytattam a keresést, és a koponya felsé része mellett
talaltam is mas, a mellkasbol és a végtagokbol szarmazo csontokat, amelyek nyilvanvaldan az
emberi faj egy példanydhoz tartoztak” A professzor Ur elvitte a talalt leleteket geologus
ismerdseihez, Stoppnihoz és a G. Curionihoz, a két tudos ember reagalasa negativ volt, idézem:
Regazzoni professzor urat ,,Nem advan tul sok hitelt a felfedezés koriilményeinek, azon a
véleményen voltak, hogy a csontok nem egy nagyon régen élt emberhez tartoztak, hanem egy
nemrégiben lezajlott temetés eredménykent keriiltek arra a helyre”- ,, Erre eldobtam a
csontokat, nem minden sajnalkozas nélkiil, mert ahogy a korall és a tengeri kagylok kozott
fekve megtaldltam Oket, a két hozzdérté tudos véleménye ellenére ugy tiint, mintha az
oceanhullamai hordtak volna ide, a korall, a kagyloval és az agyaggal egyiitt”

Regazzoni professzor nem tudta a fejébdl kiverni azt a gondolatot, hogy a megtalalt csontokat
egy olyan rétegben talalta, amely a pliocén korhoz tartozott. Igy ir errdl ,,Ezért egy kicsit
késobb visszatértem ugyan erre a lelohelyre, és tobb csont darabot is taldaltam, ugyan olyan
koriilmények kozott, ahogy az elsot is felfedeztem” 1889. ben Ujabb csontvazat fedeztek fel
Castenedolondl ez némi zavarodottsagot okozott a korabbi felfedezéssel kapcsolatban, mert
Regazoni meghivta G, Sergit €s A. Iselt, hogy vizsgéljak meg a csontokat, amelyet egy osztriga
agyban talaltak. A két tudos ugy vélte, hogy egy jabb behatolas tortént a pliocén rétegekbe,
mivel a szinte érintetlen csontvdz a hatan fekiidt az osztriga réteg egyik hasadékaban, és a
megallapitds szerint Gjkori temetés jeleit mutatta. Isel ismételten azt allitotta, hogy ezek a
leletek egy Ujonnan tortént temetéseknek a maradvanyai. Sergi azonban kijelentette késobb,
hogy Isel tévedett akkor, amikor kijelentette, hogy a csontvazak egyike sem pliocén kort. A
tudomanyos vilag szadmara ugy tlnt, hogy a vitas kérdés nyugvopontra keriil, de ujra
fellangoltak az érzelmek a csontvdzak ligyében. Egy ideig pardzs hangulat uralkodott a



leletekkel kapcsolatban, de a vitdk elcsendesedésével a szokdsos reakciot figyelhetjilk meg,
tehat az elhallgatas, vagy a leletek nevetségessé tétele volt a f6 cél. A vita sokaig szunnyado
félben volt, de az 1980.-as években ismét a felszinre hoztak a vitatott kérdést €s egy tjabb
vizsgalatnak vetették ald a csontokat, a leletek &svanyi anyagokkal valo beitatddasat kellet
megallapitani és egy 0j vizsgalatot rendeltek el a leletekkel kapcsolatban. K. P. Okley vizsgélta
a leleteket és azt allapitotta meg a leletekkel kapcsolatban, hogy a Castenendoloi csontok
nitrogén tartalma hasonld volt azokhoz a csontokhoz, amelyek a késoéi plioscén, valamint a
holocén kori olasz lel6helyeken eddig megtalaltak, ebbdl a megallapitasbol arra kdvetkeztetett,
hogy a csontok ujkoriak. Az érdekesség kedvéért meg kell mondani, hogy a leleteket a pliocén
rétegekben talaltdk bolygatatlan (insitu) allapotban, tehat mégsem lehet a megfeleld korra
datalni a leletek korat? Idézziik fel Mchalister altal megfogalmazottakat ,,Kell, hogy legyen
benne valami hiba”, igen van benne, mert a tudoméany nem tud mit kezdeni a leletekkel, ezért
inkabb nem fogadja el a megfeleld kort, mert a konvencid ezt nem teszi lehetdvé. Az ilyen és
ehhez hasonl6 leletekrdl sokat lehetne beszélni, igy a Savonai (Franciaorszag) csontvazrol is,
mert a régészek nem hivatalosan 3- 4 milli6 évesnek azonositottdk. Az a tény, amirdl a
torténelemkonyvek hallgatnak, az nem jelenti azt, hogy az nem is létezik. Lam az itt bemutatott
hamisitasok bizonyitjak azt, hogy a tudomany, amivel nem tud mit kezdeni, azt lejaratjak,
illetve agyonhallgatjadk amiatt, hogy az ne keriilhessen a nagy kozonség elé. Az ember kora
nem szazezer években mérhetd, hanem millid években, tehat az emberiség kialakulasanak a
korat letagadjék, a nagy kozonség elol csupan azért, hogy ne keljen szembe nézni azzal a
ténnyel, hogy az emberi civilizacidé kora joval korabbra tevédne, mint azt ma hisszik. Az
emberiség Oskorara vonatkoz6 anyagokat rendszeresen meghamisitjak, hiszen ezzel is igazolni
akarjdk a darwini elmélet igazsagat. A csontleletek vizsgalatanal szdmos esetben torott, vagy
vagott formaban talalt leletek alkotjak a lelet egyiitteseket. Ezeket a leleteket a XIX, szdzad
kozepétdl kezdtek vizsgalni, majd a mai napig széleskorli kutatas €és elemzés targyai maradtak a
csontleletek. A Darwin ,,A fajok eredete” cimii konyvének a megjelenése utan, fellelt és kidsott
csontleletek, amelyek arra utaltak, hogy a kormeghatarozas teriiletén a pliocén, vagy a miocén
korabelei korszakba lehet elhelyezni, ezeket a kutatok rendszeresen késObbi korra dataltak,
tehat tetten lehet itt is €rni a hamisitasokat. A csontokon taldlhatdo véseteket, vagy a
bekarcolasokat a kutatok igyekeztek ugy beallitani, hogy azokat csakis kizarélag a vadallatok
ejthették a csontokon. Még akkor is ez a vélemény alakult ki, amikor a régész a csont mellett
megtalalta a kdszakdcat, vagyis azt az eszkozt, amellyel a miiveletet végrehajtottak. A
kisérletek azt bizonyitottak, hogy ugyan azokat a véseti jeleket tudtak vele a csontba bele vésni,
de a tagadds megmaradt, a nyilvanossagot természetesen keriilték a kutatok, mert az allitas
bizony kétesnek bizonyult. A késObbiek soran mar a kutatok mikroszkopot is alkalmaztak
annak érdekében, hogy meg lehessen kiilonboztetni az allatok altal végzett harapasnyomokat a
csontfaragasoktol. A jelek sok esetben olyan helyeken voltak, ahol csak is a mészaros
munkajanak a nyomat lehetett bizonyitani a csontokon ¢és a hivatalos kutatok valtig azt allitjak a
mai napig, hogy azok a jelek nem szarmazhatnak mastol, csak is a ragadozo allatoknak a
fogaitol. Ebbdl nem is kdvetkezhet mas, mint az, hogy a mai napig nincsen olyan csontlelet,
amely emberi jelenlétre utalna a miocén, vagy a pliocén korbol. Miért is alakulhatott ez igy,
hiszen a tudosok a leleteknek nem a teljes korét dolgoztak fel, igy arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az emberi civilizadcié ebben a ma ismert formaban joval késébb alakulhatott ki.
A mai bizonyitékaink a fenti tételt mar talhaladta, mert a leletek korat vissza kellene helyezni
azokba a faunna rétegeknek a kordba, amely rétegekbe azokat eredetileg is megtalaltak, mert
szamos bizonyiték igazolja azt a tényt, hogy a mai allapotok tovabb mér nem tarthatéak fenn.
Nézziink kozvetlen példat a csontleletek konkrét hamisitdsa terén: ilyen a St. Presti
(Franciaorszag) leldhelyen 1863. ban feltart csontleletek. Jules Desnoyers a Francia Nemzeti
Muzeum munkatarsa a Franciaorszdg északnyugati részére utazott St, Prest-be, hogy
koviileteket gytijtson. Az iiledékes hordalékban egy orrszarva sipcsontjanak egy darabjat



talalta, amelyen egy sor rovatkat fedezett fel. Desnoyers véleménye szerint egy ¢€les késsel
faragtak a csontba a lathatd rovatkakat, a csonton kor alaku jeleket is megfigyelt, amelyet
minden bizonnyal hegyes eszkozzel kellett elkésziteni. Egy iddvel késobb Desnoyers a
Bényaszati Muzeumba latogatott és ott tanulmanyozhatta a Presti gylijtemény koviileteit,
melyeken ugyan ilyen jeleket talalt, ekkor jelentette a felfedezését a Francia Tudomanyos
Akadémidnak. Ma is szamos tudos egyet ért abban, hogy a Presti leletek a pliocén korbol
szarmaznak, ebbdl kovetkezik az a tény, hogy a Desnoyers megallapitasai eredetileg is helyesek
voltak, de azt nem fogadtik el. Megjegyezték a XIX. szdzad tudodsai, hogy még ebben a korban
(Pliocén) nem létezhettek emberek a fo6ldon, mert nincsen semmi nyom arra, hogy emberi
lények ¢éltek volna! Igen, régen sem volt jobb a helyzet a feltarasokkal kapcsolatban, mert sem
akkor, sem ma nem ismerik el az ilyen jellegli régészti feltarasoknak az eredményeit. Igaz
Desnoyers megallapitasa 1,2 — 1,6 milli6 évesnek hatarozta meg a csontleletet, ezzel szemben
azt mondtak az akkori kutatok, hogy a rovatkék kora rendkiviil rendellenes! A mai modern
kutatdsoknak az eredményei szinte semmit nem véltoztatott azon a megallapitason, amelyet
Desnoyers tett, mert a szénizotopos vizsgalatok eredményei megegyeztek a kordbbi
megallapitdssal. Ma is az a bokkend, hogy a hivatalos kutatds most is elutasitja a
kormeghatarozast, mert az emberi tdrsadalom fejlodése még nem lehetett azon a szinten, hogy
ilyen faragést el tudtak volna végezni. Tehat ma is ott tartunk, hogy van egy vizsgalati
eredményiink, de a hivatalosok nem fogadjak el a kormeghatarozast. Nézziink még egy lelet
egylittest Eurdpabol, jelesiil Gorogorszagbol. Gorogorszag egyik siksdgahoz kozel Marathon
mellet Pikermi nevii helyen Albert Gaudry tart fel egy lelet egytittest 1860 koriil. 1872.-ben a
Nemzetkozi Osembertani és Oskori Régészeti Kongresszuson Baron von Diicker eldadsédban
azt bizonyitotta, hogy a Pikermibdl szdrmazo6 torott csontok a miocén korszakabol valo €s az
ember jelenlétét bizonyitjak. A mai szakértOk szintén a Pikermi leleteket a miocén korszakra
teszik, legaldbb otmillié évesnek kell lenniiik. Diicker megvizsgalt tobb tucat Hipparion
(6slénykoviilet) és antilopkoponyédkat és csontokat, amelyeket moddszeresen tortek el és
némelyiken ugyan ugy van rovatka, vagy bevésett jelek, a koponyacsontok szélei viszont
nagyon ¢lesek voltak és latszott az, hogy a koponyat feltdrték, amit nem lehetett a ragadozokra
fogni, hiszen a kutatd a helyszinen tanulmanyozta a leleteket. Diicker megallapitotta a
csontokat azért talaltdk ilyen modon, mert azt emberi kéz altal torték fel, hogy a vel6hoz
hozzatérhessenek, illetve a koponyan beliil az agyveldt kitudjak nyerni a koponyabdl. Ezt a
leletet, a mai tuddsaink nem utasitjdk el, de rendszeresen hallgatnak rola, hiszen itt is
érvényesiil az a tétel, hogy amir6l nem beszéliink, az nem is 1étezik. Epen ezért hivom fel a
figyelmet, hogy mar van olyan lelet egyiittesiink, amelyet nem kérddjeleztek meg a mai
tuddsaink, csupan hallgatnak réla. Mit is mondanak a mai tudosok az ilyen és ehhez hasonlo
leletekkel kapcsolatban. Tény az is, hogy a torténelemkonyvek valamirdl nagyon hallgatnak,
€z nem mas, mint az emberi ¢let a f61don nem néhany ezer éves, hanem jol kapaszkodjunk meg
né¢hany milli6 éves is lehet. A vilagnak a legkiilonb6zdbb tajain bukkannak fel olyan leletek,
amelyeknek a korat nem merik mar egyértelmiien meg kérddjelezni, hiszen, ma mar egyre tobb
helyrdl tudjuk, hogy milyen leletek keriiltek eld. Ilyen leletekrdl kell beszélni pl. a Boszniai
piramisok esetében, hiszen az egyik athidalasnak a fa alahuzasa megmaradt az utdkor szamara
¢és a kormeghatarozéashoz sziikséges vizsgalatokat elvégezték rajta és a C 14.-es vizsgalatok
megallapitottak, hogy a fosszilis anyag, tehat az alahuzasnak hasznalt fanak a kora legalabb 33
ezer éves. Ez azt jelenti, hogy ekkor mar egy fejlett kultirdval allunk szemben, lasd az
épitészeti technikat. Meg kell allapitanom, hogy az itt felsorolt leletek nem igazan illenek bele a
darwinizmus vilagképébe, sem a juded keresztény logikaba, mert ez egy logikatlan és egyben
megalapozatlan evoluciot feltételez. Az ilyen jellegti elképzelések szerint a fajok eljutnak egy
bizonyos fejlettségi szintre és fel kellene adniuk a fajisdgukat és az eddigiektdl teljesen eltérd
fajoknak az Oseivé kellene valniuk. Erre hozok egy példat, hiszen a szabadkOmiives
gondolkodasnak a szinbdlikus elve az volt, hogy az anyagi vilag kémiai elemei tetszés szerint



bonthatdak ¢€s azok Osszeépithetdek egy 1) elemmé. Az anyagi vilagban lehet, hogy az
anyagnak a torvényei ezt meg engedik, de az ¢ldvildg nem ismer ilyen manipuldciods
lehetdséget, ebbdl nem is kovetkezhet mas, mint az, hogy ragaszkodik a belsd torvényeinek az
allandosagahoz, illetve a térvényinek a rendjéhez. A fenti folyamat figyelmen kiviil hagyja azt
a tételt, hogy a fejlédéssel a fajok kialakuldsa nem csupdn bioldgiai folyamat, hanem az egyes
fajokra jellemzd bels6 torvények, igy a lélektani és a fajok egyedeinek a sajatossagait magéaba
foglalo torvényszertiségeket nem lehet felrigni. Bizonysagul orvosokkal is egyeztettem azt a
tételt, hogy a vércsoportoknak a semlegesitése lehetséges e, vagy nem, azt mondjak, hogy ma is
ez lehetetlen a tudomanynak a szamara, ebbdl kovetkezik az a masik tény, hogy a fajok kozott
nem lehet atjarhatdsdg. Mihail A. Cremo és Rchard L Tompson amerikai torténészek hogyan
fogalmaztdk meg a fent emlitett tételt a ,,Verbotene Archeologie” magyarul: (Tiltott
archeoldgia) ciml konyviikben. ,, Az embernek minden esetre figyelembe kell vennie azt a
lehetoséget,...hogy 3,6 millio évvel ezelott Kelet-Afrikaban olyan teremtmények éltek, amelyek
anatomiailag modern labaikhoz ill6, anatomiailag modern emberi testtel rendelkeztek. Az
lehetséges, hogy ezek koexisztenciaban éltek majomszerii élolényekkel. Akarmilyen
érdekfeszito is ez az archeologiai lehetéség, az ezzel ellentétes emberi evolucio elméletét
tekintve betiltatott”

Nézziink meg egy masik elismert régészndt, aki igy ir az altala megtalalt leletrél (Mary Leakey)
,Legalabb 3,6 millio évvel ezeldtt, a pliocénban egy olyan lény mozgott egyenes testtartassal €s
két labon jarvan, akit én a mai ember kozvetlen elddjének tartok” Ugy gondolom sikeriilt
bizonytani azt, hogy a természetnek a rendjét nem lehet megvaltoztatni €s a régészeti leletek
kora szintén kitolhatd a millids id6hatarba. Ha azokat a kutatokat veszem figyelembe, akik a
kutatasaik sordn olyan leletek birtokdba jutottak, hogy az egy praktikus idOhoz is kothetdek,
akkor erre is nézziink, néhany példat lassuk, miként vélekedik Dr. Don Patton.(Dallasi
természettudomanyi Muzeum igazgatoja). A praktikus geologia professzora a dinoszauruszok
korabol megtalalt leleteirdl beszél, ezeket a leleteket abban a foldtorténeti rétegekben talélta,
amelyek elvitathatatlanok (pliocén korban) az ember fiziologiai és fejlettségi fokanak megfeleld
nyomait kovette, amely azt erdsiti, hogy az ebben a korban €16 ember 6s mar vadaszott a
dinoszauruszokra. Nézzilk meg, hogyan fogalmaz ezzel kapcsolatban: A4 Dallaszi
Természettudomanyi Muzeum igazgatoja nyomatékosan felhivta a tudomanyos vilag figyelmét
arra, hogy az O elmélete megmagyardzza ezeket a dolgokat. Odament és megnézte a
bizonyitékokat és az volt az allaspontja-,, Most nem gunyolodom és nem is viccelek, teljesen
komolyan mondom, hogy ezeket a nyomokat a foldonkiviiliek hagytik hatra. Ez erre a
tudomanyos magyaradzat”

Tobb kutatd besz€lt a professzor trral, de mindenkinek elmondta, hogy szerinte ez erre a tényre
a magyarazat! Azt is megerdsitette, hogy barmit elfogad, de embereket nem a dinoszauruszok
koraban, vagy azzal egy id6ben! Ilyenkor mit is lehet mondani a tudomanynak a hitelességérol.
Igaz ebben az esetben is eljutunk oda, hogy a mesék vilagaba képzelhetjiikk magunkat, de mar
emlitettem, hogy az dsemlékezet tovabb megmarad a génekben, mint az irott dolgok, tehat az
sem lehet véletlen, hogy a meséinkben a sarkanyokat meg lehet taladlni. Ezekben a mesének
tlind dsemlékezetben ott van mar az asszonynak a szerepe, az asszony alakja, ha belegondolok,
akkor nem is biztos, hogy ezek a mesének latszo torténetek mesék, hanem egy emberi
archetipusnak a kézzel foghat6 bizonyitékai. Az ember és az allatvilag fejlédéséhez vajon mi
kell? Nem mas, mint a fény a napnak az éltetd ereje, ami az emberi tényezok altal €16
embereket arra sarkalja, hogy minél egyszeriibb moédon végezze a munkat, felhasznalva minden
lehetséges eszkdzt a munka megkonnyitésére. Ha valdjaban megtalaltak ezek a kutatok azokat
a leleteket, akkor miért nem tudjuk azokat feldolgozni, hiszen a kutatasok eredményeit csupan
gazdagitandk az ilyen megtalalt leletekkel. Gondoljunk bele, a fentiekben felsorolt néhany lelet
azt bizonyitja, hogy az emberi civilizdcionak a kezdeteit ki kell tolni egészen a millids
kormeghatarozas hatardba, mert az itt bemutatott leletek ezt bizonyitjdk. A darwinizmus



hatalomba keriilésével teljesen lehetetlen a fajfejlédést ugy kovetni, ahogy azt kovetni kellene,
mert a tudomanyos akadémikus kutatok azt azonnal le seprik az asztalrdl, mert az nem felel
meg a darwini elméletnek €s a juded gondolatvilagnak é€s logikanak, mar nem is beszélek a
juded filozofiardl. Ha az igazsag be tudna keriilni a hétkdznapi gondolkodasba és a koztudatba,
akkor nevetségessé valna az ,.evolucios elmélet”, vagy mas szoval a torzsfejlodési elmélet.
Mért is mondom én ezt, nem masért, mint a fejlédésnek bizonyos elemeit nem lehet
Osszekeverni és abban bizni, hogy egy masik faj fog beldle kikeriilni, mert ez lehetetlen és nem
valosithato meg. Emlitettem egy olyan egyszerli példat, hogy a vért sem lehet sszekeverni,
mert abbol nem lesz semmi hasznalhat6, tehat az ilyen mesterkedés az nem is lehet mas, mint
zsédkutca. Ebbdl mit is tudunk levonni: A darwinizmus nem mads, mint egy vilagméretii
rasszista isten, amely segédkezet nyujt egy vilagméretli terjeszkedéshez, etikatlanul
kapcsolodik a biblikus vilagkép kialakitdsdhoz és ez nem mas, mint etikai hatteret biztosit a
biblikus vilagkép kialakitasahoz és azoknak az elvarasaihoz. Nem véletlen az, hogy ami ma
megfigyelhetd, hogy a fejlddés egy olyan irdnyultsagot vett, amely azt feltételezi, hogy egy
vilagbirodalom létrehozasa a cél, ugy politikailag, mint a tudoményok terén. Akkor mar nem
lenne lehetdségiink olyan kutatasi eredményekkel foglalkozni, amelyek ellent mondanak a ma
hivatalos elméleteknek, hiszen a szellem szarnyaldsa elvezethetne benniinket oda, hogy a
leleteket megvizsgalva a redlis kor kutatdsa megvildgithatna az emberi civilizéci6 fejlddésének
az utjat, valamint a tudoméanyoknak a realis alapokon valé megismerését. Miért is kell nekiink
ezen a darwini uton haladni? Azért, mert a Karpat-medence dsnépeinek a tényét el lehetne
vitatni, mert a torzsfejlodési vonalak a fentieknek a tokéletes cafolatat adndk, vagyis az igazsag
kideriilne, amely nem érdeke a darwini logikdnak. A Karpat-medence &Osnépeinek a
kialakulasanak a vizsgalatat meg tudndnk hatarozni, tigy korban, mint a fejlédéstorténetében.
Lassunk erre is egy példat: a Karpat-medence teriiletén talalt Oskoponya vizsgélatanal
megallapitasra keriilt a koponyanak a kora, amely 120- ezer évesnek bizonyult. Ha az
antropologiai rekonstrukciojat vessziik figyelembe, akkor olyan fizioldgiai, lelki és szellemi
fejlettséget figyelhetiink meg, hogy a koponyatérfogata alig tér el a mai ember koponya
térfogatatol, ha felrakndk a koponyara a szoveteket és a rostokat, akkor egy modern emberi
arcvonast kapnank, ami azt bizonyitja, hogy egy igazi homo sapiens, vagyis egy modern
emberrel allunk szemben. Az ismert leleteknél ugyan ezeket a folyamatokat elvégeznénk
hasonl6 eredményekre jutnank, tehat nevezziik meg a Karpat-Medencei leleteket, igy a Szeleta-
barlang, vértesszd10si, tatai, budai, érdi, alfoldi, erdélyi, melyek mind néhany szdzezer évesnek
becstiltek, tehat a koruk a mai ismereteknek nem biztos, hogy megfelel. Ezek a leletek azt
erdsitik, hogy a Karpat-Medencében az emberi jelenlét a jégkorszakok idejében is folyamatos
volt, tehat az ember ezen a teriileten 6shonos volt, tehat nem kell itt feltételezni olyat, hogy
mashonnan telepiiltek be. Azt a jégkorszaknak a kutatoéi is elismerik, hogy a Karpat-
Medencében soha sem volt jégkorszak, mert a Karpatok keletrdl, északrdl a Cseh masszivum,
ugy a nyugati teriiletr6l az Alpok hataroljak, amely azt jelenti, hogy a Karpat-medencében
nincsenek nyomai a jégkorszaknak, tehat a fejlodés toretlen volt a jégkorszak eldtti 1doktol
kezddédden. A legnagyobb bizonyiték erre, hogy az egész medence teriiletén meleg vizi
forrasok talalhatoak, amelyek kedveztek a fejlddésnek, valamint geologiailag is megallapitéast
nyert az a tény, hogy a jég altal végzett er6zié nem tapasztalhatd itt benn a Karpat-medencében.
A Karpat-medencei civilizdcio kovetkezménye, hogy az elvandorlasoknak is megvolt a
lehetdsége és ez bizonyara meg is tortént, ugy 50 ezer évvel, de legkésdbb 35-ezer évvel
ezeldtt. Az is biztos, hogy mar ebben a korban az irasbeliség valamilyen formaban megvolt,
hiszen a Boszniai piramisnak a belsejében is megtaldlhatéak azok a jelek, amelyeket mar egy
fejlett irasnak tekinthetiink, ma ezeket a jeleket rovas jeleknek ismerjiik. A fentiekbdl
kovetkezik az, hogy a Karpat- hazabodl sugarozddott szerte — szét a sajat kultrank és nem
utols6 sorban a civilizdcionk a vilag mds tdjaira. A szerény véleményem azt mondatja velem,



hogy az 6skultarank kialakulasanak a teriilete nem lehet mashol, csak is a Karpat-Medencében,
mert a bizonyitékaink ezt a tételt erdsitik.
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