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KOZERDEKU BEJELENTESKENT AZ UJ KOZTARSASAGI ELNOKHOZ, és mint feljelentés:

Orban Viktor miniszterelnok segitésére is, a Ptk. 484-487. § szerinti nyilvanos kozérdeki
karelharitasként is, ezaton megujitom a feljelentést a Giliszta maffia riportkonyv (1.) kiadvanyban
szerepld, alabb dokumentalt orszagos hitelezési csalast biinpartold legfelsébb birosagi és legfobb
ligyészségi vezetOk ellen, akik a humusz szot a gilisztaiirilék tragyara atértelmezésre alapozo
hivatali csalast fedezik.

A gilisztakérosultakat amiatt érte a kar, mert a humusztermeldnek hazudott tragyaevd gilisztak
(Eisenia Foetida) bankhitelbdl vasarlasara és hazilagos szaporitasara, s az Uriilékiik humuszként (2.)
eladasabol a hitelt visszafizetésre beszélték rd Oket. MezOgazdasagi talajtanos, viziigyes és
kornyezetvédelmi szakértokbdl, minisztériumi fohivatalnokokbol, banki vezetdkbdl €s egyéni
hitelezOkbodl, és ,.gilisztaeltenyésztd” nagyvallalkozokbol szervezddtek a hitelfelvételre az
aldozatokat rabesz¢lok. Tudatosan meghamisitottdk azt a talajtani tantételt (3.), hogy szabalyozott
emésztési folyamat sordn, tehat pl. a gilisztdk belében elvileg is lehetetlen, hogy humusz vagy
fokomponense (huminsav, himatomeldn stb.) johessen létre. A humusztartalom mérésénél is
tudatosan csaltak: a gilisztailiriilék , humusztartalmat” méré miszeriik a humuszmentes
gilisztaiiriilék szervestragyat is ,,humusznak™ mérte a (4.).

Bar én a sokvaltozos hatasvizsgalati Antirandom software-emen alapuldé mérés segitségével 1989-
ben egyértelmiien lelepleztem ¢€s ledllitottam az OTP-nél és a MezObanknal a gilisztavasarlas
hitelezést, ¢és feljelentést is tettem a Pest Megyei Birosagnal a csalokkal szemben, a mai napig is
folytathatjadk a humusztermel6 giliszta tenyésztést és arusitast, a gilisztahumusz termelést, mert a
legfelsObb birosdg elvi hatdrozata humusztermeld gilisztdnak nevezi a humusztermelésre
alkalmatlan gilisztat és az {iriilékét biohumusznak (5.).

A legfelsébb birosagi elvi hatarozati csalas kdvetkeztében a birdsdgokon sorozatosan veszitették el
a pereket a kérosultak, mintegy 50.000 embert fosztottak ki ily modon legfelsébb birosagi
segitséggel, koziiliik legalabb 20-an lettek emiatt 6ngyilkosok. Véleményem szerint a Kuria elndke
¢s elddei is benne vannak a csaldsban, ha elharitjak a karelharitasi kozérdeki bejelentéseimet, 1993
ota akadalyozzik, hogy az OTP-vel és a Magyar Allammal a birésagok ttjan kifizettessem a
tarsasagaink részére jarod karelharitasi dijunkat (6.), és pl. egy bird altal szervezett megveretésemet
egy hamis iratukkal (X-398/1998.) a koztarsasagi elnokok is 1998 ota fedezik (7.)!

Kérem a feljelentést is tartalmazo ezen kozérdekii bejelentésem 30 napos hatariddben kivizsgalasat.
Kérem a fenti 1. oldal iktatasat és az iktatdsi adatok kozlését, hogy az 1-7. mellékleteket az
iktatoszamra hivatkozva tudjam e-mail utjan megkiildeni. Egyébként az 1-7. bizonyitékok is régota
k6zz¢ vannak téve az interneten, az Agroanalizis Tudoméanyos Tarsasdg PJT www.aquanet.fw.hu

honlapjan. ( AQUANET.doc\SZOVEG\GILperiBunteto060407.htm ).

Budapest, 2012. november 4.
(Sydo) Tejfalussy Andréas Béla Ferenc
(személyi szam: 1-420415-0215, a.n.: Bartha Edit)
okl. vill. mérndk, méréstani szakérto feltalald
( tudomanyos.rendorseg.pjt@gmail.com, +36202181408 )
AGROANALIZIS TUDOMANYOS TARSASAG gmk v.a.
Cégbirosag altal kijelolt végelszamold
1036 Budapest, Lajos u. 115.

Copy: T4jékoztatasul a Fovarosi Torvényszeék t. Cégbirosaga részére, hivatkozas: Cg.01-04-231575.
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1. melléklet

ERDELYI ISTUAN

Kod: Glisia maffi
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2.

Dr. ‘Tusmiﬁ Wﬁm@ Oszkdr

GILISZTATENYESZTES,
HUMUSZTERMELES

R A

HASZNOS 8 FUZETEK
GilHumTusnadi90a

"Humusznak" hazudjik a nem humusz gilisztaiiriiléket!:

GILISZTAK A TERMESZETBEN

A talajtermékenység kialakitdsaban kimagaslé jelentéségik van
a gyurusférgek torzsébe tartozéd %@mﬂmm Alig van talajti-
pus, ahol kalénféle fajait ne taldinank meg, kiilonféle mennyiség-
ben természetesen az éghajlat és a talaj adottsagainak megfelelé
faji dsszetételben. Hazankban 42 fajt allapitottak meg. Hosszusa-
guk 1-30 cm kézétt mozog, de a kérnyezeti tényezoktdl tiggben
fajon belil is valtozhat az egyedek nagysdga. A nagyobb méretii
fajok altaldban mélyebbre hatoinak a kisebbek a felsGbb rétegek-
ben élnek. Kedvez6en befalyasolja elszaporodasukat a talaj szer-
vestragyazasa, illetve a lehullott lombtakard, a bolygatds nélkdli
fives terdletek.

A gilisztak f6 taplaléka a talajbpan |évd szervesanyag. Legtobb fa-
juk a le nem bontott szervesanyaggal egytt fbldet is bekebelez, ma-
sok, mint a vir8s tragyagiliszta (Eisania foetida) jobban kedveli az
allati tragyakat, rothadd novenyt maradékokat és kevés idei

a ?jg{bani A jaratokat készftd gilisztak, mint Zon S

igiliszta (Lumbricus terrestris) is hozzajaruinak a talaj vizelnyeld-
képességének, légeseréjének fokozasahoz, kedvezben alakitiak a
talaj porustérfogatat.

Nagy népesség esetén hatalmas jaratrendszert fudnak iétrehozni,
négyzetméterenkent akar 100-300 lyukat lehet szamlalni és megfe-
lel§ talajviszonyok mellett ezek 150 cm mélyre is lejuthatnak. Minél
kotsttebb a talaj, annal nagyobb ennek a jelentdsége, mert eldseqitik
a gydkerek lehatolasat a csapadék tarolasat és nem utolsésorban a
tala;kevereoést

aurulek, a talajszer-

ig Minergazdagabb nitro-
génben és mészben a gmszta!éplalék annal ellenllobb lesz az Giri-
lékmorzsa. Megallapitottak, hogy ahol a szervesanyag lebontasa al-
lati szervezetek nélkul csak mikrobidlis Uton megy végbe, ott mini-
mdlis a humifikalas. Ezek szerint a tartés humusz nagyrésze a ta-
lajpan laké lények bélcsatornajaban alakul ki. A gilisztak minteqgy
megakadalyozzak a gyors asvanyosodast, mert a szervesanyag egy
része tartbshumuszba vagyis az Urlilékbe megy At. Figyelemremélto,
hogy vildgos homoktalajokon intenziv zdldtragyazas hatasara sem
fokozédik a tartés humusz mennyisége, mert ilyen talajokban kevés
giliszta fordul el6. Ebben az esetben az istéllétragyazas segit, mivel

GilHumTusnadi90b "

-
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MEZOGAZDASAGI KIADO
Code: giltankdnyvia

1986. Mezégazdasagi Kiado. Lektorok:
Dr. Stefanovits P&l es Dr. Szegi Jozsef.
Gilisztdkkal képtelenség humust
fermelletni a veltuk eleftell tragydkbol (114.
oldal). Vagyis "tudtdak, mertéek, tettek" a
humusztermeltetési hiteleztetési csaldst!

Humuszt, vagy a legfontosabb kémiai humuszfrakciék (fulvo-, himatomelan- és
huminsavak) bdrmelyikét €16 szervezetek, ellendrzbit biol6giai anyagesereutakon
nem Allitanak el8. A humusz nem bioldgiai szintézistermék.

Code: giltankdnyv1b ' 7174. oldalro/
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4,

Code :GilHumSzabv90a

631.434.6:631.841
Magyar v
Koztdrsasdg ' MSZ-08-1743—1990
- L
GILISZTAHUMUSZ
Mez6gazdasagi E i
és Elelmezésiigyl 5
Agazati Szabvany 509
TyMyc, nonyvaemsifl ¢ NOMOWBIO QOMKIEBBIX Earthworm humus
vyepaei

Az fllami szabvdny hatdlyra vonatkozé rendelkezéscket a szabvinyositdsrdl & a minségiigyrél szél6 78/1988.
(XL 16.) MT rendelet 5—12. §-ai tartalmazzik.

E szabviny alkalmazdsa kiitelezs. Eldirdsaitol eltérést a foldmdvelésiigyi miniszter engedélyezhet.
E szabvdny tirgya: a gilisztahurmusz mindsitéséhez a mintavétel, a kémiai, a biolégiai és a fizikai vizsgdlarok médsze-
reinck elSirdsa, valamint a csomagolds, a tdrolds, a sz4llftds ¢16irksai.

Nem idrgya a szabvdnynak a veszélyes hulladékok dralmatlaniidsa kozhen keletkezd gilisziahumuszr vonatkoz eld-
{nisok

Tartalom Tejfalussy Andrds mévéstani szakértii

eszrevltele:
1. Fogalommeghatdrozés
2. A pilisztahumusz leirdsa

3. Minségi kivetelmények A sm&z*d{g}-'f fogalmazd csaldk, it még

4. Mintavétel szervestrigydnak és komposzinak nevezik
5. Vizsgdlatok azt, amit az 5. oldalon mdr "ji minaségi
6. Mindsités 1

7. Csomagolds, t&rolds és sz4lliids humusznak" r:'r'nrfmf%fé! (hazudnak)! ’
8. Tdz- &3 robbandsveszélyességi besorolds
Budapest, 2006. 04. 07

L FOGALOMMEGHATAROZAS

L1 Gilisztahumusz
Kiilonbéz§ eredetd szerves amyagokbd| gilisztakomposziAlés dtjan el6dllitott, giliszték hal dtdolgozott, leg-
aldbb 80 %-ban gilisztatini kb6l 4116 szerves trdgya. g

12.  Alapanyagok

Alapanyag lehet birmely, a gilisztakomposztélds céljéra egyébként alkalmas névényi hulladékanyag &s mel-
lékaermék, szervestrdgya (szalma, kukoricaszdr, flrészpor stb.),

2. A GILISZTAHUMUSZ LE[RASA

Szilérd, homogén, szemcsés, morzsalékos szerkezetd szagtalan anyag.
A szemcse mérete min. 95%-ban 5 mm alatti tehét az 5 mm-es szitaszéveten fennmarado rész 5% alatti.
Szine az alapanyag mindségéisl fiigeden vildgosbarndtdl, a sotétbarndig véltozhat.

A gvihagyds iddpontia; A hatdlybalépés iddpontja:
1990. mdreius 30. 1990, szeptember 1.

- Ft (7 oldal)
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Code :GilHumSzabv90e

— 5 — MSZ-08-1743—1990

74,

M1,

M3.

M4,

"Talaj- és agrokémini virsghlati médserkdnyy 2.

A talajok fizkai-kédmiai és kémiai vizsgilati médzersi
Szerkemtette Buzis Istvin

Mezégazdasigi Kiads. Budapest, 1988. p. 164—165)

Munkaegészségiigyi el6irdsok

A szill6, n.h:da Jérm(veket s eszkibzker hasznél utdn a hivatkozott rendeletek elsint modon tisztiani,
fertGuleniteni kell (8/1966 EUM &s az ezt kicgészit6 49/1972 rendelet, az 91970 EUM-EVM és az ezt kiegé-
Szi6 1711972 EUM és az et Xiegészit6 171972 EUM, valamint az 14/1975 EUM-EVM rendelet).

TOZ- ES ROBBANASVESZELYESSEGI BESOROLAS

A giliszahupwsz az | E” Wzvesz£lyességi kategoridba tartozé anyag. Rakifrozdsa és alkalmazdsa sordn a
vonatkozé wizvédelmi szabdlyokat ennck megfelelSen kell figyelembevenni és alkalmazni.

MELLEKLET

A humuszminség, viszgalata frakeiondlas nélkil optikai modszerrel Hargitai szerint®

A MEGHATAROZAS ELVE

NaOH-oldatban elsSdsorban a nyers szerves anyagok és a savanyd humusz vagy a kevésbé kedvezd tulajdon-
“‘ﬂh“_mmﬂm]ﬂk A j6 minSség agy molekuldid. kalciumionokhor kitdet humisramaon
a médszer szerint nétrium-fluoriddal oldjuk k. a a két oldoszerrel a vizsgdlandé talajbél a kioidds kiilon-
kilsn eivégezzilk, és az oldatok fnyelncl§ képességét fotméteren megmérve egymiéshoz vizzonyfrjuk, az
un. huomszstabilitdsi sz4mot () kapjuk. Ezzel jellemezhetd a , val6di” humuszanyagok &s a kisebb humifi-
kici6s fokil, stalakuldban 1&vS nyers szerves anyagok arfmya.
gp h'u:kmszs:abili:m' szdmot az Gsszes humusztartalommal (H) osztva a humuszstabilitdsi koefficienst (K)
juk:

Tejfalussy Andras méréstani szakértsi
X = Enar véleménye:

Enaon * H A GILISZTA URULEKE NEM HIMUSZ, A
HUMUSZ FOBB ALKOTO ELEMEIT SEM
TARTALMAZZA, MERT EMESZTESI UTON
ESZKOZOK NEM IOHET LETRE HUMUSZ VAGY ANNAK
FOALKOTOI VALAMELYIKE, EZ TANTETEL!
MIUTAN AZ ALKALMAZTATOTT MERES A
SZERVESANYAGOT OSSZETEVESZTI A
HUMUSSZAL, A SZABVANYT ALKOTOK

VEGYSZEREK ES OLDATOK IS BUNSEGEDKEZTEK A CSALASBAN|
Budapest, 2006. 04, O7.

Nétrium-fluorid (NaF), 2 It. 1%-0s oldata, nétrium-hidroxid (NaOH) frissen készfiert 0,5 %-os oldata.

Fotométer, ill. spektrofotéméter, centrifuga.

A MEGHATAROZAS MENETE

A lég szdraz talaj | mm-es szitdn dtszitdljuk, &s paplrlapon nagyfts és csipesz segitségével a durva névényi
maradvanyoki6] megtisztitjuk (kivételt azok a meghatdrozdsok képeznek, amelyekben nyers avarszinteker, il-
letve myers humuszos képzddményeket viszgdlunk). A szerves maradvinyokesl megtisztitort talajt 0,25 mm-
€5 szitdn drsznaluk, —78 nagyobb kfmcsben vagy STTHARN-C nk. Az
egyik kfmcsben 1év4 talajra 20 cm? 1%-os nétrium fluoridoldatot toltink, a mésik kémcsSben 1&:8 minéra
20%-0s NaOHoldatot. A kfmcsiveket bedugaszolva, azok tartalms j6! Osszerfzruk, nehéz mechanikai
dsszetételd talajokndl killondsen figyelve arra, hogy ne maradjon széraz talaj a kémcsd alidn. 3—$ perces
erélyes rizogatds utdn a kémcsGveket dllvémyra helyezziik. 48 Grai 4ll4s utdn a kémesévek tartalmdt MN-640
m mindségd vagy ezzel egyen értékd analitikai szdrSipapfron leszrjiik. Nagy agyagtanalmi vagy szikes ta-
Iajokkal cléfordulhat, hogy rendkiviil nehéz a szirés. Ebben az esetben 4000 fordulat/min sebességgel 15
percig centrifughljuk a szuszpenzidt, és az oldatot a talajrél dekantéljuk.
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o . ; Code: Gil-LFBhamis ElviH. 94a
T.LFB, Dr. Lomnict Zoltin elnik Ur! Exa hatdrozat egy bin-  Kiirelparits be- és ﬁ{f: ;e;,,és, s ‘go,.f.ff ;f;f’,,f_

szervezetként, a mai napig is folytatott birdi csalds bizonyitéka! bizonyitds, a Ptk. 484-487. §. alapyin!

TUDOMANYOS RENDORSEG PJT (2621 Verice, Lugosi v. 71.) POLGARI ELVI HATAROZATOK 324. oldal
Biniigyi szakvélemény a Legfelsibb Birdsdg alibbi hatdrozatdrsl: '
A Legfelsobb Birdsdg hamisan regisztrlta a per targyat. Ez is
fedezi azt a tudomdnyos csaldst, bogy mialatt sosem létezett, nincs
humuszt termels giliszta’, mégis humuszt termels gilisztaként”
vdsdroltattak J‘H a mintsziérum és a bankok a humuszt eladllitant
képtelen gilisztikat, vagyis ext a csaldst kizisen hitelext/tet/ék.
A csaldsuknak a méréseinkbil, s egy talajtani egyetemi tankinyv
alapjan altalam feljelentése utin nem tudtak tovdbbi embereket is
becsapni azzal, hogy "humuszt"lehet készittetni az arra képtelen
Eisenta Foetida gilisztaval. Igy a gilisztaszaporulatot nem lebetett
@ humuszt termelinek” hazudott giliszta magasabb drin eladm,
sa csaldst szervezd hitelezok javara itélkexni, ba a Leﬁﬁ-!sébé
Birdsdg "nem alkotja" meg a valdsagban nem léteza allatokat
Tétezonek "rfgisztrd Id, teljesen hamis aldbbi elvi hatdrozatdt.”
A mérési és egyéb bizonyitékokat is ldsd: www.aquanet.fw.hu.

folyamdn nem [logadta el, gyakorlatilag a giliszta
tovibhi szaporitdsdval mir nem foglalkozott,
erre tekintettel a gilisztadlloménya 1991. év au-
gusztusdban 800000 db-rz cstkkent. A termelés
abbahagydsa miatt joalenkg mindtssze 150000
db gilisztival és 4 m™ humusszal rendelkezik. A
lellebbezési targyaldson a keresetét akként pon-
tosftotta, hogy a kidveielt 300000 Ft 1900000
dh giliszta 285000 Ft és 4 m® humusz 15000 Ft
értékének felel meg,

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte
az els§ fokd [télet helybenhagydsdt annak helyes
indokai alapjan. Al ntja szetint a szereddés-
kotést kovetden kialakult értékesitési nehézsé-

8/15. oldal,

Bu apest, 2007. 11. 11.
Tejfalussy Andrds dipl. mérnék méréstani szakérts

irinyadé szempontok (Ptk. 207. § (1) hek.,
302. § a) pont, 303. § (1) bek,, 312 § (3) és
(6) bek., 318. § (1) bek., 339, § (1) bek., 417, §
{1) bek., 419, § (3) bek.].

Az elstfokid birdsdg a felpercsnek 200000 Ft
t6ke és jarulékai megfizetése irdnti keresetét
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hopy a
peres felek kizbtt 1989, oktdber 6. napjén biohu-
musz elddliftisz és értékesitése céljabol létrejot
szerzOdésben az alperes mint termelteté, szervezO
és szolgihtatd kisszbvetkezet nem villalt kétele-
zeftgéget a felperesi termelS dltal eldéllitott bio-
humusz és humuszt termel8 giliszta szaporulatd-
nak az dlvételére, ennek folytdn nem kévetett el
szerzfdésszegést, amikor a felperes részérGl szer-
20déswzerfien felajinlott — a termék Atvételére
vonatkozé — szolgéltatdst nem fogadta el. Kic-
melte, hogy a_piaci éntékes(tési nehézségek miatt
az alperestd! nem vérhaté el, hogv atvegye a
felperestdl a biogiliszta szaporulatdt, amely jelen-
leg gyakorlatilag értfket nem képvisel.

Az ftélet megvélioziatdsa és a kereseti kérelem
szerind  doéntés meghozatala végett a felperes
feilebbezert, Arra hivatkozott, hogy az 1989.
oktéber 6. napjdn az alperestSl megvésdrolt
200000 db biogiliszta szaporulata 1990. év an-
gusztusdban 1 900000 db volt. A szerzSdéskotés-
kor dwven giliszidval egyiltt a gilisztadllomdnya
2 100000 db-ot tctt ki, ebbfl 2 000000 db atvére-
16t ajinlotta fel az alperesnek 3 m® bichumusszal
egyiitt. Miutin az alperes a (eljesftést 1990. év

* A Legfelsobb Birdsdg fenntartja ext a hamis hatdrozatit ahelyett, hogy
‘Unié Kiada: "POLGARIELVIHATAROZATO

gekre tekintettel nem kotelezhetG a biogiliszia
fvételére. A kedvezBilen piaci helyzet kovetkez-
tében keletkezett veszteséget nem lehet kizdrGlag
red Athdritani. Véltozatlanul arra hivatkozott,
hogy a biohumuszt hajlandé a felperestSl a
szerzGdésben kikotitt dron dtvenni.

A fellebhezssi eljbrdsban felléps lgyész a
mésodfokii tdrgyaldson mddositott inditviny-
ban kérte az elsGfoki itélet megvéltoztatisat és
az alperesnek a kereset szerinti maraszfalasat,

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az iratokndl elfekvd megéllapodds tantsiga
szerint a peres felek 1989, oktéber 6. napjén
termékértékesitési  szerzdést kotottek egymds-
sal, melyben véllaltdk, hogy bichumusz elS4lta-
sa és ériskesftése céljabol 3 évig egyiimikddnek.
A termeltet® vdllala, hogy biztosfija a termeld
részére a biohumusz elGéliitdsdhoz  szilkséges
termeldeszkiziket, termelési technolégidt, a fel-
peres pedig kiitelezte magdt az el6irt rechnolégia
szerinti termelésre. A szerzGdés 2. pontjdban a
termeltetd alperes kitelezte magit, hogy a terme-
16 4ital elddllftort biohumuszt, valamint a2 hu-
muszt termeld giliszta szaporulatit értékesités
céljdbsl a kikétstt dron ftveszi, A szerzfidéshen
rogzitették 2 felek, hogy amennyiben a jelzett
érak jelentfsen eltémek a napi piaci fraktél, az
atvéte! kiilin egyeztetett dron torténik. A szerz8-
dés 4. pontjéban az alperes kikotbue a termékre
az clévésdridsi jogdt

A Pk. 207. $-4nak (1) bekezdése szerimt a
szerzédési nyilatkozatot vita esetén dgy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilat-
koz6 feltehetd akaratdra €s az eset korilményeire
tekintette! a szavak ditaldnosan elfogadott jelen-
tése szerint értenic kellett.

A jogvita elbfrdldsinak alapjdul szolglls szer-
20dés 2. pontjdban a termeltetd alperes menayi-

feljelentené a csalokat?!
" bél,

a szerkesztés lezdrva: 1994, janudr 31.
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ségi meghatdrozis, illetve kikétés nélkiil vallalko-
zott az elGdllitott biohumusz, valamint a giliszta
szaporulatdnzk az Aatvételére. Ez a szerzddési
kikotés a szbvegezésbll kitlinSen nyilvanval6an
a termelé dltal megtermelt teljes mennyiségre
vonatkozott, ilyen értelemben tehdt a mennyiség
meghatirozisa a szerzGdésben megtortént. A
megrendel6 alperes a perbeli megdllapodds Iétre-
jottét megelézden t6bb termelGvel kotott hason-
16 szerzGdést, a felperes dltal eléllftandS biohu-
musz mennyiségével &s a szerz8déskétéskor meg-
vésdrolt 200000 db giliszta szaporulatinak vér-
haté mérnékével tisztiban kellett lennie, amikor

minden korlitozds nélkiil vallalt kotelezetiséget /

a termék Aatvételére.

A felek dltal kikotott és a szerzGdés 4. pontjé-
ban rogzitett elSvasdrldsi jog nem érinti az
alperes arvételi kotelezettségét, és nem véltoztat
a mezdgazdasagi termék-értékesitési szerzGdés
tartalmdn, mely szerint a felperes kitelezeitsége
a termék 4dtadisa, az alperesé pedig annak Atvéte-
le és az ellenériék megfizetése [Ptk. 417. § (1)
bekezdése]. A szerzGdés rendelkezései szerint a
megrendel6 a termék atvételét nem tagadhatja

,mcg. A Eiaci hclxzet kedvezdilen alakuldsa pedig
J m jogositja fel az alperest a termék
dtvételének megtagaddsdra.

A perbeni esetben az alperes a felperes 4lial
szerzOdésszer(ien felajdnlott teljesitést nem fo-
gadta el, késedelembe eselt, megszegte a szerzs-
désben villalt dtvételi kotelezettségét [Ptk. 417.
§ (1) bekezdése és Ptk. 302. § a) pontja]. A Ptk.
318. §-#nak (1) bekezdésére figyelemmel, a Pik.
339. §-dnak (1) bekezdése alapjén felel a felperes-
nek a szerzGdésszegés folytdn bekdvetkezett ké-
raiért, kivéve, ha bizonyftja, hogy a késedelem
elhdritdsa érdekében dgy jart el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvérhaté [Ptk. 303.
§ (1) bekezdés]. Az alperes ilyen kimentési okot
a perben bizonyftani nem wmdon. Kdweles let
volna ugyanis gondoskodni arrdl, hogy a szerzs-
déses kotelezettségeit sajat énékesitési nehézségei
esetén is teljesiteni tudja (kiilfoldi, belftldi piacon
torténd énékesités megkisérlése sth.). A megfele-
16 elCreldtds hidnya mialt mutatkozé nehézségei
a vétkességének a kimentésére nem alkalmasak.
Miutdin a teljesités az alperes hib4jdb6l vilt
lehetetlenné, a felperes jogosult kivetelni az
ellenszolgéltatdst, valamint az ezt meghalad6
karat [Ptk. 312, § (3) bekezdése).

A felperest az elszdmolds keretében tehst
megilleti — az alperes részérSl tonéné kiadds

fejében — a-150 000 db giliszta és 4 m biochumusz
27000 Ft-os ellenértéke, valamint az Atvételre
felajdnlott és id6kodzben elpusztult 1750000 db
giliszta 140000 Ft-os ellenériéke.

A biogiliszta értéke az értékesftési nehézségek
miatt a szerzidéskotéskor megillapitott ellenér-
tékhez képest szdmottevd mériékben csokkent.
A felek kizotti megdllapoddsbél folyd egyiittmd-
kodési kotelezettség a mésodfokd birdsdg 4llds-
pontja szerint kiterjed a kozos kockdzat viselésé-
re is, eme tekintettel a termék drdban idGkozben
bekivetkezett nagymertekd  Vallozas KOvetkez-
ményeit mindkét ﬁi kotcles viselnt, A biogiliszta
ellenértékét a masodfokd birdsdg 0,08 Ft/db-ban
éllapftotta meg; egyéb perekbdl szerzett hivatalos
tudomdsa szerint ugyanis a biogiliszta gydgyszer-
alapanyagként felhasznélhat6, ilyen célra érntéke-
sithet 0,08 Ft/db dron. A korilményekben
bekévetkezett lényeges véltozdsokra hivatkozds-
sal egyébként az alperes is kérhette volna a
bir6sdgt6l a szerzOdésnek az atvételi ar tekinteté-
ben torténd madositasit (Ptk. 241. §-a).

A felperes kartéritési kovetelésével kapcsolat-
ban a mdsodfokd bir6sdg az aldbbiakat emeli ki.

A Ptk, 419. §-énak (3) bekezdésében foglaltak-
ra tekintettel az alperest terheli az a - biogiliszta
elpusztuldsdbSl szdrmazé - kér, ami amiatt
kovetkezett be, hogy az alperes a felperes elGzetes
irasbeli értesitése ellenére nem vette 4t a felajdn-
lott 4llatszaporulatot. A kér ménékét a misodfo-

,11 birésdg az elpusztult gilisztadllomény cllenér-

tékében hatdrozta meg (0,08 Fy/db). sk

Miutin az alperes hib4jabsl bekovetkezett
kdrokozds ktvetkezményeinek az esetleges csok-
kentése a felperes anyagi helyzetét meghaladé
riforditasi koliségeket igényelt volna, a felperes
terhére kdrmegosztds alapjdul szolgdlé onhiba
nem Adllapfthatd meg, anndl kevéshé, mert a
biogiliszta-&llomany tovdbbi, bizonytalan ideig
tartd fenntartdsdval kapcsolatos kiaddsok az
adott esetben meghaladtik volna a teljes dllo-
many énékét (Pk. 340. §-a).

Az el6adottakra tekintettel a mdsodfokd biré-
sig az elsSfoku bir6ssg ftéletét a Pp: 253. §-4nak
(2) bekezdése értelmében megvéltoztatta, és
167000 Ft-ot meghaladéan a keresetet elutasitot-
ta, kotelezve a felperest a birtokdban 1év8 biogi-
liszta €s biohumusz kiaddsdra [Ptk. 312. § (6)
bekezdése] (BH. 1993/4. 231.).

A leleplezes elotr 1.-Ft/db. hamis dron is adtak-vették a gilisztar!
A tobb tizmillidrdos hitelezési csaldst a legfelsobb birosdgrol fedezok
ellen az elozo oldalra altalam rairt feljelenteési szoveggel, kozérdeki
bejelentésként is kapjdak: a legfelsobb birésdgi elnik, legfobb ii ‘[?r("sz,
orszdggyilési elnok, koztarsasdgi elnok, alkotmdanybirdsdgi elnok,
s az orszdgos rendorfokapitdany is, internetes nyilvdnossdggal.
Budapest, 2007. 11. 11. 7};{/{':/11_v_\y Andrds /kdarelhdrito/
ode: Gil-LIFBhamisElviHatarozat94b
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10/15. oldal,

Tisztelt Fovarosi Birosag!

Az Agrpoailisis TT. felporeanck & Magyar Allam I
szemben inditott és a T. Birdsag elbit 2. P. 20129/
perében uz aldbbi

bejelentéssel Eiink s &
s cgyben az alibbi kereset pontasitist és perbehivisi kérelmiel terjesztjik eld™ ™

Bejelentjitk, hogy a felperes a IL.r. alperessel szembeni kisvetelése 16 %-4t azaz 16 mfi-
ot Artay Balgzsra és Arstay Balizsnéra engedményezte. Bejelentjiik egyben, hogy az
engedményesek a jelen perbe a2 engedményezésre figyelemmel be kivinnak avatkozni,
s kérik a beavatkozdsuk megengedését,

Egyben a ILr. alperessel szombeni keresetet az alabbiakban pontositjuk.
1. A kereseti ténydllds lényege:

A ILr. alperes - tobb més bankkal egytit vett részi a giliszia program
finanszirozhsiban. A program inditsakor az alperes semmilyen vizsgalatot nem
végzelt a program realithsarol, 1gy Allott eld az a helyzet, hogy a program
kiteljesedésével az alperes csaknem 4 millird fi-nyi hitelt helyezett ki. Az alperesnél a
hitclezés cgyértelmien felluioban volt, annak trendje nagy valGscinGséggel ne F/1. alutt
mellékeliek szerint slakult volna.

Alperes a programmal kapcsolatban eleve rendelkezeit olyan alapvetd iudomanyos
ismeretckkel melynek alapjan a program érdemét, annak redlis perspektivait képes leit
volna valésan értéketni. Felperes azonban ilyen ismeretekkel, 361 ezen tilmenden az
etméleti ismeretei gyakorluti bovizaghlAsit lehetdvé tevd infrastukurdlis hauérrel
rendelkezett, s nem csak elméleti szdmitdsokat végzett, de gyakorlati méréseket,
vizsgalatokat is.

Ennck alapjén felperes arra « megallapitdsra jutott, hogy a program irrealis,
megvalosithatatlan, mivel a giliszla humusz éridktele, eladhatatlan. Felperes: felismerés
lényegében azt lartalmazta hogy a giliszta program lartalmét lekintve nem mas, mint
"pilota jaték" egy fajtdja csak épp a tudoményossig dlcajdba biijtatottan.

Ennek igazséga ut6bb be is igazolodott, a giliszta piac dsszeomiott,

ILr. alperest a felperes 199.-dn felkereste, s annak vezérigazgatojét téjékoziatta a
vizsghlatairdl, annak eredményeit, bizonyitasi levezetéseit a részére aladia. Egyben
ajanlatot tett killon vizsgélat clvégzésére is. Alperes az anyagok binlokéban tovabbi
vizsghlatot mér nem rendelt meg, hanem az anyagok ismereiében a giliszia igyletek
finanszirozasét leallitotta. Ez kozvetlenill a felperessel toriént thrgyalasokat kbvetden,
nyilvinvalban a felperesi ercdmények felszaniliséval 10rtént,

Fenti tényeket az OTP akkori vezérigazgatoja (Tisza Liszl6) igazolhatja, akinél
felperes személyesen jért, az anyagokat szemdlyesen neki adta 41. Nyilvinvaloan
igazolhatjik a fenticket az alperes belsd iratai, melyekbdi a program leéllitaséval
kapésolatos dbntés szempontjai, alapjai megallapithatok.

Code: gilotpper96a
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Felperes a fentiekkel nem csak a (Lr. alperest kereste meg, de széles korben fordult
kilonbzd Allami intézményekhez, akikrd! feltételezte, hogy kompetencia konilkbe
tartozhat e “pilots jiték" ledllitisn irinti intézkedés, s a virhaté széles kori (mondhatni
tarsadalmi) hatdsok elhiritisa, vagy legalabbis méradkiése. Tobb helyre juttaita ¢
dsazefoglald anyagait, iletve tijékoztatdit, kérve az azonnali intézkedést. Sajnilatos
médon felperes ezen lorekvései eredménytelenck maradtak, a "jéték" az dsszeomlisig
folytatddott, annak ledllithskra semmilyen intézkedés nem 1driént. Az 1. r. alperes tehat
tétlendl szemlélie az eseményeket, ahelyett, hogy azokba - & t8le elvirhats médon, a
rendelkezésére &llo eszkdztkke! - beavatkozott volna a kirmegeldzéare, illetve
enyhitésre alkalmas intézkedések megiételével,

11, A kereset jogalapja:

Lr. alperesi magatartis lényege pusztan abban s mulasztisben &fl, melynek kozismert
eredménye, hogy i6megesnek tekinthetd mértékben a "jilékba® "beugratolt emberek”
szhmukra szinte kezelhetetlen anyagi helyzetbe kerilliek. Nem viths, hogy az egyes
emberek (kirosultak) az egyéni ethatirozisaik slapjin vetiek részt a "jitékban” de az
sem lehet vitds, hogy ezt a felperes dltal kelld iddben megtett figyelem felhivisok
alapibn meg kellett 3 meg is lehetett volna akadilyozni. Kilondsen arra tekintettel lett
volna ennck jelentBadge, mert kbzismert, hogy & pildla jitékok pazicholdgiai
mechanizmusa a imeghatisra épiil: minél 1bmegesebb a részvétel, snnil kevisbé lesz
az i "dldozat” koriltekintd, mert azt hiszi, hogy az eldte belépd tmegek mér ayilvin
kockizat mentesnek talalték a részvétels. Tehit & folyamat ongerjeartd, minél jobban
nd a résztvevidk szima anni! jobban fog ndni az Oj résztvevdk szima is. Az Lr. alperes
egyellen intézménye sem tett semmilyen érdemi iépést. Ez killtntsen figyelemre mélib
abbdl a szemponibél, hogy Lr. alperes & nyilt piléta jitékok ellen ktzismerien hatbsigi
eszkozdkkel lépett fel - kdzismerien eredményesen, hiszen azok leghlis folytatisa
megaziint. E mulaszths o perbeli esetben nyilvinvaldan szerepet jitazott abban, hogy
emiatt joval tabben keriltek kilatisialan addssig terhek alé, mintha az intézkedés
megldrtént volna.

Felperes e tekintetben a mulasziis tényének megillapitasit, illetve ennck alapjin Lr,
alperes kirtéeitési feleldaségének meghtlapitasit kéni keresetében a Pik. 349, szakasza
€3 339, szakasza alapjén, 4. szakasz 4. bekezdésre figyelemmed, 5 & meghllapltis
tekintetében n Pp. 123. szakaszra is figyelemmed, mivel felperes teljesiiést
nyilvanvaldan nem kérhet,

ILr. alperes tekintetében a kereset jogalapja elsddlegesen a Ptk. 361-364, szakaszain,
misodlagosan a 484 « 487, gzakaszokon slapul. A ILr. alperes nem vithsan vagyoni
eldnyhiiz jutott aziital, hogy a felperes thjdkoziathaly felhasanilve a fedezetlen
hitelnyiijtasbdl ktvetkezhetd potencidlis kérosodisinak mértékét mérsékelhetie, ilictve
azok halmozodasit megakadilyozhatta.

A jogalap nélkill gazdagodis, mint jogalap szempontjidbdl nézve nem lehet wits, hogy
& veizteség mérsékiése éppolyan gazdasigi eldny (éridk) mint az effektive befolyo
pénz, vagy megszerzett vagyon. Nem vilds, hogy ehhez az eldnyhoz a IL.r. alperes nem
ajandékként jutott felperestdl. Nem viths az sem, hogy az eldny megsrerzése kizvetllen
dsszefigg azzal, hogy felperes 111, alperest tijékoziatia. Nem viths az sem, hogy Il.r.
alperes ezltal millidrdos nagységrendben gazdagodoit.

A megbizds nélkiili igywitel oldalirdl nézve nem vilds, hogy a felperes a ILr. alperes
érdekében jhrt ¢l, hiszen alperes jelentds volumenben veit részt a finanszfrozisban,
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azaz jelent6s érdeke flzadon annak alakuliséhoz. Az sem vitds, hogy a felperes
tevékenysége eredményes volt, s, hogy ILr. alperes ezért semmit sem fizetett.

A felperes éltal igényelt térités mértéke felperes megitélése szerint méltinyos, s az
eredménnyel kifejezetten arfinyos.

11, Bizonyitasi inditviny

Felperes kéri az alpereseket arra kdtelezni, hogy a hozzhjuk intézett bejelentések
megtoriéntiick tényérd) (annak clismerésérfl) nyilatkozzanak. ILr. alperest kér ama
kotelezni, hogy adjon thjékoziatast a giliszia Ugyletek finanszirozisénak alakulésérol.
Felperes kéri Tisza Liszlé taniként meghaligatksit. Felperes tovabbi bizonyithsi
inditvinyait a sziikséghez képest lerjeszti eld.

Feiperes kéri az engedményesek beavatkozdként vald perbehivisit.

Budapest, 1996, 03.26.

Tisztelettel:

Agroanalizis Tudoményos Térsasiy
felperes

f : r
d::l"i: B C'zusf’u fg}faf L‘abucf e

—
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ENGI‘.DM&N\’E’.@SI MEGALLAFODAS

mely 1é4rejou egyrészrdl sz AGROANALIZIS TT. (képviseli Tejfalussy Andrds) mint engodményez®,
mésrészrbl Artay Baldzs és Artay Baldasnd engedményesck kaatit az aldbbiak szerint:

1). A engedményezd a Fovirosi Birdsdg eldil 2.P. 20129/1993. sz alatt folyamatban levd perben az OTP
mint ILr. alperes ellen loo mit. és jArulékai irdnti kivciclést éevényesit, A perben itélet nem szilietelt, &
kdveielést az alperes nem ismerte el, azt vilatia.

2). A jolon szerzddéssel az cngedményczd az engedményesckre engedményez a fenti kovelclésébdl 16 ovo
000 azaz lizenhatmillié f-ol azaz a kdvetclés 16 %-41., melyel engedményesek elfogadnak. Felek rogzitik,

hogy engedményezd a kivetelés hehi\hhllﬁdsﬂn nem felel.”

3). Az engedményezés arra tekinicitel ibriéni, hogy cugedményes részt velt a percsiiclt kbveleléssel
kapesolatos alapjogviszonyban jelentds tevékenységekben. Erre figyclemmel az engedményezeit kivelelés
tényleges behajldsival az engediményezbvel szemben a fentickre alapitottan toviibbi igénye nincs,

4). Egyebekben a felek jogviszonydra a Pik-nak az engedményezéssel kapcsolatos seabdlyait kel
alkalnaznl.

Budapest, 1995,

G By

t (
ﬂ-'t t:gjﬁm, ool m".wet‘a&ﬁ U, _,_qmcm?; fada},jqucﬂ“ﬂ

P ép.b*f.. 73 Lt Eb-c}lc"mt‘ﬂb cze‘")efe/ff /
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SUNCI.LIP

Budapest, 1998. WII. 2%,

.
T.B8ncz Arpad Allam?3s Urnak!

¥=-398/1998.5zx. 1998. jdnius 8-idn keltr levelérs viédlaszolva kézlds |
hogy az Un munkatdrsa dr. flias Sara az altalam irt iovwgl tartalmat
kitorgatia = mellébeszel, mint Boddnd, amikor tSle a bor ardt kdrik.

Dr. £liaz Sara még azt sem tudia , hogy hatdlyos s hatalytalmn dcg-
s2abélyok kdz4%t van—e killdnbség vagy sémm, & ha van, annak a killénb-
sg¢onek mi ar oka. gy lédtszik, nes fogta fsl , hogy az altalas lmirt
térnyallishoz a hatalyos jognak zemmi kéTe zince s 1987-ben politikai
indittatAsi (gybadl ceindltak a birdsag bevondsaval peres aktust.

F

fz altalam leiritakat dr. 4£1lids Séra kifgrgatta , amikor azt irta l2
fenti sx. vAlaszlesvelsben, hogy nekem "mindegy, hegy Jjogarer( vagy
jogezerftlen aodon tfridnne-a™ az 1987. &4vi jogszerdtlen lépés jog-
crvnsldsa. Ezxrel dr. #lifs Sara azt kivania RifTejsrésre juttatni |,
hogy az 1987, é&vi @5 azweldtil hatalmi vigscasldamkat 3 "jogezsrinek”
mindsiti . Ezzel az erdvel azt is irhatnad, hogy a: sgypért rendsisr
jogrendet arculcsapd hatalmi tolkapasaival az akkori jogezardtlenséd-—
gexkael 3 t. Allam?s Hivatala sgyetért ., azar 1987. ata politikailag
. semmi gam valigeobt,

igvelemet nyilvén Telileatpsen clvashatta al, ha azt a kivetkeztsidsl
wonta 18 belile. hogy Teifalussy Andriast mir gondnoksidg ald helyertsh.
Errdl levelesben sIH sak volt, czak arrdl, hogy 19.é#ve folyik ellene
a politikat inditiatAmt) “gondnoksag ald helyerfsi eljaras” srervezes,
ar slmegyogyintdzbe vald juttatdsa nem titkolt céljsval, ammly 4ltal
&z azt folytatd birdsag, a beliigysinisiter,z fHldatvelésiigyi sinizz-
ter, a verdcal polgérsester allandd taklatasrak teszik ki.

VierSce Xizség Polgaroesteri Hivatala, 2&67-%/1992, s7.., 1992, madrcius
1@-én kelt s a Yaci Védrosi Birdsdghor benylitott Atirstdban “kérte*,
hogy a SOTE Igazsagligyi Orvostani Intérstet a politika hatalom gya-
korifli kénvszeritsék , hogy hamis orvosi bRizonyitvanyt allitson ki
arrel, hogy " az ligyei vitsléber stikséges belidtdsi iépwanége, vagy
dllandg jellaggel teljimsen hidnvzik, vagy idSszakonként nagy madriék-
Tiszielettel, mint kdzérdeks bejelentd:
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